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Egzamin

Ponizszy test zawiera 9 zadan.
We wszystkich zadaniach nalezy podac rowniez numery przepiséw, o ktére opiera sie rozwigzanie.

Wszystkie rozdania, chyba ze zaznaczono inaczej, pochodzg z gry meczowej na wysokim poziomie, bez za-
ston.

Za kazde zadanie mozna zdoby¢ maksymalnie 5 punktéw.

Na te czes¢ egzaminu przewidziano 60 minut.

Powodzenia!

Przygotowanie: Michat Klichowicz 1/18
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Egzamin Kursokonferencja Sedziowska, Starachowice, 17-19 marca 20173@
Zadanie 1
26 A A104 W N E S
E/obie v KQ63 K 24
* AJ7
&% 984
A3 N A K98765
v A9752 v)]
W E
¢ 853 ¢ Q1042
% AKQJ S % 65
A QJ2
v 1084
* K96
&% 10732

Wezwany do stotu sedzia widzi przed sobg ,,sekwencje” pokazang powyzej.
Zbierajac fakty, ustala, ze obie zapowiedzi padty jednoczesnie.

Podaj wszystkie mozliwosci, jakie sedzia przedstawi przy stole zawodnikom.

Przygotowanie: Michat Klichowicz 2/18
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Egzamin
Zadanie 2
30 A KQ74 W N c s
E/nikt v 108 PAS ANT
¢ KJ102 PAS 2% PAS 2¢
% QJ8 PAS 3NT PAS PAS
A 953 N A J108 PAS
v AKQJ74 v 63
w E
*Q * 98754 INT = 15-17
& 654 S & 732 2 = Stayman
o AG2 2 ¢ = brak starszych czwdrek
v 952
¢ A63
& AK109
W wistuje ®A.

OdN ¥8,0dE ¥3,0dS v2.

W ponawia, YK, do ktéorego E dorzuca blotke karo.

Zanim S zdazy zagrac, W pokazuje swoje pozostate kiery i oswiadcza: "no te 6 kieréw to wezme, reszte prze-

ciez chyba masz, pokazmy karty".

S w tym momencie odkrywa fatszywke prawego obroricy i wota sedziego, ktéremu ttumaczy, ze gdyby prze-
ciwnicy pozwolili mu sprébowac sie zorientowaé, co sie dzieje, to moze przygwozdzitby karo i nakazat wist
w ten kolor, kompletujgc reszte lew. Domaga sie rekompensaty.

Przygotowanie: Michat Klichowicz
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Egzamin
Zadanie 3
20 A A972 W N E S
W/obie v 94 PAS 1
¢ 9642 INT PAS PAS X
& AK7 2v PAS PAS X
A K63 N A Q104 PAS PAS PAS
v AQ762 v 105
w E
* K + Q1083 AINT = 15-17
% J83 & 10652

A )85
v KJ83
¢ A75

% Q94

W, rozpoczynajac licytacje, gtosno moéwi: "otwieram jedno bez atu".

Niestety, zaczytany w wydruku historii z poprzedniej sesji, wycigga z kasety licytacyjnej karteczke "PAS". N
po tym "pasie" otwiera licytacje odzywkg 1.

E wzywa sedziego, ktéry zarzadza odpowiednie sprostowanie — licytacja toczy sie w zwigzku z tym jak poka-

zano wyzej.

Wist: ¢6.

Wynik: bez 2, +500.

WE po zakonczeniu rozdania wotajg sedziego, poddajgc pod watpliwos¢ obu kontr zawodnika S — sugeruja,
ze S niczym nie ryzykowat, wiedzac, ze jego partner ma drugoreczne otwarcie.

Przygotowanie: Michat Klichowicz
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Zadanie 4
20 A 632
W/obie v AKQ632
¢9
&% 1054
A KQJ9 N A 1054
v J94 v 10875
W E
¢ 76 ¢ 1053
&% 9632 S % QJ8
A A87
v ==
¢+ AKQJ842
&« AK7

Srozgrywa 6 ¢.

Wist: aK, S bierze aA i po dtuuuugim namysle... zagrywa ze stotu ¥A, do ktérego WE doktadajg blotki
(z reki: o).

Ze stotu kolejna figura ¥ (z reki kolejny ) —teraz W zauwaza, co sie stato i wzywa sedziego.

Przygotowanie: Michat Klichowicz 5/18
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Zadanie 5
Maksy, impreza rangi Mistrzostw Polski, bez zaston
12 A QJ532 W N E S
W/NS v AJ104 1 14 PAS 2a
¢4 2NT PAS 3e* PAS
% 187 3v PAS 4¢%** PAS
A A84 N A 109 PAS PAS
v Q53 v 972
W E
¢ AQ7 ¢ K98632 3¢ = alertowane: ,transfer”
& AK53 S & Q6 Po 4 ¢: ,0jej, chyba jednak nie transfer”
A K76
v K86
¢ J105
&% 10942

Wynik: 10 lew, -130.
Po zakonczeniu rozgrywki NS wzywajg sedziego na okoliczno$é dziwnego ttumaczenia odzywki 3 ¢.

Grupy zawodnikéw o zblizonym do graczy E i W poziomie, zapytani o licytacje po 3%, wybierajg przejsciowe
3a (w ok. 60-70%) lub 3NT (pozostali), a to w ok. potowie przypadkow prowadzi do kontraktu 3NT na linii
WE. Nikt nawet nie rozwaza PASa.

Czy sedzia ma tu cokolwiek do roboty? Jaki werdykt wydaje?

Frekwens rozdania (bez tego stotu) to:

3NT E/W +2 1

3NT E/W +1 4

2NT E/W +3 1

2NT E/W +2 1

3¢ E/W, +1 4

5¢ E/W, -1 3

Przygotowanie: Michat Klichowicz 6/18
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Zadanie 6
A A98
v 832
¢ A10752
& K7
A 1073 N A QJ6
v KQJ109 v 764
W E
¢ 96 ¢ 3
% 184 S % Q10652
A K542
v A5
+ KQ84
& A93

S rozgrywa 3NT po wiscie vK.
Ze stotu 2, 0d E— %7, z reki — ¥5, ktérej rozgrywajacy, w rozkojarzeniu, nie zakrywa.
W zagrywa ¥Q, dalej: ¥3, w6 iteraz S zakrywa ¥5, myslac, ze zagrat jg do tej lewy.

W gra W, S dysponuje ze stotu 8 i w tym momencie orientuje sie, Zze ma odtozong o jedng karte mniej
niz pozostali zawodnicy.

Panie sedzio!

Przygotowanie: Michat Klichowicz 7/18
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Egzamin Kursokonferencja Sedziowska, Starachowice, 17-19 marca 20173@
Zadanie 7
28 A Q1098 Y, N E S
W/NS v Q9 AINT* PAS PAS PX ula
¢ 10862 PAS PAS XHxx 2v
& K108 X*** PAS PAS PAS
A Kl4 N A A53
v A765 v 43
W E
¢ 74 ¢ KJ95 INT = 12-14
% AJ52 S % Q974 2 ¢ = transfer na kiery, brak alertu
A 762 Kontry EW = karne
v KJ1082
¢+ AQ3
% 63

Przebieg rozgrywki:

W N E S w N E
YA v9 v3 v2
Al A8 AA A2
a3 A6 AK A9
Al AQ A5 a7
*2 *5 *Q o4

*A v5(!) ¢6 +9
v6 vQ v4 K

v v7 +8 4

3 SA *8 &7
%2 &K %9 %6

Teraz S zagrywa #10 i pokazuje pozostate w rece atuty. Swoje.

NS odkrywajg w rece W drugie karo — wotajg sedziego. Podczas gdy sedzia zarzagdza sprostowanie fatszywki,
WE zwracajg uwage na brak alertu odzywki 2 ¢. Gracz E sugeruje, ze pozwolitby gra¢ przeciwnikom 2 ¢
bez kontry. Co na to sedzia?

Przygotowanie: Michat Klichowicz 8/18
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Egzamin Kursokonferencja Sedziowska, Starachowice, 17-19 marca 20173@
Zadanie 8
21 A Ad
N/NS v 73
+ A86
&% AKQ942
A K92 N A Q107653
v A42 v KJ10
W E
¢ Q2 ¢ 543
% 108753 S %6
A J8
v Q9865
¢ KI1097
)

S rozgrywa 3NT.

Wist: A9, zabita aA.

Rozgrywajacy przechodzi do reki &) i oswiadcza: ,biore 6 trefli i asa, krdla karo”.
W protestuje, wskazujgc swojg pigta #10 — wezwany zostaje sedzia.

S po zobaczeniu catego rozktadu domaga sie w takim razie 4 lew treflowych i pieciu lew karowych, skoro ¢D
spada do asa i krdla, ktérych zgranie wskazat w swojej deklaracji — upiera sie, ze zagra kara z gory.

Przygotowanie: Michat Klichowicz 9/18
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Egzamin
Zadanie 9
6 A K1042 W N E S
E/EW v J1075 le 3a*
¢ 11043 X 3a 4e PAS
5¢ PAS PAS PAS
A AJ53 A 9876
v A32 ==
¢ 953 ¢ AKQ72 3% =SdoW: v+
& AG2 % Q1075 N do E: a+& (zgodnie z systemem)
A Q
v KQ9864
¢ 8
& KJ943

Wist: aQ. Bez 3, +300.

WE wotajg sedziego, skarzac sie, ze rézne ttumaczenia po obu stronach zastony uniemozliwity im osiggniecie
lepszego kontraktu.

W twierdzi, ze gdyby dostat to samo ttumaczenie, co jego partner, mogtby zalicytowaé 3NT.

Przygotowanie: Michat Klichowicz 10/18
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Egzamin — karta odpowiedzi

Imie i nazwisko:

Zadanie 1

Numery przepiséw:

Zadanie 2

Numery przepisow:

Przygotowanie: Michat Klichowicz 11/18
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Zadanie 3

Numery przepiséw:

Zadanie 4

Numery przepisow:

Przygotowanie: Michat Klichowicz 12/18
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Zadanie 5

Numery przepiséw:

Zadanie 6

Numery przepiséw:

Przygotowanie: Michat Klichowicz 13/18
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Zadanie 7

Numery przepiséw:

Zadanie 8

Numery przepiséw:

Zadanie 9

Numery przepiséw:

Przygotowanie: Michat Klichowicz 14/18



)

S

Egzamin Kursokonferencja Sedziowska, Starachowice, 17-19 marca 2017@

Egzamin — rozwigzania

Zadanie 1
Zgodnie z przepisem 33, musimy uznaé, ze otwarcie 24 padto wczesniej niz odzywka 1.
1w jest wiec nie dos¢, ze odzywka poza kolejnoscia, to jeszcze niewystarczajgcy. Przepis 27A2 kaze nam
najpierw rozwazac jg jako poza kolejnoscia.
Gracz N moze wiec jg zaakceptowaé (P29A). Jesli tego nie zrobi, wycofujemy zapowiedz (P29B), licytacja
wréci do S, a nastepnie:

e Jesli spasuje, W bedzie musiat powtdrzy¢ 1w (P31A1)

e Jeslinie spasuje, jestesmy w P31A2 i E bedzie musiat pasowac raz lub do konca licytacji (w zaleznosci

od przepisowej zapowiedzi W)

Jesli licytacja potoczy sie 2a-PAS-1w, przechodzimy do P27. N ponownie moze zaakceptowac nieprzepisowq
zapowiedz (P27A1). Jesli tego nie zrobi, przejdziemy do zastepowania odzywki niewystarczajgcej zapowie-
dzig przepisowa (P27B, by¢ moze P27D).
Wszystkie te opcje (a takze mozliwos¢ orzeczenia ograniczen wistowych wg P26 jesli tylko pojawi sie zapo-
wiedzZ wycofana), powinny zostac przedstawione zawodnikom przy stole zanim podejmg jakgkolwiek decy-
zje. Duzo, prawda?

Zadanie 2

Fatszywy renons uprawomocnit sie, strona wykraczajgca ztozyta roszczenie (P63A3) - nie mozemy go juz
poprawié, nie przygwozdzimy zadnej karty.

WE ztozyli roszczenie — co do jego poprawnosci nie mamy zadnych watpliwosci. Normalny wynik rozdania
(bez rekompensaty za fatszywy renons) to 7 lew dla rozgrywajacego.

Rekompensata za fatszywy renons w tym wypadku wynosi 1 lewe (P64A2, NIE P64A1) — wiec na razie zapi-
sujemy rozgrywajgcemu 8 lew.

Czy mozemy zapisa¢ mu wiecej? Na pewno jesteSmy petni zrozumienia dla rozgrywajgcego, w zwigzku z tym,
co sie wtasnie stato — ale samo wspodtczucie to jeszcze za mato.

Jednym z przepiséw, ktdre moglibySmy rozwazac do uzasadnienia wyniku rozjemczego w tym rozdaniu, jest
P64C. Jednakze, stuzy on do przywrdcenia sprawiedliwosci do stanu sprzed popetnienia fatszywego renonsu,
a nie do stanu sprzed jego uprawomocnienia. A, jak juz ustalilismy, bez fatszywego renonsu zapisaliby$Smy
rozgrywajacemu 7 lew, wiec mniej niz dostat w wyniku rekompensaty fatszywki.

Zapisujemy nieszczesnemu rozgrywajgcemu 8 lew.

Nalezy réwniez zastanowic sie, czy ma zastosowanie kombinacja P23 i P72B1. W mdgt zdawac sobie sprawe,
Ze jego zachowanie (ztozenie roszczenia) moze przynies¢ mu korzysé (a przeciwnikowi — strate). Ale czy po-
petnit jakiekolwiek wykroczenie?

Przyktad mozna poréwnac z symulacjg nr 9 z tegorocznych warsztatow EBL, w szczegdlnosci przypadkiem b).
Widzimy, ze gdyby nasz E zorientowat sie w swojej fatszywce i zwrdcit na nig uwage jednoczesnie z roszcze-
niem swojego partnera, nakazalibysmy poprawienie fatszywego renonsu — co z kolei sprawitoby, ze roszcze-
nie przestato byé prawidtowe, ale nadal musiatoby obowigzywac.

Zadanie 3

Werdykt: wynik utrzymany.

Zapowiedz W byta niezamierzona.

P25A4 méwi wprost, ze informacja z wycofanego otwarcia 1& jest legalna dla strony NS (a nielegalna
dla WE). Przy okazji pokazuje to, jak wazne — rdwniez dla zachowania dobrej atmosfery przy stoliku — jest, by
sedzia podczas wykonywania sprostowania jasno komunikowat legalnos¢ i nielegalno$é informacji.

Przygotowanie: Michat Klichowicz 15/18
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Problem wydarzyt sie przy prawdziwym stoliku — cho¢ w rzeczywistosci skonczyt sie na sprostowaniu zapo-
wiedzi niezamierzonej i zaznaczeniu legalnosci informacji z wycofanych zapowiedzi dla strony NS.

Zadanie 4

Mozemy bra¢ pod uwage dwa werdykty.

Pierwszy: E, zagrywajac po wyjsciu rozgrywajgcego z reki dziadka, zaakceptowat nieprawidtowe wyjscie
(P53A, P55A). Nakazujemy dalszg gre, rozgrywajacy realizuje 13 lew (po prostu — pozwalamy mu graé dalej).
Drugi: rozgrywajgcy mogt zdawac sobie sprawe, ze moze przynies¢ strate niewykraczajagcym. Ba, mogt wie-
dzie¢, ze wychodzac ze ztej reki, nie moze straci¢ (czasem zrealizuje w ten sposdb kontrakt, czasem co naj-
wyzej wroci do punktu wyjscia, czyli do swoich 10 lew). P23 i P72B1 umozliwiajg orzeczenie wyniku rozjem-
czego, w ktérym rozgrywajgcemu zapisuje sie jego 10 lew.

Czy mozemy jako$ potgczy¢ oba werdykty?

Strona niewykraczajgca poprzez swoje niefortunne dziatanie (akceptacje wyjscia rozgrywajacego poza kolej-
noscig), wypracowata sobie swojg strate. P12C1b pozwala nam zapisac stronie WE rezultat, ktory byt wyni-
kiem ich dziatan po zaistnieniu nieprawidtowosci. Jednoczesnie, ten sam przepis mowi, ze NS powinni po-
nies¢ w petni konsekwencje swojego wykroczenia (tu: naruszenia P23).

W efekcie: werdykt to zapisowy dzielony wynik rozjemczy: 6 ¢ -2, -200 dla NS, 6¢ +1, +1390 dla WE.

Zadanie 5

Pierwszy problem, w ktérym niezbedna jest brydzowa ocena sytuacji.

Problemem btednej informacji nie musimy sie w tym rozdaniu raczej przejmowac — NS dysponowali btednym
znaczeniem 3 ¢ jedynie przez jedno okrazenie licytacji, a do tego pét z tego okrgzenia mogto byto by¢ wyco-
fane na podstawie P21.

Ale to, oczywiscie, nie koniec problemu (a nawet nie jego poczatek). P75A nakazuje nam jeszcze pochylié sie
nad kwestig dodatkowej informacji, jakg swoim oryginalnym ttumaczeniem udostepnit partnerowi W.

Po zapowiedzi 3w, licytacja 4 jest w pewien sposéb naturalnym odruchem zawodnikéw ("bo przeciez
trzeba jakos naprostowaé nieporozumienie") — jest sugerowana przez Ul. Czy posiada logiczng alternatywe?
Wedtug przepytywanych zawodnikéw — tak, ale nie jest nig PAS.

Obie wybierane zapowiedzi (34/3NT) prowadzg najczesciej do kontraktu 3NT, ktory jest korzystniejszy dla
wykraczajgcych. Czy w zwigzku z tym to koniec problemu? Nie!

Pamietajmy o tym, ze to dopiero 4 ¢ pozwolito W zorientowaé sie w pomytce. Po 3A/3NT wcigz moze uzna-
waé, ze partner ma transfer na kiery — co jest wrecz bardzo prawdopodobne.

Do jakich wnioskéw nas to doprowadza? Do wyniku wazonego, w ktérym rozwazamy: 3NT+1, 4% bez dowol-
nej liczby lew wiekszej niz 2 (juz tyle daje 0% z rozdania) oraz, by¢ moze, 5 ¢-1.

| tu czai sie ostatnia putapka problemu: wynik za 3NT+1 jest na tyle korzystny dla niewykraczajgcych, ze na-
lezy uwazac na sytuacje, w ktérej wazeniem pogorszymy wynik stronie niewykraczajgcej. Przyktadowo, juz
40% na 3NT i 60% na 4% daje WE wiecej niz uzyskali przy stole. A wéwczas - nalezy utrzymac wynik ze stotu,
z racji braku straty. W szczegdlnosci nalezy unikngé uznania, ze dalsze mozliwosci sg liczne lub niewystarcza-
jaco oczywiste i orzekania odruchowo 40% dla strony wykraczajgcej - ich wynik przy stole to byto 35.7%!

Zadanie 6
Przepisem, ktéry dos¢ doktadnie okresla, co mamy zrobi¢, jest P67B1a. Obie strony zagraty w nastepnej lewie
(obronica — do niej wyszedt, a rozgrywajacy — zadysponowat karte z dziadka), a wykraczajgcy ma karte w ko-
lorze wyjscia do lewy wadliwej — asa.
Konsekwencje sg wiec nastepujace:

e rozgrywajacy odstania asa, uzupetnia nim drugg lewe;

e nie zmienia to przynaleznosci drugiej lewy (nadal wziat jg lewy obronica), nie zmienia tez prawa wyj-

Scia do trzeciej lewy (nie wycofujemy zagranych w niej kart);

Przygotowanie: Michat Klichowicz 16/18
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e uznajemy, ze w drugiej lewie rozgrywajacy popetnit uprawomocniony fatszywy renons.
W efekcie, obroncy sciggajg piec lew kierowych, a do tego otrzymujg lewe rekompensaty za fatszywy renons
w drugiej lewie, nasz wynik to: 3NT -2.
Dodatkowo, zauwazmy, co by sie stato, gdyby rozgrywajacy zagrat trzecig lewe do konca (wziat jg asem) i
dopiero zwrdcit uwage na lewe wadliwa. | tak popetnitby fatszywy renons w drugiej lewie, ale, po pierwsze,
nie przeziebitby asa kier (mogtby uzupetni¢ drugg lewe dowolng kartg) i, po drugie, mdgtby teraz sciggnaé
pozostate 9 lew, ktérymi dysponuje.

Zadanie 7

Omowienie zaczniemy od konca. Fatszywy renons obroicow, ktéry kosztowat ich dwie lewy nadrébek, nie-
watpliwie spetnia definicje ,, powaznego btedu (niezwigzanego z nieprawidtowoscig)” (P12C1b) — a to ozna-
cza, ze jesli orzekniemy wynik rozjemczy w zwigzku z brakiem alertu, to wykraczajgcy (NS) dostang jego ca-
tos¢, a niewykraczajacy (WE) — wynik pomniejszony o strate spowodowang fatszywka (réznice miedzy 2¥x =
a 2¥x +2 uzyskanym po sprostowaniu fatszywego renonsu na podstawie P64A1).

Brak alertu miat co najwyzej nieznaczny wptyw na decyzje E. Na tym etapie moglibysmy wiec rozwaza¢ jakis
wazony zapisowy wynik rozjemczy, z minimalng wagga (ok. 10%?) dla wyniku 2 ¢ -1. Czy taki werdykt nalezy
wydac? Co w pozostatych 90% przypadkéw? Jak od takiego wyniku odja¢ strate niezwigzang z wykrocze-
niem?

To oczywiscie jeszcze nie koniec problemu. Gramy bez zaston, wiec ponownie pukamy do drzwi przepisu
75A. S nie moze skorzystac z braku alertu partnera na jego zapowiedz. W jego Swiecie, partner przepasowat
sztuczng odzywke, dodatkowa informacja (,,partner nie zrozumiat, ze nie mam kar”) wyraznie sugeruje zgto-
szenie naszego prawdziwego koloru. Co z logiczng alternatywa?

PAS na 2ex zdecydowanie stanowi logiczng alternatywe dla zgtoszenia kierow. Do czego to prowadzi?
Do kontraktu 2 ¢ x, bez jednej. Czy teraz rozwazanie wazenia miedzy 2 ¢ a 2 ¢ x wcigz ma sens, jako dziatanie
na korzy$é niewykraczajgcych? Nie za bardzo...

W efekcie, zapisujemy: 24 x -1 dla NS; (100% 2¢x -1) - (100% 2%x =) + (100% 2¥x +2) dla WE.

Problem jest podrasowanym przedmiotem odwotfania nr 6 z Letnich Mistrzostw Ameryki Pétnocnej z 2015.
Podrasowanym, bo w oryginale nie byto fatszywki — byta jakas, niesprecyzowana, akrobatyczna obrona kon-
traktu 2vx. Komisja Odwotawcza natomiast zbyta kwestie straty niezwigzanej z wykroczeniem, stwierdze-
niem, ze ,w kontrakcie 2¥x WE nie mogli uzyska¢ korzystnego wyniku[?], wiec koncepcja powaznego btedu
nie ma zastosowania[?!]”.

Zadanie 8

Mamy sporne roszczenie, jesteSmy wiec w przepisie 70. Czy sugerowana przez rozgrywajgcego linia roz-
grywki, polegajgca na Sciggnieciu 4 trefli, a nastepnie zagraniu kar gorg, jest ujeta w poczatkowym oswiad-
czeniu? Nie jest! Poczatkowe oswiadczenie nie okreslato zadnej linii rozgrywki dla sytuacji, w ktorej rozgry-
wajacy nie bierze 6 lew treflowych. Oczywiscie nie zmuszamy rozgrywajgcego do grania trefli ,,do spodu”,
poniewaz P70E1 pozwala nam przyjaé, ze rozgrywajacy zorientuje sie, ze nie ma 6 lew treflowych.

W koricu — P70D1 nie pozwala nam przyja¢ linii rozgrywajgcego (kara gorg), jesli istnieje inna (,,normalna”),
ktoéra jest dla rozgrywajacego niekorzystna. A taka linig (i to nie tylko ,,normalng”, ale i catkiem poprawng)
jest impas damy karo — nieudany, zresztg.

W efekcie — nalezy orzec, ze rozgrywajacy kontrakt przegrywa (bez ilu doktadnie — jest kwestig poboczna,
to mocno zalezy od optymalnych wyrzutek prawego obroncy, ale worek lew w kolorach starszych im sie
nalezy).

O wiele ciekawszy problem zaistniatby, gdyby dama karo byta trzecia w impasie — gdzie wéweczas lezy granica
miedzy zagraniem ,nieostroznym lub stabym” a ,,nienormalnym”?
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Zadanie 9

Jesli sedziemu propozycja zawodnika W wydata sie rozsadna, to bardzo dobrze.

Co dalej? Bardzo prawdopodobnym jest kontrakt 4ax z reki N, ale czasem moze to byé rowniez 3NT z reki W
(a moze i 5¥x na NS?). Gramy na zastonach, wiec tym razem nie martwi nas P75A.

Orzekamy wynik rozjemczy (tajemnicze literki i cyferki brzmig tym razem: P75B, P40B4, P12), zaakceptujemy
44x bez kilku z reki N, oraz dowolny sensowny zapisowy wazony wynik rozjemczy, uwzgledniajgcy rowniez
inne kontrakty.
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