ODWOLANIE OD DECYZJI SEDZIEGO

N: Jacek Ciechomski |W: Artur Pomaranski

S: Dominik Filipowicz |E: Marek Barylewski

Turniej: Final GPP Par, 4 sesja, Lichen Stary Data: 22.12.2019
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Komentarz sedziego: fakty, opis procedury podejmowania decyzji i jej uzasadnienie

Fakty

Zostalem wezwany do stolu przez zawodnika S po jego pasie na 4¥. Zawodnik wyjasnit,
ze w poprzednim okrazeniu licytacji uzyskat wyjasnienie odzywki 3 ¢ jako ,kolor plus fit”,
a w tej chwili przeciwnik stwierdzit, ze ,to chyba jest podniesienie z czterokartowym
fitem”. Zawodnik (W) potwierdzit fakty i zaprotestowal przeciwko wezwaniu sedziego
przez osobe, ,ktora caly czas pasuje w licytacji”. (Sposéb wypowiedzi Pana Artura
Pomaranskiego (W) byl niestosowny, aczkolwiek jeszcze mozliwy do usprawiedliwienia
brakiem znajomosci przepisow i emocjami).

Poprositem zawodnika S na strone i zapytalem co by zalicytowal otrzymawszy
wczesniej inne wyjasnienie. (S) odpowiedzial, ze skontrowalby 3¢ pokazujac kolor, a
nastepnie skontrowatby 4v pokazujac reke, z ktorg chce dalej walczyc; teraz juz nie ma
dobrej licytacji. Nakazalem dokonczy¢ rozdanie. Po zakonczonej rozgrywce
potwierdzitem, ze po stronie N-E 3 ¢ wyjasniono jako ,limit raise”.

Para NS czula sie poszkodowana. Zawodnik N stwierdzit, Zze po kontrze partnera na
3 ¢ skontrowalby koncowke przeciwnikow i wyszedl w karo, co powinno doprowadzic¢ do
wyniku bez dwoch (przy stole padl wist treflowy).




Procedura podejmowania decyzji

Najpierw ustalilem, czy wykroczenie miato miejsce. Poniewaz zawodnik korygowat
wyjasnienie na takie, jakie dat jego partner, a ponadto para WE nie przedstawila zadnego
opisu systemu, nalezalo przyjac, ze zawodnik S otrzymat bledne wyjasnienie odzywki 3 ¢
a po korekcie, bylo juz za p6zno na zmianeg jego poprzedniej zapowiedzi (Przepis 21B1a).

Nastepnie sprawdzitem, czy para NS poniosta strate w wyniku btednego wyjasnienia.
Zawodnik (S) wezwal sedziego w odpowiednim momencie i przedstawil jak wyjasnienie
przeciwnika wplyneto na jego decyzje licytacyjne. Oswiadczenie (S) sprawdzilem z innymi
zawodnikami. W rozmowie z uczestnikami finalu potwierdzilem, Ze po wyjasnieniu
kolor+fit z reka (S) naturalny jest pas, a po wyjasnieniu ,limit raise” — kontra. Nastepnie
skonsultowalem telefonicznie z 2 zawodnikami o podobnej sile gry, jak przebiegtaby
dalsza licytacja w rozdaniu. W tym celu pytalem o zapowiedzi z reka N w roznych
wariantach dalszej licytacji (W licytuje 4% lub 3ba). Jeden zawodnik kontrowatl 4%, a
drugi pasowal przyjmujac kontre partnera. Ta konsultacja oraz fakt, ze w rozdaniu grano
12 kontraktow kierowych z czego 11 z kontrg potwierdzila, ze gdyby nie bledna
informacja finalnym kontraktem byloby z 4v z kontra.

(Link do rozdania www.pzbs.pl/wyniki/turnieje/2019/gpp/final/sesja4026.html)

Najczesciej sedziowie zadaja pytania przynajmniej S zawodnikom. Celem panelu w tym
problemie byto zweryfikowanie sensownosci roszczenia strony niewykraczajacej, zatem
potrzebowatem jedynie znalezC minimalne potwierdzenie jego oswiadczenia, co
uzyskalem pytajac pierwszych dwoch zawodnikow i nie bylo potrzeby pytania kolejnych.
W takiej sytuacji mozliwe bylo pominiecie panelu w ogodle opierajac sie jedynie na
wiarygodnosci roszczenia zgloszonego sedziemu w odpowiednim momencie przez stroneg
niewykraczajaca.

Program Deep Finesse wskazuje, ze na kontrakt zawsze mozna wzig¢ 10 lew. Jednak
taka rozgrywka wymaga zatozenia na poczatku, ze kiery dzielq si¢ 4-0, trafienia rozkladu
czarnych kolorow i dokladnej rozgrywki. W rozdaniu zagrano 11 razy kontrakt kierowy
z kontra i tylko jednemu rozgrywajacemu udato sie wzig¢ 10 lew, pozostali brali lew 9.
Na tej podstawie ustalitem liczbe lew 9 na kontrakt 4v z kontra. 1 na 11 to nawet zbyt
malo, aby wzia¢ pod uwage ewentualny rezultat wazony.

Przekazalem werdykt zawodnikom oraz szczegolowe uzasadnienie. Pan Artur
Pomaranski (W) przyjal go ze wzburzeniem zachowujac sie nieuprzejmie. Rozwazatlem

danie kary proceduralnej, czego ostatecznie nie uczynitem.

Zastosowane przepisy Werdykt Podpis sedziego

21B3, 12C1 4vx, 9 lew (-) Jacek Marciniak




Komentarz odwotujacych sie
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Podpis

Decyzja arbitra

Po wystuchaniu relacji sedziego glownego z opisu faktéow i z procesu podejmowania
decyzji kolega Artur Pomaranski w niecenzuralnych stowach odniost sie do calosci
zdarzenia i opuscit spotkanie odwotawcze, wiec zapytalem jego partnera o powod
odwolania. Kol. Marek Barylewski wyjasnil, Ze nie zglasza pretensji do kontraktu 4v z
kontra, ale ma zastrzezenia do przyznanej liczby lew, jego wszak partner jest tak
znakomitym rozgrywajacym, ze niechybnie zrealizowalby ten napiety kontrakt.
Przyznalem, Ze nie kwestionuje niebywatej sily rozgrywki kol. Pomaranskiego, jednak
pewne obiekcje pozostaja, a prawo nakazuje wszelkie watpliwosci rozpatrywac na
niekorzys¢ strony wykraczajace;.

Odwolujacy sie nie wykazali w zadnym aspekcie podstaw do odwotania.

Sankcje (jesli odwotanie bez podstaw) Data Podpis

przepadek kaucji 22.12.2019 |(-) Stawomir Latata




