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Wprowadzenie
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Organizacja Nadzorujaca

* P8O0A - definicja Organizacji Nadzorujgcej (ON)
— QOrganizacjg Nadzorujacg jest:
- Swiatowa Federacja Brydza
» Europejska Liga Brydzowa (odpowiednia Organizacja Strefowa)
» Polski Zwigzek Brydza Sportowego (krajowa Organizacja Brydzowa)
— Obowigzki i uprawnienia ON sg okreslone MPB

« P80B - definicja Organizatora Zawodow (OZ)

— Organizator Zawodow to podmiot powotany przez ON odpowiedzialny
za przygotowanie i organizacje turnieju lub zawodow.
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Decyzje Organizacji Nadzorujgcej

« Wiele przepisow moze zosta¢ zmienionych lub
doprecyzowanych przez ON

« PZBS odniost sie do wszystkich przepisow (MPB2017)

'Decyzje Organizacji Nadzorujgcej' dostepny na stronie PZBS

— Kolejne punkty to kolejne przepisy z MPB2017, w ktorych ON moze
podjgc decyzje
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Regulamin zawodow

* Najwazniejsze jest MPB

* Przepis 80B2i pozwala Organizatorowi Zawodow wprowadzi¢
wtasny regulamin zawodow

« Mamy zatem 2 dokumenty i to mogtoby by¢ wystarczajgce

e Zagadnienia:
— organizatorzy nie zawsze ogtaszajg swoje regulaminy

— wiele zapisow w regulaminach jest wspodlnych dla wszystkich turniejow
rozgrywanych pod ,nadzorem” okreslonej ON (np. sposéb obliczania
wynikow, wysokos¢ Kkar, ...)
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RZ Brydza Sportowego PZBS

* Regulamin Zawodow Brydza Sportowego PZBS

— zbiera wiekszos¢ regulacji, ktére obowigzujg na turniejach w Polsce
* Regulamin turnieju lokalnego

moze nie by¢ konieczny
kwestie specyficzne dla danego turnieju
nie moze byc¢ sprzeczny z RZ PZBS

« Whniosek: konstrukcja RZ PZBS powinna byc:

niektore kwestie sg rozstrzygane odgornie i nie mogg by¢ zmienione,
np: zgoda na publikacje nazwiska na wynikach, zdjec z turnieju (choc¢ to
prawdopodobnie wynika z ustawy o0 sporcie)

niektdre kwestie sg rozstrzygane, ale regulamin dopuszcza ich zmiane
explicit w regulaminie imprezy, np. koniecznosc licytacji przy pomocy
bidding boxéw (turnieje dla niedowidzgcych)

niektore kwestie sg rozstrzygane w sposob domysiny, ale regulamin
zacheca do ich doprecyzowania, np. podziat nagrod w turniejach

niektore kwestie nie sg sprecyzowane w ogole, np. sposob prowadzenia
zapisow, mozliwosc¢ niezrejestrowania uczestnika
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Dlaczego powstat dokument DON?

« Wszystkie punkty w DON powinny byC czescig RZ PZBS.

— ByC€ moze warto je jakos¢ wyrdzni¢ lub uporzadkowac, aby odrézni¢ od
innego typu decyzji w RZ?

* Obecny RZ PZBS to wersja z 2005 roku

— Od wdrozenia MPB2017 mineto po6t roku, ile minie do nowelizacji RZ?
« DON byt potrzebny, aby uregulowac niektore zapisy

« W nowelizacji RZ, DON moze by¢ jego czescig
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Priorytet dokumentow

« Stan dzisiejszy, hierarchia dokumentow:
— 1. Miedzynarodowe Prawo Brydzowe 2017.
— 2. Decyzje PZBS dotyczgce MPB 2017 (niniejszy dokument).
— 3. Regulamin Zawodow Brydza Sportowego PZBS.

— 4. Szczegotowe regulaminy zawoddow, np. Regulamin Druzynowych
Mistrzostw Polski, regulamin turnieju lub cyklu turniejow.

« Dokument nizszego rzedu nie moze stac w sprzecznosci z
dokumentem wyzszego rzedu

— Wiele miejsc w DON zawiera zapis "Regulamin zawodow moze okresli¢
inne zasady"

 DON moze zmienia¢ RZ PZBS 2005 i ma wyzszy priorytet

— nie znaleziono do tej pory sprzecznosci, nie wiem, czy szukano
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Regulamin zawodow

 Regulamin zawodow to catosc¢ regulacji obowigzujgcych na
turnieju obejmujgcg Regulamin Zawodow Brydza Sportowego
PZBS oraz szczegotowy regulamin zawodow
— Zgodnie z MPB

« Regulamin Zawodow Brydza Sportowego PZBS
— zwany rowniez Regulaminem Zawodow PZBS
— oraz Regulaminem Zawodow
— nie myli¢ z regulaminem zawodow!
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Przeglad decyzji
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Organizacja dokumentu

* Punkty w kolejnosci wystepowania przepisow

19. Przepisy 41 i 45A.
Pierwszego wyjscia dokonuje sie zakryta karta.

20. Przepis 70E2.
Nie okresla sie zadnej szczegodlnej kolejnosci zagrywania kart w kolorze,
ktorg nalezy przyjac podczas rozstrzygania spornej deklaracji.

21. Przepis 73A2
21.1. Przy grze bez uzycia zaston obowigzuje nastepujgca procedura licytacji

odzywek skaczgcych:
21.1.A. Gracz przed zalicytowaniem odzywki skaczgcej wyktada kartonik

~Stop”.
21.1.B. Po zalicytowaniu skaczacej zapowiedzi, gracz czeka okoto 10

sekund, a nastepnie usuwa kartonik ,Stop”. Po usunieciu kartonika
.Stop” kolejny gracz powinien zglosic swojg zapowiedz
w normalnym tempie.

21.1.C. Licytacja kolejnego gracza przed usunieciem kartonika ,Stop” moze
stanowi¢ zZrédio nielegalnej informacji. Okazywanie zniecierpliwienia
pauzqg jest tozsame z szybszq licytacja.

21.1.D. Licytacja kolejnego gracza po dodatkowym czasie po usunieciu

kartonika ,,Stop” jest traktowana jako zwykly namyst.
21.1.E. Niezachowanie procedury przez zawodnika licytujgcego zapowiedz

skaczgcg lub zbyt krotka pauza moze usprawiedliwi¢ zbyt szybka

lub zhwt wolna licvtacie koleinean aracza
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Organizacja dokumentu

« PZBS nie skorzystato z mozliwosci zmiany przepisow,
pozostawiajgc domysine zapisy MPB2017:

(7) P20G — nie wolno korzystac z opisu wlkasnego systemu

(14) P40B2a(iv) — para moze uzalezni¢ swoje uzgodnienia podczas
licytacji lub rozgrywki od nieprawidtowosci popetnionej przez
przeciwnikow.

(16) P40B2b — korzystanie z wtasnej KK

(17) P40B2c — korzystanie z KK przeciwnika

(18) P40B2d — korzystanie z srodkéw wspomagajgcych pamiec
(19) P41 1 PA5A — pierwszego wyjscia dokonuje sie zakrytg kartg
(20) P70E2 — brak okreslonej kolejnosci zagrywania przy spornej
deklaraciji
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Organizacja dokumentu

* Qdniesienia do regulaminow:

(1) Definicje — forma alertu

(2) P1B - lica kart — podejscie praktyczne

(5) P18F — licytujemy za pomoca kaset licytacyjnych
(8) P21B — odwotanie do Zasad Alertowania

(22) P76A2 — wiasciwe zachowanie widzow jest regulowane w
regulaminie zawodow

(23) P76C2 — odpowiedzialnos¢ za widza
(24) P78D — metody obliczania wynikow turniejow: RZ PZBS
(26) P93C — brak Komisji Odwotawczej w PZBS (Sedzia giéwny!)

« Zapisy o mozliwosci zniesienia takich ustalen w regulaminie
zawodow
— z myslg o turniejach specjalnych, np:

 turniej dla niedowidzgcych, a bidding boksy
 turniej dla poczatkujgcych, a korzystanie z opisu systemu
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Procedura
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(4) Przepis 16B2

* Mozliwosc¢ zastrzezenia wezwania sedziego

. Zapis domysiny w MPB2017

— 0 dziwo wzbudzit emocje, przy dyskusji o DON

 Problem:

— brak wezwania sedziego oznacza, ze przeciwnicy "zgadzajg sie z
zarzutem przekazania nielegalnej informac;ji”

— watpliwos¢ — mozliwos¢ wykorzystania sytuaciji, przez sprytnych graczy

Decyzje Organizacji Nadzorujgcej MBP2017 16



(4) Przepis 16B2

* Logika
— przepis mowi, ze "Jezeli przeciwnicy nie zgadzajg sie z zarzutem
przekazania nielegalnej informacji, wzywajg sedziego od razu."

— czy jesli przeciwnicy nie wezwali sedziego to oznacza, ze zgodzili sie z
zarzutem przekazania nielegalnej informac;ji?
« z punktu widzenia logiki formalnej tak: (~p => q) <=> (~q => p)

« Jak sedzia powinien postgpic?
— Domyslinie przyjmuje takie wnioskowanie — brak przywotania potwierdza
zgode
— Jesli uzna, ze ,strona wykraczajgca podijeta dziatanie przed
przywotaniem sedziego...”, stosuje Przepis 11A

— np. staba para, nieswiadoma sytuacji kontra doswiadczeni przeciwnicy |
niejasne sformutowania

« Ale jakie to ma znaczenie w kontekscie decyzji ON?
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(6) Przepis 20F1

« Wyjasnienia pisemne na zastonach i ustne bez zaston

» Jezyk angielski powinien by¢ stosowany, przy grze przeciwko
obcokrajowcom
— Jesli zawodnicy nie znajg?

* Mozliwosc¢ poproszenia przeciwnika o napisanie, nawet bez
zaston

 Wazne: wskazanie dla sedziego co robic, jesli przyjeto
niestandardowy sposob komunikacji
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(6) Przepis 20F1

* Przyktady:
— Btedne zrozumienie, np. przy stole mowi sie po rosyjsku, zawodnik

wyjasnit, a drugi zle zinterpretowat, bo tylko wydawato mu sie, ze moéwi
po rosyjsku, a nie znat niuansow

— Jesli zawodnik uzyje nietypowego okreslenia, to on jest winny, jesli
przeciwnik go nie zrozumie

— Ale, jesli cata komunikacja odbywa sie w sposob niestandardowy, a ktos
nie zrozumie okreslenia, sedzia nic nie robi — ich sprawa, ze przyjeli taki
sposob komunikaciji

* Interwencja:
— Uzgodnione trefle, pada odzywka 4 karo wyjasniona: '‘banany'
— Intencja mowigcego: 'pytanie o asy'
— Zrozumienie: 'krotkosc', i zawodnik nie dat kontry

— Co robi sedzia? Rozstrzyga, czy ma miejsce nieprawidtowe wyjasnienie,
czy tez niezrozumienie wynika z przyjetego sposobu komunikaciji.
Dlaczego przeciwnik nie poprosit o sprecyzowanie okreslenia 'banany'?
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(13) Przepis 40B2a(ii)

 Procedura alertowania
— Bez bidding bokséw — pukamy w stot

— Z bidding boksami — ktadziemy Alert na stole i upewniamy sie, ze zostat
zauwazony

— Z zastonami — ktadziemy w przegrodce przeciwnika

* Inna forma
— Np. pukanie w stot, wskazywanie palcem
— Dozwolona, jesli zostata zaakceptowana przy stole
— Gracz naraza sie, na zarzut braku alertu

* Interwencja

— Sedzia ustala, czy alert ,dotart” do przeciwnikdw (nawet jesli w
niewtasciwej formie)

— Nie dotart — brak alertu

— Ale warto sprawdzi¢ — BBO operator, kamera, sSwiadkowie...
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(21) Przepis 73A2

- 21.1. Stopowanie
— Nalezy odczekac okoto 10 sekund, nastepny licytuje w tempie
— Nielegalne informacje:
» Zniecierpliwienie
« Woczesniejszy zapowiedz
« Dodatkowy namyst

— Niezachowanie procedury moze usprawiedliwia¢ zachowanie kolejnego
gracza

« 21.2. Namyst po wytozeniu dziadka
— 20 sekund
— Nielegalna informacja — podobnie jak w 21.1.

— Szybkie zagranie ze stotu
« Usprawiedliwia opdznienie w rozsgdnych granicach
* Moze rozproszyC gracza — bedzie potrzebowat wiecej czasu
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Wyniki rozjemcze
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Problemy z wynikami rozjemczymi

e Mecz

Procentowe wynik rozjemcze: +3/0/-3 impy
Dla jednego rozdania w miare OK, wypacza wynik meczu jesli wiecej

* Przyktad z ligi:

Ekstraklasa 2016/2017, RR
W pierwszej potowie meczu jedno rozdanie byto Zle powielone: +3/+3

Po policzeniu drugiej potowki meczu okazato sie, ze zle powielono
kolejnych 5 rozdan!
Czy nalezy dac¢ +18/+18
* Moze wiecej — uwzgledni¢ potencjalne zyski obu teamow, np.: +24/+217?
« Konsekwencja: zamiast remisu 10-10, dwdch zwyciezcow: 14.92-14.43
« Wplyw na inne mecze, np. gramy o 2 awansy, gra 2. z 3., a 1. ma 14VP
przewagi nad 2., Okazuje sig, ze mogg go wyscigngc 2 druzyny!
Co ciekawe, byto to 6 rozdan ptaskich. Ostatecznie orzeczono +7/+5.
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(3) Przepisy 12C2b 1 12C2d

« P12C2b

— (Gdy sedzia decyduje sie na orzeczenie procentowego wyniku
rozjemczego w wysokosci sredniej plus lub sredniej minus w IMP, to
wynik ten wynosi odpowiednio +3 IMP lub -3 IMP. Za zgodg Organizacji
Nadzorujgcej wartosci te mogq zosta¢ zmienione przez Organizatora
Zawodow, jak przewidziano przepisach 78D, 86B3 i punkcie (d) ponizej.

- P12C2d

— Organizacja Nadzorujgca moze okresli¢ okolicznosci, w ktérych
uczestnik nie uzyskat zapisu w kilku rozdaniach tej samej sesji. Wynik
przyznany za kazde kolejne rozdanie moze byc¢, na podstawie
regulacji, rézny od tego, ktéry opisano w punktach (a) i (b) powyze,.

* Whniosek
— Mozna obnizy¢ przydzielane wartosci
— Jaki model przyjac?
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Procentowe wyniki rozjemcze w meczu

» Srednia plus:
— Dla pierwszego rozdania +3 IMP
— Dla drugiego rozdania +2 IMP
— Dla kazdego nastepnego rozdania +1 IMP

 Srednia: 0 IMP
 Srednia minus: -3 IMP
« Uwagi:
— Srednia plus moze by¢ zwiekszona, jesli uczestnik zdobywat wiece;
punktow na rozdanie
— Srednia minus moze by¢ zmniejszona w analogiczny sposob
— Uwaga na kroétkie mecze (np. turniej parowo teamowy, 2 rozd/mecz)

— Pod warunkiem, ze liczba rozdan, w ktorych uzyskano zapisy, jest
przynajmniej dwukrotnie wieksza niz liczba rozdan, w ktorych orzeczono
wyniki rozjemcze

* Uregulowany sposob zaokrgglania IMP
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Procentowe wyniki rozjemcze w meczu

* Przykiad:

— Team A, przeciw team B, 8 rozdan w meczu
— W rozdaniach 1-5, team A wygrat 6 impow, w rozdaniach 6-8: A+/A+

— Team A:
« Rozdania 1-5: +6 imp
* Rozdanie 6-8: +3 imp, +2 imp, +1 imp (ale 6/5=1.2 imp, czyli +2 imp)
* Wynik A: +13 imp
— Team B:
* Rozdania 1-5: -6 imp
* Rozdanie 6-8: +3 imp, +2 imp, +1 imp
* Wynik A: 0 imp

« Wynik spotkania:
— Team A: +13 imp/ Team B: 0 imp
— Bez regulacji — Team A: +6+3x+3=15 imp, Team B: -6+3x+3=3 imp
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Pojecie sesji

« P12C2d: ,.. w kilku rozdaniach tej samej sesji ..."

« Sesja

— Definicje: Sesja — wyodrebniona czes¢ zawoddéw, w ktorej rozgrywana
jest okreslona przez Organizatora Zawodow liczba rozdan. (Moze miec¢
rozne znaczenie, jak w przepisach 4, 12C2i 91).

— P4: sugestia - segment meczu = sesja.:

* ... Wkonkurencjach par lub teamow uczestnikami sg odpowiednio pary lub
teamy, z zachowaniem statego sktadu kazdej pary w ciggu danej sesiji...”

— P91: kara — odsuniecie uczestnika od gry na czes¢ sesji
— P12C2: odwotanie do sesji

« Z drugiej strony, w definicjach odniesienie do znaczenia z P12C2
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Pojecie sesji

» Czy pojecie sesji w znaczeniu uzytym w P12C2 jest tozsame
Z pojeciem sesji w turnieju? Sesji w meczu?

NIE — potwierdzone z law makerami

* Znaczenie sesji w P12C2, zdefiniowano w DON

* Mecz: zawsze caty mecz, przyktady:

Mecz 20 rozdaniowy bez przerwy (sesja: 20 rozdan)
Mecz 2x12 rozdan (sesja: 24 rozdania)
Mecz play-off — 6x12 rozdan (sesja: 72 rozdania)

Catodzienny turniej teamow, mecze 6 rozdaniowe, 2 sesje po 24
rozdania: (sesja: 6 rozdan)

Turniej parowo-teamowy 2 sesje po 30 rozdan, 2 rozdania w meczu
(sesja: 2 rozdania)
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Pojecie sesji

« Turniej IMP, Cavendish, IMP+VP...

— Dtugosc sesji w znaczeniu P12C2 powinna wynika¢ z regulaminu
zawodow

— Jesli nie, decyzje podejmuje sedzia gtowny

* Przyktady (jak powinno sie okreslac sesje)
— 2 x 30 rozdan: wedtug uznania, sesja 30 rozdan lub 60 rozdan
— 9 x 10 rozdan: sesja 50 rozdan
— 2 dni, 5 x 10 rozdan: sesja raczej 100 rozdan, ale 50 rozdan ok

— Eliminacje 5x10 rozdan, potfinat 5x10 rozdan, finat 12x2+11x2 rozdania:
sesje odpowiednio 50, 50, 46 rozdan
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Procentowe wyniki rozjemcze w meczu

* Wynik bez regulacji: +15/+3 — dorzucamy ,do puli” 18 imp
*  Wynik z regulacjami: +13/0 — dorzucamy ,do puli” 13 imp
* Nadal duzo punktow dorzucilismy

» Whniosek: staramy sie orzeka¢ zapisowe wyniki rozjemcze
* Problem: jak to zrobi¢ skoro nie mamy sie do czego odniesc?
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Zapisowe wyniki rozjemcze

« 3.2.A. Mozliwe wyniki w rozdaniu oraz prawdopodobienstwo
ich uzyskania przez kazdg pare niezaleznie.

« 3.2.B. Sedzia bierze pod uwage:
— Dotychczasowy przebieg licytacji i rozgrywki.
— Metody licytacji stosowane przez obie strony.

— Wyniki na innych stotach, a w szczegolnosci wynik na drugim stole w
meczu

« 3.2.C. Sedzia przeprowadza analize dla kazdej strony
niezaleznie

* Spisana uzywana procedura — tak postepujemy
— Zarzut, ze niepotrzebnie
— Czesciowo zgoda — opis procedury jakg sedzia i tak wykonuje
— Potrzebne to byto do ,kompletnosci opisu” catego podejscia
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Zapisowe wyniki rozjemcze

« 3.2.D. Dla kazdego uczestnika oddzielnie, zapisowy wynik
rozjemczy moze byc:

— (i) Wynikiem zapisowym bedgcym najbardziej prawdopodobnym
wynikiem uzyskanym w rozdaniu.

— (ii) Wynikiem zapisowym wazonym odzwierciedlajgcym
prawdopodobienstwa uzyskania roznych wynikow zapisowych.

— (iit) Wynikiem zapisowym wyrazonym w punktach zapisowych, np.
Srednia z zapisow uzyskanych przy innych stotach, obliczona z
odrzuceniem lub bez odrzucenia skrajnych zapisow.

« Tutaj jest najwazniejsza czesc regulac;i
— Sedzia moze poréwnac wynik osiggniety w meczu na jednym stole do
Sredniej w rozdaniu.
— Te srednig moze policzyC na rozne sposoby
— Moze jg nawet wazyC z innymi zapisami
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Wyniki rozjemcze w meczu
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Przepis 86

 P86A — powtorne tasowanie
— QO ile tgczny wynik meczu bez tego rozdania nie znany uczestnikowi

« P86B1 — uzyskano jeden wynik

— Jezeli wynik na drugim stole pomiedzy jest wyraznie korzystny (ale w
przypadku wielu wynikdw rozjemczych patrz punkt B2 ponize)j)

« P86B2 — wiele wynikow przy jednym lub wielu stotach
— Brak winy: procentowy wynik rozjemczy
— Jeden z uczestnikow ponosi wine: A+/A- lub zapisowy wynik rozjemczy
— Obie strony ponoszg wine: procentowy wynikow rozjemczy

 P86B3
— Organizacja Nadzorujgca moze zmieni¢ B2, gdy rozdania zostaty
rozegrane tylko przy jednym stole pomiedzy tymi samymi lub réznymi
uczestnikami
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Komisja prawa WBF

« WBF Laws Committee, Lyon, France, 15" August 2017

— The Committee noted that in the specific case of where a fouled board
has been played to completion at both tables (in two different
conditions), the board has by definition two separate, non-comparable
results. The Committee also agreed that in such circumstances both
the results obtained were of equal validity and/or importance.

Mr Kelso stated that since a fouled board consists of two very different
results, the applicable Law was Law 86B2 and not Law 86B1. He further
drew the Committee’s attention to both Law 87C and Footnote 27. Both
of which specifically reference Law 86B2.

« Whniosek:
— Rozdanie znieksztatcone — 2 zapisy, stosujemy P86B2
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Komisja prawa WBF

« WBF Laws Committee, Lyon, France, 15" August 2017

— The Committee confirmed that Law 86B2 applies whenever more than
one non-comparable result occurs between the same contestants. It
also noted that an NBO may exercise the RA powers conferred by Law
86B3 for all situations, save those which fall within the remit of Law
86B1. The Committee wishes to both encourage and recommend that
each NBO regulate for what they consider to be the most appropriate
approach within their geographic area of jurisdiction.

* Whniosek:
— Organizacja nadzorujgca moze zmieni¢ P86B2, nie P86B1
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(25) Przepis 86B3

* Rozrézniamy nastepujace przypadki:
— 25.1.A. Bez winy uczestnikow oraz rozdanie znieksztatcone
— 25.1.B. Bez winy uczestnikow inny powodd (np. Ul z innego stotu)
— 25.1.C. Wina jednej strony
— 25.1.D. Wina obu stron

« Uwaga, rozdanie znieksztatcone moze byc¢ z powodu winy
uczestnika lub uczestnikow — wtedy C lub D
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(25) Przepis 86B3

* Rozdanie znieksztatcone bez winy uczestnikow:

— Tasujemu rozdanie i rozgrywamy ponownie
« Nawet jesli byt zagrane na drugim stole
* Nie, jesli ktoremus uczestnikowi jest znany wynik bez tego rozdania
* Nie, jesli nie warunki organizacyjne na to nie pozwalajg
— Orzekamy procentowe wyniki rozjemcze: +3, +2, +1, +1,...
— Sprawdzamy, czy uczestnik mogt uzyskac az tyle impow i ewentualnie
obnizamy
« Pfaskie rozdania mozemy obnizy¢ do 0 imp
« Jak w praktyce? Np. ptaskie rozdanie w jednym i drugim pokoju.
— Nie podwyzszamy wyniku, jezeli zdobyto wiecej imp na rozdanie w
meczu
— Dla kazdego uczestnika liczymy osobno
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(25) Przepis 86B3

* Rozdanie zdjete z innego powodu bez winy uczestnikow:

— Tasujemu rozdanie i rozgrywamy ponownie
* Nie, jesli byto zagrane na drugim stole
* Nie, jesli ktoremus uczestnikowi jest znany wynik bez tego rozdania
* Nie, jesli nie warunki organizacyjne na to nie pozwalajg

— Orzekamy zapisowy wynik rozjemczy

« Jedna strona winna (jak w MPB):
— ZWR lub PWR i dopetnienie wyniku

* Obie strony winne
— ZWR lub PWR, wynik liczony niezaleznie dla kazdej strony
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Ponowne tasowanie rozdan

* Sedzia dgzy do rozegrania jak najwiekszej liczby rozdan

- Zamiast orzekaC¢ WR, staramy sie potasowac rozdania, ale:

Rozdanie rozegrane na jednym ze stotow:
* Rozdanie znieksztatcone — OK
« Pozostate przypadki — NIE

1 rozdanie, jesli zaden z uczestnikbw meczu nie zna wyniku

» Jesli sedzia ponownie tasuje czesc rozdan:

podejmuje decyzje, ile rozdan nalezy potasowac i rozegra¢ ponownie
kieruje sie jedynie wzgledami organizacyjnymi

nie moze opiera¢ swojej decyzji na znajomosci wynikow rozdan
najpierw tasuje rozdania ,zastyszane” potem znieksztatcone

Informuje uczestnikow, ile i ktore rozdania zostang rozegrane ponownie

 RZ — warunek rozegrania minimalnej liczby rozdan w meczu
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Przyktad 1

* Przyktad 1
— Zjazd ligi 2x8 meczow (16 stotow).
— W rozdaniu 1. na 14 stotach zagrano kontrakt NS 4kier 12 lew.
— Na stole 1. w PZ zagrano 6kier 12 lew (Goscie)

— Na stole 1. w PO rozdanie zostato nieprawidtowo powielone.
— Co robi sedzia?

« Werdykt

— Procentowy wynik rozjemczy: A+/A+
— Jeslijest to jedyny PWR w meczu, to +3/+3
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Przyktad 2

« Przyktad 2, jak w przyktadzie 1, ale inny powdd niezagrania:

— Na stole 1. w PO w trakcie licytacji padt komentarz z innego stotu: ,w
kiery idzie dwanascie”. Zawodnik wezwat sedziego i zapytat co ma teraz
zrobi¢, skoro ma watpliwe ruszenie do szlemika i wkasnie sie nad nim
zastanawia?

— Co robi sedzia?

« Werdykt

— Zdejmujemy rozdanie i przyznajemy zapisowy wynik rozjemczy

— Podejscie 1, w PO dajemy zwykte ZWR:
» Gospodarze ZWR: 6kier, 0 IMP
» Goscie w ZWR: 4kier, +11 IMP

— Podejscie 2, oceniamy % zagrania szlemika i wazymy (wyptaszczanie):
« Gospodarze ZWR: 6kier na 75%, -2 IMP (0.25 x -11)
« Goscie w ZWR: 4kier na 75%, +9 IMP

— QOsobiscie jestem nie jestem zwolennikiem ujemnych IMP w takiej
sytuacji
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Zapowiedzi | zagrania psychologiczne
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(15) Przepis 40B2a(v)

* 15.1. Nie wolno blefowac¢ sztucznymi otwarciami

- 15.3. Zapowiedzi i zagrania psychologiczne, sg dozwolone
pod warunkiem, ze sg jednakowo zaskakujgce dla partnera,
jak dla przeciwnikow. Nie mogag by¢ przedmiotem
nieujawnionego uzgodnienia partnerow.

* Regulamin zawodow moze zmieniC jedynie pierwszy zapis
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(15) Przepis 40B2a(v)

» Kiedy partner posiada wiekszg wiedze niz przeciwnicy:

Powtarzajgce sie blefy w konkretnych sytuacjach

Gramy pierwszy raz z partnerem, o ktérym wiemy ze blefuje

Wiemy, ze partner lubi blefowa¢ w konkretnej sytuacji

Blef w skomplikowanej sekwencji — ktore zapowiedzi sg ,bezpieczne”?

Wprowadzam nowy system — wiem, ktore sekwencje partner dobrze
pamieta, ktérymi moze sie myli¢
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(15) Przepis 40B2a(v)

 Interwencja

— P40C1 - brak petnego wyjasnienia, w tym domniemanych uzgodnien
« Szkoda: ,co by zrobit, gdyby posiadat petne wyjasnienie”

« Zazwyczaj niewielkie sprostowanie: gdybym wiedziat, ze na silne 1BA,
czasem moze by¢ 5PC, zapewne licytowatbym tak samo

— Zakaz blefowania 15.1. i 15.3. — nie do konca jasna procedura

« Pozwalamy dograc¢ rozdanie
« Czy przeciwnicy stracili z powodu blefu? Jesli tak, to zmieniamy wynik.

* Przyktady:
— Typowe rozdanie w turnieju: 60/40
— Ptaskie rozdanie w turnieju (wszyscy +620): +620
— Gdyby nie blef to przeciwnicy zapisaliby +500: piszemy +500 nawet,
jesli to jest mniej niz Srednia
— Padt blef, a przeciwnicy zagrali niezwigzang z blefem gtupote:
split score, a moze utrzymanie wyniku
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Karta konwencyjna
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Karta Konwencyjna

Moja obserwacja:
— Sedziowie, ani zawodnicy nie rozumiejg po co jest karta konwencyjna

Pytanie do sali — po co?

Ujawnianie przeciwnikom swoich uzgodnien, czyli:

1. Ostrzeganie przed grg, aby przygotowali sobie obrone
2. Wyjasnianie zapowiedzi i zagran podczas gry

3. Dowdd, ze para posiada okreslone ustalenie
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Karta Konwencyjna

e Dowdd 1:

— Sedzia: jest karta konwencyjna?
— Zawodnik: tak, tutaj mam w kieszeni, a nie w torbie

e Dowodd 2:

— Argument w dyskusji nad dokumentem Zasady Alertowania:
Sedzia X: Ja jestem za alertowaniem (tej sekwencji). Czesto nie
posiadajg ludzie karty i teraz mam za kazdym razem pytac czy grajg

bez atu 54. Nie jestem zwolenniczkg sortowania "negatywnej" informac;ji
ale to jest jeden z wyjgtkow.

e Dowdd 3:

— Argumenty w dyskusji nad szczegolnymi uzgodnieniami partnerow:
* nie jestem zwolennikiem, aby informowac przeciwnikow przed gra...
« wprowadzamy anonsowanie przed grg?
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Obowigzek ujawnienia swoich uzgodnien

* (9) Przepis 40Al1b

— Kazda para ma obowigzek ujawnienia przeciwnikom swoich uzgodnien.
Organizacja Nadzorujgca okresla sposob wykonania tego obowigzku.

* 9.1 Obowigzek ujawnienia przeciwnikom swoich uzgodnien
realizowany jest poprzez udostepnienie karty konwencyjnej.

« 9.2. Na parze stosujgcej nietypowy system lub szczegolne
uzgodnienia spoczywa obowigzek poinformowania
przeciwnikow o tym fakcie.

« 9.3. Przyjmuje sie, ze para poinformowata przeciwnikow o
stosowanych uzgodnieniach, jesli przed grg przedtozyta
przeciwnikom dwie kopie poprawnie wypetnionej karty
konwencyjnej.
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Obowigzek ujawnienia swoich uzgodnien

(12) Przepis 40B2a(ii)
— Moze wprowadzi¢ obowigzek stosowania kart konwencyjnych (z

zatgcznikami lub bez) w celu spisania uzgodnien partnerow i okreslic
sposob ich uzycia.

12.1. Para powinna posiadac¢ dwa egzemplarze karty
konwencyjnej (KK) i przed grg udostepni¢ po jednym
kazdemu z przeciwnikow.

12.2. Informacje o szczegolnych uzgodnieniach partnerow
umieszcza sie na pierwszej stronie KK.

12.3. W przypadku postugiwania sie uzgodnieniami
popularnymi w Polsce wystarczajgca jest skrocona karta
konwencyjna.

12.4. Regulamin zawodow moze definiowac inne zasady
stosowania KK i ujawniania uzgodnien partnerow.
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Szczegolne uzgodnienia partherow
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(10) Przepis 40B1

« P40Bla. Ustalenie partneréw przyjete wprost lub przez
domniemanie jest uzgodnieniem partnerow.

« P40B1b. Organizacja Nadzorujgca ma prawo uznac pewne
uzgodnienia partnerow za szczegolne. Szczegolne
uzgodnienie partnerow jest to uzgodnienie, ktérego
znaczenie, zdaniem Organizacji Nadzorujgcej, moze byc¢ dla
znacznej liczby graczy biorgcych udziat w zawodach
nieoczekiwane i nietatwe do zrozumienia.

 P40B1c. O ile Organizacja Nadzorujgca nie postanowi
Inaczej, kazda zapowiedz o sztucznym znaczeniu stanowi
szczegolne uzgodnienie partnerow.
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Decyzje ON

* 10.1. Szczegoblne uzgodnienia partnerow stanowig wszystkie
zapowiedzi sztuczne z wyjatkiem zapowiedzi opisanych w
podstawowych wersjach systemow: Wspolny Jezyk, Nasz
System, SAYC.

* 10.2. Szczegolnymi uzgodnieniami partnerow sg na przyktad:
— (i) Otwarcia 2tt, 2kk, 2cc wskazujgce oba kolory starsze

— (ii) Otwarcie 1ba, wskazujgce na uktad inny niz zrownowazony lub na
site niezawartg w zakresie 11-18 PC

— (i) Odpowiedzi transferowe na otwarcia (w licytacji jednostronnej lub po
interwenciji)

— (iv) Kontra bi, antykontra
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Watpliwosc

« (Co to jest ,podstawowa wersja systemu”
* Regulacja jest niejasna/nieostra, zalezy od interpretacji

« TAKN Z premedytacjg
— Sedzia musi podjgc¢ decyzje co to jest podstawowa wersja systemu
— Obejmuje popularne systemy w Polsce
— Regulacja pozostaje, jesli ustalenie sie upowszechni

« Alternatywa
— Mozolne spisywanie systemow, wszystkich konwencji
— Zostawmy to teoretykom

— ,Niejasnos¢” wynika z bataganu systemowego w Polsce — kazdy WJ
jest inny — pretensje nie do sedziow, do teoretykdw i dziennikarzy

— Powinien by¢ system WJ Standard, bez wiekszych zmian w czasie
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(11) Przepis 40B2a(i)

.+ P10B2a()
— QOrganizacja Nadzorujgca ma nieograniczone prawo pozwoli¢, zabronic
lub pozwoli¢ warunkowo na stosowanie kazdego szczegodlnego

uzgodnienia partnerow

 11.1. Zakres stosowania szczegolnych uzgodnien partnerow
na réznych zawodach organizowanych pod patronatem PZBS

opisuje dokument Polityka Systemowa

* 11.2. Warunkiem stosowania szczegolnych uzgodnien jest:
— posiadanie prawidtowo wypetnionej karty konwencyjnej (KK) oraz
— prawidtowe udostepnienie jej przeciwnikom.
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SUP a Wist

« Nastepujgce pytanie zadatem najlepszym sedziom w Polsce:

« Czy uwazasz, ze niestandardowy wist stanowi szczegolne
uzgodnienie partnerow? (W konsekwencji wymaga
przedtozenia karty konwencyjnej przeciwnikom przed grg)

« Czy to pytanie jest jasne?

« Jak brzmi odpowiedz na to pytanie?
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SUP a Wist

« P40B1a mowi o ,uzgodnieniach”
— Uzgodnienia partnerow odnosnie do przyjetego w parze systemu...
— Partnership understandings as to the methods adopted by a partnership

- P40B1b:

— Szczegolne uzgodnienie partnerow jest to uzgodnienie, ktorego
znaczenie moze byc¢ dla znacznej liczby graczy biorgcych udziat w
zawodach nieoczekiwane i nietatwe do zrozumienia.

* Nie ma zadnych watpliwosci
— Uzgodnienia wistowe mogg by¢ SUP (np. ,silna dycha”)

— Jedynym wyznacznikiem jest fakt, czy ustalenie jest oczekiwane przez
graczy
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Ankieta

* 9 sedziow postanowito odpowiedziec:
—~ 2xTAK
— 2xNIE

» Dla zartu datem 3. mozliwosc:
— Na tak sformutowane pytanie nie mozna odpowiedzieC prostym Tak/Nie

« Testujgc ankiete wybratem 3. mozliwosc i napisatem gtupi
komentarz:
— Bo nie lubie jak przeciwnicy faulujg!

« QOdpowiedz 3. zdobyta 5 glosow!

Decyzje Organizacji Nadzorujgcej MBP2017 59



Ankieta

* Przyktadowe komentarze (zanonimizowane troche)

— Co to jest "niestandardowy wist"? Jak para wistuje kombajnem, a
rozgrywajgcemu nie chce sie zapytac, to czuje nieche¢ do obrony
rozgrywajgcego.

— Do tej pory na stronie PZBS nie zwista oficjalna wyktadnia wistow.
Prosilismy o to Stawka Latate gdzies z 10 lat temu, ale bez powodzenia.
Probe podijelismy na Forumbridge.pl w vademecum przy pomocy Marka
Wojcickiego, ale rzadko kto tam zaglgda. Kazda para ma swoje
prywatne ustalenia.

— Nie mamy nigdzie oficjalnej wersji "standardowego" systemu
wistowego. Oczywiscie 4 spod figury jest w miare standardem ale juz
wistowanie z blotek wyglgda roznie. Silna dycha tez jest w tej chwilo
bardzo popularnym ustaleniem. Uwazam ze jak rozgrywajacy jest
zainteresowany to bez wiekszej szkody moze zapytac.

— QO ile istniejg tabele wistow z poszczegolnych konfiguracji, to para moze
ustali¢ znaczenie zagran, ktore nie sg w tych tabelach opisane. Typowe
"do K ilos¢, do D jakosc" zmienia tabele.

« Jaki jest zwigzek tych komentarzy z pytaniem?
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SUP a Wist

« To nie na zawodniku spoczywa obowigzek by sie dowiedzie¢
o SUP, lecz na parze, aby o SUP poinformowac
— To jest wprost napisane w prawie — P40B3a

« Jeslinie KK, to co?
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Konsekwencje zastosowania SUP

« P40B3a — zwykte nieujawnienie znaczenia

— Strona, ktora poniosta szkode, poniewaz przeciwnicy nie ujawnili
znaczenia zapowiedzi albo zagrania zgodnie z wymaganiem niniejszych

przepisow, ma prawo do sprostowania przez orzeczenie wyniku
rozjemczego.

« P40B4 — zastosowanie niedozwolonego SUP

— Jezeli strona poniosta szkode, poniewaz przeciwnicy zastosowali

szczegolne uzgodnienie partnerow niezgodne z regulaminem zawodow,
nalezy orzec wynik rozjemczy.

— Stronie naruszajgcej ten regulamin mozna wymierzy¢ kare
proceduralng.
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Konsekwencje zastosowania SUP

* Niedozwolone SUP:
— Niedozwolone w Polityce Systemowe]
— Brak karty konwencyjnej

— Nieprawidtowo wypetniona KK (11.2)
« Brak informacji o szczegdlnych uzgodnieniach na pierwszej stronie KK
« Brak dwdch kopii KK, po jednej dla kazdego przeciwnika
* Nieudostepnienie KK przeciwnikom (np. KK wystaje z kieszeni)
» Niestandardowa forma KK (np. naklejka na ubraniu)

e Sedzia pozwala dograc rozdanie

« Jesli przeciwnicy stracili z powodu zastosowania
niedozwolonego SUP — WR

Decyzje Organizacji Nadzorujgcej MBP2017 63



Niedozwolone SUP a MlI

* N otwiera 3trefl — blok na karach [SUP]

* Przykitad 1. NS nie dopetnito obowigzku ostrzezenia o SUP
— Brak KK, nieprawidtowo wypetniona, nie udostepniona, ...
— WE nie majg przygotowanej obrony i wzywajg sedziego

* Odpowiedz:
— Pozwalamy dograc rozdanie
— Jesli WE sobie nie poradzg z otwarciem — wynik rozjemczy
— Najczesciej 60/40, ale niekoniecznie
— Otwarcie byto niedozwolone
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Niedozwolone SUP a MlI

* N otwiera 3trefl — blok na karach [SUP]

* Przyktad 2. NS dopetnito obowigzek ostrzezenia o SUP, ale
brak alertu

— WE przegrali 3ba bez 3

— Gdyby WE znali znaczenie otwarcia zagraliby albo 4kier albo 6kier, 12
lew

* Odpowiedz:
— Bfedna informacja, orzekamy WR
— Tym razem przywracamy sprawiedliwosc, tutaj zapis wazony
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Dziekuje...
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