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Agenda

 Koncepcja wyniku rozjemczego
* Przepis 12
* Zmiany w porownaniu do przepisow z 2007
 Podstawowe zasady wynikow rozjemczych
* Praktyczne przyktady wynikow wazonych

v" Ul (Unauthorized information/Nielegalna informacja)
v' Ml (Misinformation/ Btedna informacja)
v’ Fatszywy renons
v' Wprowadzenie przeciwnika w btad bez bezspornego
brydzowego powodu
* Podsumowanie



Podstawy wyniku rozjemczego

12B1 Celem orzeczenia wyniku rozjemczego jest zrekompensowanie szkody poniesionej przez strone
niewykraczajgcq i odebranie korzysci uzyskanych przez strone wykraczajgcq wskutek naruszenia przez niq
przepisu. Szkoda powstaje wtedy, gdy z powodu naruszenia przepisu strona niewykraczajgca uzyskuje wynik
mniej korzystny od wyniku oczekiwmanego w momencie poprzedzajgcym to naruszenie.

Podstawowa procedura sedziego:

* Czy byto wykroczenie?

e Jesli tak: co by sie stato bez wykroczenia?

* (Czy strona niewykraczajgca poniosta strate? Jesli tak: wynik rozjemczy.

Dwa rodzaje wynikow rozjemczych:
e Zapisowy wynik rozjemczy
* Procentowy wynik rozjemczy



Wynik rozjemczy

2017 2007

12C1(b) Orzekajgc zapisowy wynik rozjemczy, sedzia || 12C1(c) W celu osiggniecia najbardziej sprawiedliwego

powinien dqzyc do przywrocenia wyniku rozdania orzeczenia, jezeli Organizacja Nadzorujqca nie postanowi
najblizszego prawdopodobnemu wynikowi, ktory inaczej, zapisowy wynik rozjemczy mozna wazyc dla
zostatby uzyskany, gdyby nieprawidfowosc nie miata odzwierciedlenia prawdopodobienstwa potencjalnych
miejsca. wynikow.

e) Organizacja Nadzorujgca wedtug wtasnego uznania mgz
zamias astosowac w catosci lub w czesci nastepujgc

12C1(c) Zapisowy wynik rozjemczy mozna wazyc dla
odzwierciedlenia prawdopodobienstwa ;
potencjalnych wynikow, ale mogq byc uwzgledniane postepowania.

. ) ’ A . (i) jezeli sedzia orze isowy wynik rozje zamiast faktycznego
tylko te zapisy, ktore mogfyby zostac osiqgnigte zapisu uzyskanego w nastepegge ni idtowosci - wéwczas
w legalny sposob. przyznaje stronie niewykraczaj is najkorzystniejszy sposréd

Uwaga: Przepisy nie uleglty zmianie jesli chodzi o procentowy wynik rozjemczy:

12C1(d) Jezeli mozliwosci sq liczne lub niewystarczajgco oczywiste, sedzia moze orzec procentowy wynik rozjemczy
(patrz punkt C2 ponizej)
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Najwazniejsze (nowe) wytyczne w przepisach z 2017:

e Zawsze rozwaz mozliwos¢ wazenia wyniku rozjemczego
‘Najgorszy mozliwy rezultat” (jak byto opisane w przepisach z
2007) nie jest w tej chwili juz dostepng opcja.

* Bierz pod uwage jedynie rezultaty jakie mogty zostac osiggniete
legalnie.



Kilka przyktadow przypadkow kiedy wynik wazony moze zostac orzeczony:

* Nielegalne informacje(Ul); P16B

* Btedna informacja (Ml); P21B3/P40B5(b)

*  Whynik uzyskany dzieki zapowiedzi wycofanej w wyniku zapowiedzi poza
kolejnoscia lub niewystarczajacej; 23C/27D

e Strata zwigzana z odkryciem karty; P50E4

e Fatszywy renons; P64C

 Wprowadzenie w btad przeciwnika bez bezspornego brydzowego powodu;

P73E2
Zauwazcie, ze wsrod przyktadéw NIE ma deklaraciji!

Przyjrzyjmy sie teraz kilku przyktadom aby zobaczy¢ jak i kiedy orzekac wynik
wazony (uwaga: wszystkie przyktady sg bez uzycia zaston).



Wynik wazony w przypadkach Ul

Co mowi prawo na temat UI?

16B1 Kazda dodatkowa informacja od partnera, ktora moze sugerowac zapowiedz lub
zagranie, jest nielegalna. Zrédtem takiej informacji mogq by¢ uwagi, pytania, odpowiedzi
na pytania, niespodziewane alerty lub braki alertu, wyrazne wahanie, niezwyczajny
pospiech, specjalny nacisk, modulacja gtosu, gest, ruch lub szczegolne zachowanie.

a. Graczowi nie wolno wybrac zapowiedzi lub zagrania ewidentnie
zasugerowanego nielegalng informacjq, jesli inna zapowiedz lub zagranie stanowi
logiczng alternatywe.

b. Logiczna alternatywa to dziatanie, ktore zostatoby powaznie rozwazone przez
znacznq czesc graczy tej samej klasy, co gracz, o ktorym mowa, posiadajqcych takie same
uzgodnienia systemowe i prawdopodobnie przez niektorych z nich podjete.




Procedura w przypadkach Ul

* Czy byto UI?
e (Czy istniata LA(Logiczna alternatywa)? (Zwykle potrzebny jest panel)
* (Czy akcja przy stole, ktéra zostata podjeta zamiast LA byta sugerowana

przez Ul?
Jesli odpowiedz na wszystkie powyzsze pytania jest twierdzgca to:

 Co by sie stato bez wykroczenia?
Jesli jest strata = orzekamy wynik rozjemcazy.
Podsumowujgc powyzsze mozna przyjac, ze aby orzec wynik rozjemczy
powinny bycC spetnione kryteria: jest Ul, jest LA, zostata podjeta przy stole
akcja sugerowana przez Ul, jest strata.
Jak orzekamy wynik rozjemczy?
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N/AII & K87532 Przyktad (Ul)

:23 Fakty: kontrakt zostat wygrany po czym N
. *QTS o5 wezwat sedziego. Po zalicytowaniu odzywki
v KJ74 v T96 2¥ W powiedziat “Ups” i byto dla wszystkich
¢ QJT8 ¢ AKTS jasne, ze cos jest nie tak.
» K5 & A432
W ttumaczy sie, ze chciat zalicytowac 19,
ale gdy tylko potozyt odzywke
zorientowat sie, ze widzi 2% na stole. Byt
pewien, ze skoro juz potozyt na stole to
W N E S

taka zapowiedz nie moze by¢ zmieniona,
pass | 1¢ | pass dlatego nie zawotat sedziego.

29 pass 3V pass

3NT | pass | pass | pass
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N/AI & K87532 :
v52 Analiza:
¢ 62 * Czy byto UI? Tak.
204 £Q19 .96 * (Czy byta logiczna alternatywa(LA)? W
v KJ74 v T96 panelu ponad potowa pytanych licytuje
;%TB ;ﬁgg 4%, wiec tak.
 (Czy Ul sugeruje pas na 3nt zamiast 49¥?
Tak.
* (Czy jest strata? Tak.
" . - c Jak orzekamy wynik rozjemczy: czy mozemy
wazyC¢ pomiedzy 3NT swoje a 49 bez jednej?
pass 14 pass
29 pass 3V pPass
3NT | pass | pass | pass
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Przypomnijmy przepis 12C

12C1(b) Orzekajgc zapisowy wynik rozjemczy, sedzia powinien dqzyc do
przywrocenia wyniku rozdania najblizszego prawdopodobnemu wynikowi, ktory
zostatby uzyskany, gdyby nieprawidfowosc nie miata miejsca.

12C1(c) Zapisowy wynik rozjemczy mozna wazyc dla odzwierciedlenia
prawdopodobienstwa potencjalnych wynikow, ale mogg byc uwzgledniane
tylko te zapisy, ktore mogtyby zostac osiggniete w legalny sposob.

Gdzie jest nieprawidtowosc?
Pas E na 3NT

Co by sie stato gdyby wykroczenia nie byto?
EW graliby 4¥. Na 4¥ EW ma 9 lew, wiec wynik powinien byc 4% -1.




12C1(c) Zapisowy wynik rozjemczy mozna wazyc¢ dla odzwierciedlenia
prawdopodobienstwa potencjalnych wynikow, ale mogg byc uwzgledniane
tylko te zapisy, ktore mogtyby zostac osiggniete w legalny sposob.

Wazne:

- Zauwaz jak zbudowany jest zapis przepisu 12C1(c): jasno zakazuje
uwzgledniania w wazeniu akcji podjetych nielegalnie.

- Zauwaz tez, ze moze byc¢ wiecej niz jedna taka akcja; zadna z nich nie moze
by¢ ujeta w wazeniu.




S/none a7
vT1732
¢ QT8764
& J5

& 86 & KJ95432

v QJ95 v K64

¢ 92 ¢5

& 79742 % Q8

W N E S
21

pass | pass 24 3NT

pass | pass | pass

!multi tréjznaczne: stabe na starszym,

25-27 orsilnez ¢

Przyktad (Ml)

Fakty: po 2 ¢ W zapytat o znaczenie. N
wyttumaczyt 2 ¢ jako stabe na jednym
starszym. E wznowit licytacje odzywkg 24 i S
skoczyt w 3NT, kompletujgc nastepnie 11 lew.

13



S/none a7

v T732
¢ QT8764
& J5
s 86 & KJ95432
v QJ95 v K64
*92 ¢5
& T9742 & Q8
W N E S
21

pass | pass 24 3NT

pass | pass | pass

!multi tréjznaczne: stabe na starszym,
25-27 orsilnez ¢

Analiza:

Czy byto wykroczenie? N przyznaje, ze
zapomniat powiedziec, ze 2 ¢ moze byc¢
silne. Wiec TAK.

Co by sie stato bez wykroczenia (przy
prawidtowej informacji)?

2019 - Antalya
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S/none

' Y

vT1732
¢ QT8764
& J5
86 N & KJ95432
vQI95 NV v K64
¢ 92 S ¢5
& T9742 & Q8
& AQT
v A8
¢ AKJ3
» AK63
West | North | East | South
261
pass | pass 24 3NT
pPass pass | pass

!multi tréjznaczne: stabe na starszym,
25-27 orsilnez ¢

Jest oczywiste, ze przy wyjasnieniu, ktore
padto przy stole E zawsze zalicytuje 2.
Jesli jednak S moze byc¢ silny, pas moze
by¢ alternatywa. Panel jest potrzebny.

Przypusémy, ze panel wskazuje obie
opcje (pas i 24) jako mozliwe. Konkretnie
- 40% pasuje i 60% licytuje 24.

Wazymy wynik lekko na korzys¢ strony
niewykraczajgcej: 50% na 3NT+2 i

50% na 2 ¢ +4.
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Zauwaz roznice pomiedzy tymi dwoma przyktadami, ktore byty

przedstawione:

W przypadku Ul akcja podjeta przy stole nie zostata uwzgledniona
W wazeniu, poniewaz to akcja byta wykroczeniem.

W przypadku MI akcja podjeta przy stole zostata wzieta pod
uwage poniewaz bez dodatkowych informacji (Ml przeciwnikow)
tez mogtaby mie¢ miejsce.

Pomimo, ze decyzja podjeta przy stole nie moze zostac
uwzgledniona w wazeniu w przypadkach Ul, nadal mozna w takich
przypadkach orzec wynik wazony. Przeanalizujmy taki przyktad.



SINS

& A54 « Q863
v K3 v A74

¢+ T6 ¢ AQJ75
& JT5432 &8

W N S

pass

pass 1 1a
pass | INT | pass | pass
24 pass | pass | 29
Pass | pass | pass

Przyktad (Ml i Ul)

Fakty: rezultat 29 =. Po grze W wota sedziego.
N wyttumaczyt 14 jako transfer na NT bez 4-
kartowego koloru starszego, ale poprawnym
ttumaczeniem jest 4-4 w starszych. Gdyby
takie ttumaczenie padto przy stole W twierdzi,
Ze spasowatby.
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SINS

& A54 « Q863
v K3 v A74
¢+ T6 ¢ AQJ75
& JT5432 &8
W N E S
pass
pass 1 1e 1a
pass | INT | pass | pass
24 pass | pass | 29
Pass | pass | pass

Analiza:

Czy byto wykroczenie? Tak, jest Ml.

Co by sie stato, gdyby wykroczenia nie
byto? Wyjasnienie nie powinno
miec wielkiego znaczenia dla W. Gdyby
ustyszat poprawne nadal zatozytby, ze N-
S nie majg sfitowanego koloru starszego.

Cos jeszcze? ... Mamy tutaj Ul!
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SN Analiza (czeé¢ 1):

* (Czy jest UI? Tak.
* (Czyjest LA? Tak, pas S jest LA.

 A54 » Q863 , _
v K3 v A74  (Czy Ul sugeruje 29 zamiast pasa? Tak, N
+T6 ¢ AQJT75 -

o 175432 .8 wykluczyt fit czterokatowy w kolorze

starszym, ale Ul daje nadzieje ten fit
znalez¢ mimo wszystko.

* Co by sie stato bez wykroczenia? EW
graliby 2 ¢ i zarowno 8 jak i 9 lew jest

mozliwych do wziecia.

pass * C(Czy jest strata? Tak.
pass | 1% | 1¢ | 14 e Zmieniamy wynik i wazymy: 25% 2 ¢ =i
pass | INT | pass | pass 75% 2 ¢ +1.

24 pass | pass | 29

paSS paSS paSS 2019 - Antalya 19




Wazne: w przypadkach kiedy mamy stycznosc¢ z Ml z reguty wystepuje tez Ul.
Jesli zostaniemy zawotani na okolicznos¢ Ml, nie zapomnijmy sprawdzic czy nie
byto tez UI.

W przypadkach Ul nie mozemy brac pod uwage decyzji podjetej rzeczywiscie

przy stole w naszym orzeczeniu. Nadal jednak mozemy wazy¢ w przypadkach

Ul, kiedy na przyktad:

* Liczba lew na nowy kontakt nie jest pewna (frekans moze nam pomoc w
0szacowaniu wag);

 Po zapowiedzi, ktora jest LA licytacja nie skoniczytaby sie a jej dalszy cigg nie
jest oczywisty (zwykle nie wystarczy jeden panel, tylko trzeba zrobic kilka).

/wroc¢my uwage, ze moze sie okaza¢ w trakcie ,,sledztwa”, ze finalny kontrakt
bedzie taki sam jak ten osiggniety przy stole, w wyniku czego wezmiemy go pod
uwage w wazeniu, ale dlatego ze mozna do niego dojs¢ w legalny sposdb (wiec nie
w wyniku zdarzen przy stole).



Stall :?4%’42 Przyktad (fatszywka)
M Fakty:
SO wo [N e [
e LS | o [RA -
05 ST ¢4 &2 &9
: 959863 S A v2 a4 ¢3(!)
& )98 K a2 %3 ¢9 (1)
&6 o7 46 )
W | N . S 46 4) &K a5
pass Wziete 7 lew. Jesli zrobimy automatyczny
pass | 14 | pass| 1INT transfer 1 lewy z przepisu 64A2, rezultatem
pass | pass | pass bedzie 1NT -1. Czy jest tu cos wiecej do

Zzrobienia?
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S/all & AQJ42

v 742
¢ AKT4
*7
463 N 4 KT87
v Q5 W vk
¢ J752 + Q86
» AKT65 S & Q432
295
v AT9863
93
98

Fakty: wist treflowy, S w
3i4 lewie zrobit 2
fatszywki.

Analiza (czesc |):

Co by sie stato gdyby S nie zrobit zadnego
fatszywego renonsu? EW wzieliby pierwszych
5 lew i W stanatby przed wyborem czy wyjsc¢
do &K u partnera (co prowadzi do 6 lew dla
rozgrywajacego) czy zagra¢ w karo (co
prowadzi do 7 lew dla rozgrywajgcego). Panel
wykaze, ze wybor nie jest oczywisty (gtdwnie
ze wzgledu na fakt, ze sytuacja w kierach jest
nieoczywista). Wyglada wiec, ze nie ma
zadnej straty, ale...



S/all & AQJ42

v 742
¢ AKT4
&7
463
N
v Q5
oI752 N < E
& AKT65
495
v AT9863
¢ 93
198

o KT87
vKJ

¢+ Q86
& Q432

Fakty: wist treflowy, S w
3i4 lewie zrobit 2

fatszywki.

Analiza (czesc Il):

Co by sie stato gdyby S nie dotozyt do trefla
tylko w lewie 3 a w 4 juz sie zorientowat?
Wtedy analiza bytaby podobna co
poprzednio; EW wzieliby 5 pierwszych lew i w
zaleznosci od kontynuacji S wziatby 6 lub 7
lew, ale w tym przypadku jeszcze dochodzi
transfer 1 lewy w zwigzku z fatszywym
renonsem w 3 lewie.

Whiosek: jest strata dodatkowa w zwigzku z
drugim fatszywym renonsem.

Wynik rozjemczy: 1/3 INT -1, 2/3 INT -2
(P64C2a).



A4 Board 16
v[K72 W /EW
¢|J106
&AJ10652
alA765 alQr1098
v(AQI10S8 vl|5
¢ K875 ¢+(Q9432
&8 %|Q9
AK32
v[97643
¢ A
& K743
W N E S
1&!l | pass | 192 | pass
34 A& A& S5&
pass | pass X pass
pass | pass

11+ ale z czesto naturalne

24+ piki

Przyktad (wprowadzenie w btad)

Fakty:
W N E S
YA v2 v5 v3
v8 vK £9 v4
oA a4 a3 oK
¥D v) 49 v6
v10

Rozgrywajgcy wzywa teraz sedziego i zgtasza, ze E przedwczesnie
odtaczyt karte ze swojej reki. N decyduje sie przebi¢ 10 trefl co
zostaje nadbite D (kartg ktorg E miat juz odtgczong i gotowa do
zagrania)

Resultat: NS -500

N teraz zwraca uwage, ze zachowanie E wprowadzito go w btad,
poniewaz zatozyt, ze to W jest posiadaczem D trefl.
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A4 Board 16
v(KJ2 W/EW
¢|J106
LIAT10652
AAT6S N AQJ1098
v|AQ108 vl|5
¢ K875 W ¢+|Q9%432
(8 S Q9
aAK32
v[97643
¢ A
&K743
W N S
1&!l | pass | 192 | pass
34 A& 4 S5&
PasSs PasSs Pass
PasSs PasSs

11+ ale z czesto naturalne

24+ piki

Analiza:

Czy byto wykroczenie? E mogt sobie
zdawac sprawe, ze takie zachowanie
wprowadzi w btad rozgrywajgcego, wiec
TAK.

Co by sie stato, gdyby nie byto
wykroczenia? Jesli E bedzie spokojnie
siedziec, to N musi trafi¢ co zagrac.

Czy jest strata? Tak, byto rozgrywajacemu
ciezej trafi¢ potozenie D trefl.

Wynik rozjemczy: 60% 5&x -2 i 40% Séx -3
(P73E2).
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Example 13:

High level
N/both

#1096
vA84
¢ KQJ752

*Q

\\Y%

Pass
Pass
Pass
Pass
Pass

aK7
v53
* A964
#AKJ102
4532
vJ1072
¢ 103
2942
A AQ84
vKQ96
8
28765
N E S
INT Pass 2&
24 Pass 3&
3¢ Pass 3%
34 Pass 4&
44 Pass ...5%
OH All Pass

Przyktad (powazny btad)
Fakty:

S odkryt, ze posiada fit w kolorze mtodszym i dtugo zastanawiat
sie przed zalicytowaniem 5&. W zawistowat ¢ K do Asa w
dziadku. Rozgrywajgcy zagrat matego kiera do K, ktérego W zabit
Asem, a nastepnie wyszedt w karo. Rozgrywajgcy przebit i zagrat
dwa okrgzenia atutow. Teraz zagrat karo z dziadka na 12 lewe. E
nie zauwazyl, ze jego 9 atu jest najwyzsza i zamiast przebic
wyrzucit pika.
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Example 13:

High level
N/both

& 1096
vAR4
¢ KQJ752

*Q

\\Y%

Pass
Pass
Pass
Pass
Pass

aK7
v53
* A964
£AKJI102
aJ532
v]1072
0103
2942
A AQ84
vKQ96
8
28765
N E S
INT Pass 2&
24 Pass 3&
3¢ Pass 3%
34 Pass 4&
44 Pass ...5%
O All Pass

Analiza:

* Czy byto UI? Tak.

* (Czy byta logiczna alternatywa(LA)? W
panelu 30% zawodnikow pasuje 5.

* (Czy Ul sugeruje pas na 5& zamiast 6&?
Tak.

* (Czy jest strata? Tak.

Jak orzekamy wynik rozjemczy:
30% na 5% 70% na 6&?
100% na 5&?

Czy tak samo dla obu stron?
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Example 13:
High level
N/both aK7

v53

¢ A964

#AKJ102
21096 aJ532
vA84 vJ1072
+KQJ752 ¢ 103
*Q 942

AAQS84

vKQ96

8

28765
W N E S
- INT Pass 2
Pass 2¢ Pass 3&
Pass 3¢ Pass 3%
Pass 3a Pass 4é&
Pass 4a Pass ...5%
Pass 6 All Pass

Analiza (czesc Il):

Jak orzekamy wynik rozjemczy:

- 30% na 5#+1 70% na 6&?

NIE. Jak juz byto w przyktadzie wczesniejszym, mozemy w
wazeniu uwzgledniac tylko kontakty, ktére mozna byto
0siggnac w legalny sposob.

- 100% na 5& +17?

TAK .... i NIE. Patrz nizej

- Czy tak samo dla obu stron?

NIE! Dla strony NS 100% na 5#+1, nie mozemy jednak
pozostawic bez konsekwnecji zagrania E. Dlatego to co
stracit swoim zagraniem odejmujemu mu. Czyli dla EW
sprawdzamy jaki wynik bytby za

6 -1 (A); 6 = (B) i 5% +1 (C) i przyznajemy C-(B-A)
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Podsumowanie:

Wedtug przepisow z 2017, przy orzekaniu wyniku rozjemczego musimy rozwazyc
wazenie. Wymagane jest troche wiecej od sedziow.

Wazone wyniki mogg wystepowac w wielu roznych sytuacjach.

Jest mozliwe rozwazac wiecej niz dwa mozliwe wyniki przy orzekaniu wyniku
rozjemczego.

Minimalna waga wyniku powinna zalezec¢ od ilosci roznych wynikow jakie
bierzemy pod uwage (np. 60-20-10-10, 80-20, 70-15-15 itd.). Ogdlnie: najpierw
oceniamy jakie wyniki bierzemy pod uwage. Potem przydzielamy wagi. Na koncu
sprawdzamy czy wyniki ktére majg bardzo niskg wage powinny koniecznie byc
uwzglednione.

Zauwazmy, ze mata waga (np. zmiana 5% z jednego wyniku na drugi) nie bedzie
miata duzego znaczenia w zapisie czy to na IMP czy MP.

Kiedy oceniamy wagi, panel i frekans mogg by¢ pomocne.

Jest popularng praktyka, aby przydzielaé¢ wagi lekko na korzy¢ strony
niewykraczajace;j.



