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KURSOKONFERENCJA SEDZIOWSKA
9-11 maja 2025

SYMULACJE
poziom zaawansowany

Jesli nie zaznaczono inaczej, to problemy dotycza zawodnikow wysokiej
klasy i gra odbywa sie¢ w meczu.

UWAGA:

1. Zawodnicy-aktorzy (jesli nie zaznaczono inaczej) nigdy nie korzystaja z
prawa do zaakceptowania zapowiedzi poza kolejnoscia lub odzywek
niewystarczajacych.

2. Zawodnik-aktor postawiony przed wyborem nastepstw wykroczenia, zanim
podejmie decyzje, zawsze chce uslyszec od sedziego wszystkie mozliwosci.
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Cwiczenie 1

1 A K105
N/nikt v A52

¢+ J6

% Q10853
A J4 N A 983
v Q964 W E v K107
¢ A1097 S ¢ Q8432
% 642 % A9

A AQ762

v J83

¢+ K5

% KJ7

w N E S

pas pas 1a
pas | 2NT | pas 4a
pas...

Przebieg rozgrywki: kier do Krola, kier do Asa. Trzy razy atu, &K, &J -> &«A. W
wychodzi kierem, ktorego S przebija. Rozgrywajacy deklaruje 10 lew.

a) WE w trakcie rozwazania deklaracji rozgrywajacego, po przyjrzeniu sie jego
kartom, odnajduja w nich trzeciego kiera. S8 nalega, Zze skoro obroncy
jeszcze nie zaakceptowali jego deklaracji, powinien moc po prostu poprawic
Swoja zagrana karte.

b) WE zgadzaja si¢ z deklaracja. Gracze zaczynaja grac rozdanie nr 3, S
otwiera w nim licytacje, po czym W zwraca uwage, ze W poprzednim
rozdaniu nie zgadza mu si¢ laczna liczba kierow.

c) Jak w przypadku b), ale zwrocenie uwagi nastepuje w drugim okrazeniu
licytacji w rozdaniu nr 3.
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Cwiczenie 2

2 A 753
E/NS v KJ43
¢ A63
% 972
A AK94 N A QJ10
v Q62 W E v 987
¢ J1087 S ¢+ Q9
% 86 «J10543
A 862
v A105
¢ K542
% AKQ
\, N E S
pas INT
pas | 3NT | pas pas
pas...

a) S otwiera licytacje 1NT. W wciaz porzadkuje karty i przypadkowo upuszcza
na stol vQ. TD!

b) Jak w wariancie a), ale ¥Q byla odwrécona koszulka do dolu - ktos
wczesniej zle schowal karty. Wszyscy ja zobaczyli, TD!

c) Jak w wariancie a), ale E nie zdazy! jeszcze rozpoczac licytacji. TD!

W kazdym z wariantow, dodatkowo:
e po zakonczeniu licytacji, przy pierwszym wiscie i wylozeniu dziadka,
para EW zarzuca N, Ze zalicytowat 3NT dzieki wiedzy o potozeniu vQ,
e w wariantach b) i c¢): para EW po zakonczeniu rozdania ma pretensje,
ze rozgrywajacy zagral na ujawniony odstonieta karta impas kierowy
(EW sciagneli cztery piki i zagrali w trefla).
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Cwiczenie 3

3 A 765
S/WE v 7652

¢ AK4

% Q109
A KQJ N A A1098
v8 W E v Q43
¢ 98765 S ¢ QJ10
% 5432 % 876

A 432

v AKJ109

¢ 32

& AKJ

S rozgrywa kontrakt 4. Obroncy Sciagaja 3 lewy pikowe i odchodza karem.

Rozgrywajacy bierze w stole, Sciaga YA, wraca do stotu treflem i zagrywa v5. E
doklada blotke.

a) Rozgrywajacy odlacza od reki ¢K w taki sposéb, ze jest on widoczny
dla lewego obroncy. Nastepnie orientuje sie, ze karty skleily mu sie przy
wyciaganiu i przylacza je z powrotem do reki.

W tym czasie W zdazyt juz, do w swoim mniemaniu zagranego ¥K, dotozyc
blotke karo.

Rozgrywajacy, widzac to, chce zagrac¢ do lewy ¥vJ, na co nie chcg zgodzic¢ sie
obroncy. TD!

b) Rozgrywajacy odlacza od reki ¥K i wykonuje nim szerokie ruchy,
ujawniajac te karte obu obroncom.
Jesli sedzia spyta o przyczyne, S stwierdzi, ze rozliczal ujawnione punkty
i zaczal bezwiednie wskazywac karta, ktora poczatkowo chcial zagrac,
zgrane lewy.
W, myslac, ze vK zostal zagrany, doklada do tej lewy blotke karo.
Rozgrywajacy, widzac to, chce zagrac do lewy ¥J, na co nie chca zgodzic¢ sie
obroncy. TD!

c) Rozgrywajacy potozyl na stole ¢J, a nastepnie, praktycznie od razu,
podmienil go na vK.
Gdy W dotozyt do lewy blotke karo, S przywoluje sedziego, chcac wymienic
z powrotem zagrana karte.
Spytany stwierdzi, ze przeciez zna przepisy i skoro najpierw zagral do tej
lewy Waleta, to nie powinien byl moéc go zamieni¢ na Krola.

Opracowanie: Anna Kosiorek, Maria Maczka, Arkadiusz Poziemski; Koordynacja: Michat Klichowicz 4



O
Symulacije Kursokonferencja Sedziowska, 9-11 maja 2025 ®

Odpowiedzi do ¢wiczen 1-3

Cwiczenie 1 — falszywy renons

a) Rozgrywka ustala ze zlozeniem deklaracji. Falszywy renons, zgodnie z przepisem
63A3, uprawomocnit sie. A zatem - nie poprawiamy go, a obroncom nalezy sie
automatyczne przekazanie lew zgodnie z przepisem 64Al.

Wynik osiagniety ,przy stole” uwzglednia lewe z falszywym renonsem wzieta
przez rozgrywajacego oraz jego roszczenie dotyczace kolejnych lew. Jako zZe bylo
ono prawidlowe, od wynik 10 lew odejmujemy lewe Osma (wzieta przez
rozgrywajacego) i jedna z kolejnych lew, ktore bylyby przez niego wziete zgodnie z
jego roszczeniem.

Lacznie, wynik to: 8 lew.

b) Nalezy pamietac, ze moment zgloszenia przez strone EW zapowiedzi w kolejnym
rozdaniu jest istotny nie tylko w problemach dotyczacych spornych roszczen i
zrzeczen — jest rowniez momentem, po ktoérym niewykraczajacym nie nalezy sie juz
automatyczne przekazanie lew wg przepisu 64A.

W tym jednak przypadku, ten moment (okreslony w przepisie 64B4), jeszcze nie
nastgpil - tylko S zglosil zapowiedz w kolejnym rozdaniu. Orzekamy zatem
dokladnie tak, jak w a): 8 lew.

c) Teraz moment z przepisu 64B4 jest juz za nami — niewykraczajacy zglosili
zapowiedz w kolejnym rozdaniu. Nie mozemy przekaza¢ im automatycznie dwéch
lew, ale musimy — zgodnie z przepisem 64C1 — wyrownac im szkode spowodowana
nieprawidlowoscia.

Wynik rozjemczy uwzgledniajacy, co wydarzyloby sie w rozdaniu, gdyby S nie
przebil trzeciej lewy kierowej to: 9 lew.
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Cwiczenie 2 — karta odkryta w czasie licytacii (okresu licytacii)

a) Aby zastosowac przepis 24, ktory dotyczy odkrycia kart w trakcie licytacji, musza
zostac spelnione dwie przestanki:
e licytacja” musi si¢ juz zaczac: zgodnie z definicjami, zaczyna si¢ ona wraz
z pierwszg zapowiedzia, w przeciwienstwie do ,okresu licytacji”, ktory
przepis 17 dla kazdej ze stron definiuje od momentu wyjecia kart z pudetka,
e karta musi zostac¢ odkryta z powodu btedu gracza (preambula przepisu 24).
W pierwszej sytuacji, obie te przestanki zachodza: S zglosil zapowiedz, wiec
licytacja sie juz rozpoczeta (dla obu stron!), a upuszczenie na stél karty bylo
btedem (,wlasnym”) gracza W.
Odkryta karta jest honorem, w zwiazku z tym zastosowanie ma przepis 24B, ktory
mowi, ze:
e ¥Q pozostaje odkryta na stole do konca licytacji.
e Partner (E) musi raz spasowac.
e E zostaje ostrzezony, ze informacja wynikajaca z widocznej karty jest
dla niego nielegalna i nie moze wptywac na jego decyzje.
e vQ staje sie karta przygwozdzona po zakonczeniu licytacji, co oznacza w tym
przypadku, ze musi zostac zagrana jako karta pierwszego wistu.
Informacja o obecnosci YQ w rece W jest dla N-a informacja legalna, wiec ma on
pelne prawo przewartosciowac swojego krola z waletem.

b) W tym przypadku nie zostala spelniona druga z przestanek okreslonych w
preambule przepisu 24: odsloniecie karty musi nastapic ,z powodu bledu gracza”.
Ciezko argumentowac, ze W byl w stanie jakkolwiek rozsadnie zapobiec
odstonieciu swojej karty.

Informacja o YQ stanowi dodatkowsa informacje dla wszystkich obecnych przy stole
i dalsze rozstrzygniecia podejmujemy nie na podstawie przepisu 24, na przepisu
16D. Wymienia on, miedzy innymi, ,obejrzenie karty innego gracza przy swoim
stole przed rozpoczeciem licytacji” jako jedno z ,innych” zrodet dodatkowej
informacji, do odkryte karty stosujemy zatem kryteria tego przepisu, a nie
przepisu 16B (dodatkowej informacji pochodzacej od partnera). Informacja taka
moze byc¢ wykorzystywana, ale jesli okaze sie, ze miala wplyw na przebieg
rozdania, sedzia ma prawo orzec wynik rozjemczy.
Po zakoniczeniu rozdania nalezaloby przeanalizowac, czy — na przyktad:
e informacja o YQ u W wplyneta na licytacje zawodnika N (prawie na pewno
tak),
e informacja o YQ u W wplynela na rozgrywke zawodnika S (prawie na pewno
tak),
i na podstawie wnioskéw z tej analizy orzekamy wynik rozjemczy.
Oproécz tego, natomiast, nie ma zadnego ,doraznego” sprostowania: ¥Q
pozostawiamy w rece W (nie kladziemy jej odkrytej na stole), nie nakladamy
zadnych ograniczen w licytacji.

c¢) Tym razem nie zostala z kolei spelniona pierwsza z przestanek preambuly przepisu
24 - licytacja jeszcze sie nie rozpoczela.
Orzekamy identycznie jak w wariancie b).
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Cwiczenie 3 — karta zagrana

a) W zaden sposob nie da sie zakwalifikowac YK jako zagranej karty: ani nie speknia
on warunkoéw przepisu 45A, ani tez nie moze zosta¢ uznany za zagranego na mocy
przepisu 45C2.

Oznacza to, ze blotka karo byla karta, ktora gracz W przedwczesnie zagrat.
Sytuacje te opisuje przepis 57D: blotka karo bedzie musiala by¢ zagrana w tej
lewie, a kolejnosc¢ zagrania wraca do rozgrywajacego, ktory moze zagrac w tej lewie
dowolna (przepisowa) karte.

b) Pozornie sytuacja wyglada jak w wariancie a) — i taka sama decyzje nalezatoby
podjac, zeby dograc rozdanie do konca.
Istotniejsze jest jednak to, co powinno stac sie po zakonczeniu rozdania —i o czym
sedzia powinien od razu poinformowac zawodnikow przy stole. Nalezy bowiem
rozwazyc, czy przedwczesne dolozenie przez W karty nie zostalo spowodowane
mylacym zachowaniem rozgrywajacego.
Z punktu widzenia przepisu 73E2, zachowanie rozgrywajacego spelnia wszystkie
przestanki orzeczenia rozjemczego: nie ma bezspornego brydzowego powodu, by
wspomagaC procesy obliczeniowe nadmierna gestykulacja, a W pozycji
wymagajacej od rozgrywajacego ,trafienia” rozktad koloru, jak najbardziej moze on
sobie zdawac sprawe, ze kazda proba naklonienia obroncow do, chocby
przypadkowego, ujawnienia mu tego rozktadu, moze przynies¢ mu korzysc.
Pewne watpliwosci pozostawia jedynie kwestia, czy ,bledny wniosek” wyciagniety
przez gracza W (brzmiacy: ,rozgrywajacy zagral tego Kroéla”), moze by¢
nieprzepisowy, to jest: gdyby obronica znal przepisy i poprawnie ocenit zaistnialg
sytuacje, wiedziatby, ze Krol nie zostat zagrany.
Sklaniamy sie do uznania, ze watpliwosci te nalezy rozstrzygnac na korzysc strony
WE i orzec wynik rozjemczy, jakby rozgrywajacy nie dysponowal informacja
z ujawnionej przez W blotki karo.

c) W trzecim przypadku orzeczenie wyniku rozjemczego jak w wariancie b) jest
wysoce niepraktyczne: problem bowiem rozwigzuje sie z momentem podjecia przez
sedziego decyzji, czysto proceduralnej, ktora karta musi zostaC zagrana przez
rozgrywajacego do spornej lewy. A jednoczesnie jest to decyzja, ktorej podjecie jest
niezbedne do kontynuowania rozgrywki.

Kazda proba orzeczenia wyniku rozjemczego musiataby prowadzi¢ do efektywnego
przerwania rozgrywki. Do tego prowadzitby przepis 72C, 73E2, czy tez 12A1.
Szczegblnie zastosowanie tego ostatniego przepisu moze si¢ narzucac — nie ulega
watpliwosci, ze przepisy nie przewiduja sprostowania nieprawidlowosci polegajace;j
na: ,zaakceptowaniu” zmiany zagrania, a nastepnie proby ponownej zmiany tego
zagrania.

Jakie zatem Sciezki czysto proceduralne ma do dyspozycji sedzia?

Moglby uznaé, zgodnie ze stwierdzeniem gracza S, ze do lewy zostal zagrany Walet
i nie mozna go bylo zamieni¢ na Krola. Wéwczas korzysé, jaka swoim nietypowym
manewrem osiagnatl rozgrywajacy, mozna odebrac jedynie wynikiem rozjemczym.

A w jaki sposob sprawi¢, by rozgrywka zostala normalnie dokonczona,
jednoczesnie nie pozwalajac na powrotna podmiane Kréla na Waleta? Z pomoca
moze przyjS¢ przepis 10B: sedzia moze uznaé, ze gracze dokonali sprostowania
pierwszej nieprawidlowosci (tj. proby zmiany zagranego przez S Waleta na Kréla) —
i zatwierdzi¢ decyzje graczy w tym zakresie. Wowczas, po tak ,zaakceptowanej”
zmianie zagrania, karta zagrana do spornej lewy jest Krél, i nastepnie, zgodnie z
przepisem 47F2, karty tej nie wolno juz wycofac.

Dyskusyjne pozostaje natomiast, czy sedzia ma prawo zatwierdzi¢ sprostowanie
dokonane samodzielnie przez graczy, ktore jest niezgodne z przepisami.
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Cwiczenie 4

Gra na zaslonach.

4 A 863
W/obie v 1063

*6

% QJ10954

A AK102 a Q5
v 82 v AKQJ975
¢+ KJ943 ¢+ Q8
% 63 * K8
A J974
v4g
¢ A10752
% A72

E rozgrywa kontrakt 6v.

a) S wistuje zakrytg karta (¢A) i otwiera zastone, N w tym czasie zdazyt
zawistowac odkryta ¢6. TD!

b) S wistuje odkrytym ¢A i otwiera zastone, N w tym czasie zdazyt zawistowac
odkryta ¢6. TD!

c) S wistuje zakrytg kartg (¢A). W otwiera zastone, N w tym czasie zdazyt
zawistowac odkryta ¢6. TD!
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Cwiczenie S5

Gra na zaslonach.

5 A 32
N/NS v KJ8654
¢J103
* Q3
A 8754 A AKQ106
v v AQ10
¢+ Q654 ¢ K7
* 76542 * KJ10
A JOo
v 9732
¢ A982
% A98
W wariantach a) i b) licytacja rozpoczyna si¢ od:
\\ N E S

2¢ la

a) N przesuwa deske na druga strone zaslony, S wola sedziego.
Jesli sedzia da graczowi S mozliwos¢ zaakceptowania odzywki
niewystarczajacej, ten nie zgodzi sie, a E bedzie chcial zastgpi¢ swoje
y,otwarcie” kontra.

b) E sam przesuwa deske na drugg strone zastony, S wota sedziego.
Jesli sedzia da graczowi S mozliwos¢ zaakceptowania odzywki
niewystarczajacej, ten nie zgodzi sie, a E bedzie chcial zastgpi¢ swoje
y,otwarcie” kontra.
Jesli sedzia na to nie pozwoli, E postanowi spasowac i licytacja przebiegnie
nastepujaco:

w N E | s
2¢ pas|2v

pas...

c) Licytacja rozpoczela sie od:

w N E | s
2¢) | x |

N przesunal na druga strone zaslony tace z sama kontra. Zdezorientowany
S wola sedziego.

Po stronie zastony N-E okaze sie, ze N polozyl kartke z odzywka 2
przed soba na stole, a nie na tacy.
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Cwiczenie 6

Gra na zaslonach.

6 a 109854
S/WE v A7
¢ K105
% K94
A AJ3 aAT72
v KQ8&83 v 9642
¢+ 962 ¢ QJ3
% 1053 % J876
A KQ6
vJ105
¢ A874
% AQ2
w N E S
INT

pas 2v pas 24
pas | 3NT | pas *

N potozyl zapowiedz 3NT niestarannie — skrajnie po lewej stronie, czeSciowo
zakrywajac wczesniejsza odzywke 2¥. Po przepchnieciu deski na druga strone,
gracze S i W nie zauwazyli nowej odzywki — nie przeciagneli deski do korica, wiec
zapowiedz 3BA nie byla dla nich widoczna. W i S sg przekonani, ze kontrakt to
24, W wistuje ¥K. N wyklada dziadka, ukladajac piki po prawej stronie -
sprawiaja wrazenie, jakby byly atutami.

a) Po wylozeniu dziadka, S zaczyna krzycze¢ na partnera, domagajac sie
powodu, dla ktoérego nie zalicytowal 3BA. Zdezorientowani gracze wzywaja
sedziego. Jesli sedzia pozwoli kontynuowac licytacje i nie poinformuje o
obowiazku pasowania — S zamierza zalicytowac 44, a W spasowac.

b) Pierwsza lewe bierze YA. N impasuje 410, zabitg #J przez W. W odwraca 49,
i kolejno pojawia sie ¢10, ¢W, ¢A. Czwarta lewe bierze ¥D, piata ¢K, szosta
#A. W siodmej lewie S zagrywa ¥10 i wyrzuca 45 z dziadka. W 6smej lewie S
przebija karo w dziadku i gra pika. W tym momencie E wzywa sedziego, bo
nie rozumie, co si¢ dzieje.
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0) 13 A Q10
N/obie v J963
¢+ 986
% AQJ2
A 854 N A AK62
v KQ102 w\ E v A75
¢ Q43 S ¢ AJ75
% 964 % K7
A J973
v 84
¢+ K102
% 10853
w N E S

pas | 2NT | pas
3% pas 34 pas
?7? pas pas

Po przesunieciu tacy na strone NE, zawodnicy zdjeli kartki z tacy
z zamiarem zakonczenia licytacji. To samo zrobili po swojej stronie
zawodnicy Si W.

S zawistowat 3. Po wylozeniu dziadka, N zdziwil sie widokiem jego kart i
spytal E, dlaczego nie graja 3NT. E odparl na to, ze przeciez graja...

Panie sedzio! Jaki my wlasciwie gramy kontrakt...?

W, zmeczony, nie kojarzy, co sie¢ wydarzylo — bedzie twierdzit, ze sprzatnat
karteczki, bo zobaczyl, ze wrocita do nich pusta taca.

N powie, ze przeciez po 3a przyjechal z drugiej strony PAS — bo inaczej by
nie proponowal sprzatniecia kartek licytacyjnych.

E jest pewien, ze partner musial zalicytowac cos wiecej, bo nie ma fitu
pikowego, a licytacja byta sforsowana.

Jesli sedzia uzna, ze rozgrywany ma byc¢ kontrakt pikowy, po zakonczeniu
rozdania E bedzie sie jeszcze domagac¢ wyniku rozjemczego, argumentujac,
ze pierwszy wist S-a sugerowal, ze S rowniez byl pewien, ze rozgrywany ma
byc¢ kontrakt bezatutowy.
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O
Symulacije Kursokonferencja Sedziowska, 9-11 maja 2025 ®

Odpowiedzi do ¢wiczen 4-6

Cwiczenie 4 — pierwsze wyj$cie na zaslonach

a) Zgodnie z pkt. 3c(i) przepisow obowiazujacych przy grze z zaslonami, stosujemy
przepis 54 jak bez zaslon — ruchoma czes¢ zastony zostala podniesiona bez winy
strony rozgrywajacej.

Zaslona w tym wypadku pomaga sedziemu w zapobiezeniu dwoém szczegolnym
sytuacjom w procedurze pierwszego wyjscia poza kolejnoscia: utrudnia przysziemu
rozgrywajacemu obejrzenie kart partnera oraz pomaga mu podjac decyzje
wynikajace z przepisu 54 samodzielnie (mozna nawet sprobowac tymczasowego
zamkniecia ruchomej czesci zaslony).
Proponujemy graczowi E trzy opcje zwiazane z wistem poza kolejnoscia:

a. wylozenie swojej reki i ,przerzucenie” rozgrywki na partnera (przepis 54A),

b. akceptacje wyjscia poza kolejnoscig (przepis 54B),

c. odrzucenie wyjscia poza kolejnoscia (przepis 54D).
W tym trzecim przypadku karta wyjScia poza kolejnoscia staje sie normalna karta
przygwozdzona, a rozgrywajacy juz przed pierwszym wyjSciem moze natozy¢ na S
ograniczenia z tym faktem zwiazane (zakaz lub nakaz wyjScia w kolor karty
przygwozdzonej).

b) Gdy N i S zawistowali odkrytymi kartami, punkt 3c¢(iii) przepisow obowiazujacych
przy grze z zaslonami zobowiazuje sedziego do przygwozdzenia karty
nieprawidlowego wyjsScia, a pozostawienia karty prawidlowego wyjscia jako karty
pierwszego wyjscia. Nie dajemy przysztemu rozgrywajacemu mozliwosci wyboru
rzeczywistego rozgrywajacego ani mozliwosci wyboru, ktory obronica wychodzi po
pierwszej lewy.

c) Strona rozgrywajaca podniosta ruchoma cze§¢ zaslony i tylko jedna
(nieprawidlowa) karta wistu zostala odkryta. Wedlug punktu 3c(ii) przepisow
obowigazujacych przy grze z zastonami, W zaakceptowal w imieniu strony
rozgrywajacej wyjScie poza kolejnoscia — i to pomimo tego, ze po jego stronie
zaslony wszystko wygladalo prawidlowo. E powinien byl zapobiec
nieprawidlowemu wyjsciu (preambula punkt 3¢ przepiséw obowiazujacych przy
grze z zastonami).

Pierwsze wyjScie 6 zostalo zaakceptowane, W wyklada dziadka, E zagrywa
najpierw z reki, a pierwsza lewa konczy sie w dziadku.
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Cwiczenie 5 — zapowiedzi na zastonach

Sedzia powinien wstrzymac licytacje i dowiedzie¢ sie, czy jakakolwiek nieprawidlowosc
zostala zauwazona po drugiej stronie zastony.

a) Zgodnie z punktem 3a(ii) przepisow obowiazujacych przy grze z zaslonami,
odzywka niewystarczajaca zostala zaakceptowana — poprzez przesuniecie przez
gracza strony niewykraczajacej (N) tacy na druga strone zastony. Kolejnosé
licytacji przypada na S, 1# pozostaje, nie ma dalszych konsekwencji.

b) Jako ze to sam E (gracz strony wykraczajacej) przesunal tace na druga strone
zaslony, sytuacje traktujemy identycznie jakby zaslon nie bylo. Stosujemy przepis
27.

S moze zaakceptowac odzywke niewystarczajaca i sedzia musi o tym wspomniec
(27A). Akceptacja nie nastepuje, zatem E musi zalicytowac przepisowa zapowiedz,
ale nie kontre, ktora nie jest zapowiedzia porownywalnag (27B). Pas E wymusza
od partnera obowiazek pasowania do konca licytacji.

Ograniczenia wistowe (przepis 26B) pozwola rozgrywajacemu (S) zakazacé
wistujacemu (W) wyjscia w jeden dowolnie kolor, na pierwszym wyjsciu.

c) ,Otwarcie” 2¢ przez N ...nie zostalo zgloszone. Moment zgloszenia zapowiedzi
w przypadku gry z zaslonami jednoznacznie okresla jedno z postanowien punktu 1
przepisow wowczas obowiazujacych: ,uznaje sie, ze zapowiedz zostala zgloszona,
kiedy kartka zostanie umieszczona na tacy i wypuszczona z reki’. Polozenie kartki
licytacyjnej na stole obok tacy, w przeciwienstwie do gry bez zaston, nie oznacza
jeszcze zgloszenia zapowiedzi.

Kontra gracza E byla zatem - w Swietle braku zapowiedzi — zgloszona poza
kolejnoscia. Normalnie, przesuniecie tacy na druga strone zastony przez strone
niewykraczajaca (N), oznaczaloby zaakceptowanie takiej kontry. Ale jest ona
przeciez niedozwolona (bo nie kontruje zadnej odzywki przeciwnika). Przepisy
obowigzujace przy grze z zastonami odsylaja w takiej sytuacji wprost do przepisu
35, czyli procedury postepowania jak bez zaslon: te z kolei kieruja nas do przepisu
36B4 (niedozwolonej kontry poza kolejnoscia). Czyli: kontre wycofujemy, licytacja
wraca do N. Zaréwno N, jak i E, moga zglosi¢ dowolne przepisowe zapowiedzi.
Tylko W musi pasowac¢ do konca licytacji, a poézniej jeszcze mozemy miec¢ do
czynienia z ograniczeniami wistowymi.

Skad tak, na pozor restrykcyjne, sprostowanie, zamiast ,zdroworozsadkowego”
przyjecia, ze licytacja rozpoczeta sie od sekwencji 24 - kontra i ,puszczenia” jej
dalej? A stad, ze skoro 2 ¢ nie zostalo jeszcze zgloszone, to wcale zgloszone by¢ nie
musi. A co za tym idzie — nie mozna rowniez gracza E zmuszac¢ do powtorzenia
swojej kontry, wiec gdyby za drugim razem na druga strone zastony zawedrowata
zupelnie inna licytacja niz za pierwszym razem, komplikacje przekroczylyby
granice mozliwosci zwyklego kontynuowania licytacji.
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Cwiczenie 6 — licytacja na zaslonach

a) Nie zakonczyla sie jeszcze licytacja (przepis 22). Sciagniecia kartek licytacyjnych z

tacy przez S i W nie mozna zinterpretowac jako zamiaru spasowania: z ich punktu
widzenia licytacja juz sie skonczyla, nie chcieli zglasza¢ PAS6w tg czynnoscia.
W zwiazku z tym stosujemy przepis 24 dotyczacy odkrycia kart podczas licytacji.
Karty, ktore zostaly odkryte i leza na stole, podlegaja przepisowi 16C. Deska z
licytacja wraca na stol i licytacja jest odtwarzana. Poniewaz S widzial karty
partnera, jest zobowigzany do pasowania. W moze licytowa¢ dowolnie. Po jego
pasie N zostaje dziadkiem, a W i E staja sie obroncami. Zgodnie z przepisem 24E,
K¥ u W zostaje przygwozdzony i stanie si¢ karta pierwszego wistu.

b) W teorii wariant b) nie rézni sie niczym od a) — zgodnie z przepisami licytacja sie
nie zakonczyla, wracamy do ostatniej zalicytowanej odzywki, wszystkie odkryte
karty stanowia nielegalng informacje dla partnera, wszyscy musza spasowac,
a karty obroncow staja sie kartami przygwozdzonymi.

W praktyce jednak prowadzi to do sytuacji, w ktorej rozgrywajacy gra przypadkowy
kontrakt, operujac niemal ,w widne”.

Celem prawa jest umozliwienie naprawy jak najwiekszej liczby rozdan, aby mogly
by¢ mozliwie normalnie kontynuowane - a nie natychmiastowe przechodzenie
do wyniku rozjemczego. W tym przypadku jednak nie mamy do czynienia z
sytuacja, ktora mozna skutecznie naprawic.

Jaki wiec wynik nalezy zapisac? Jesli decydujemy sie na wynik rozjemczy, to
zgodnie z przepisami powinien on wynosi¢ 40-40. Obie strony sg wykraczajace.
Jest to jednak rozwigzanie wygodne, lecz mato dokladne. W tym konkretnym
rozdaniu bardziej szczegdolowa analiza rozkladu pozwala stwierdzi¢, ze kontrakt
3BA= lub 4= jest praktycznie nieunikniony, dlatego nalezaloby zapisa¢ wynik
jako wazong Srednig tych dwoéch kontraktow.

c) Wezwany do stolu sedzia musi rozstrzygnac fakty sporne. Jest to jedna
z najtrudniejszych klas problemoéw, z ktorymi przychodzi sie mierzy¢ sedziemu.
W tym wypadku — nalezy odtworzy¢ przebieg drugiego okrazenia licytacji, to jest
zapowiedzi, ktora zglosit W przed schowaniem przez wszystkich graczy kartek
licytacyjnych. Jesli tylko uda sie to zrobi¢, dalej nie ma juz zadnej
nieprawidlowosci do sprostowania (z doktadnoscia do potencjalnego pozwolenia S-
owi na zgloszenie ostatniego pasa).
Orzekanie na podstawie faktow spornych reguluje przepis 85. Jego lektura dosc¢
szybko ujawnia bardzo ogodlne i nieskonkretyzowane zasady postepowania — stad
bierze sie podstawowa trudnos¢ w przypadku faktow spornych.
Sedzia powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ustalenia (tj. uzgodnienia w
formie nieoprotestowanej przez zadnego z graczy) jak najwiekszej iloSci faktow —
tak, aby w koncu przepis 85A pozwolit mu na dalsze procedowanie, czyli
pozwolenie graczom na kontynuowanie rozdania.
Tutaj jest to o tyle trudne, ze do samego konica E bedzie utrzymywac, ze ,widzial”
zgloszona przez partnera zapowiedz 3NT, a N - ze byl to pas.
W jaki sposob zatem sedzia powinien ,wyrobi¢ sobie poglad na ich temat, biorac
pod uwage prawdopodobienstwa w odniesieniu do wagi dowodow, ktore jest w
stanie zebrac¢”? I jakie to sa w ogole dowody?
Przede wszystkim — ,dowody” te beda dzieli¢ si¢ na dwie podstawowe grupy: te
dotyczace tego, co sie wydarzylo oraz te, ktore beda dotyczy¢ powodow, motywaciji,
wnioskowania i wyobrazenia zawodnikow na temat przebiegu licytaciji.
Wieksza wage nalezy przykladac¢ oczywiscie do dowodow z tej pierwszej grupy,
przykladowo:
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e zawodnicy N i E zainicjowali sprzatanie kartek licytacyjnych z tacy -
zwracajac uwage na czysto mechaniczny aspekt tej czynnosci,
uprawdopodobnia to, ze z drugiej strony przyjechat do nich PAS (nalezaloby
sie jeszcze na przyklad upewnic, czy taca wrocita na strone¢ NE widoczna do
konca, przesunieta w catosci),
e szczegblnie N nie probowalby w ten sposob konczyc¢ licytacji, gdyby po nim
mial jeszcze licytowac partner, zwlaszcza grajac na zastonach.
Duzo mniejsze znaczenie maja argumenty z drugiej grupy, ktérymi prébuje
postugiwac sie glownie E: ustalenia systemowe, wnioski dotyczace ,prawidlowej”
licytacji, czy szczegolnie argument o ,sensownosci” pierwszego wyjsScia S-a maja
drugorzedne znaczenie w kontekscie tego, co naprawde przy stoliku sie stalo -
wszystkie one sa podatne na mozliwos¢ pomylki czy blednej percepcji.
Upraszczajac: to, ze cos nie ma sensu, nie oznacza, ze nie moglo sie wydarzyc.

W tak przedstawionym zestawie faktow spornych, w pelni uzasadnione jest
uznanie przez sedziego, ze zapowiedzia, ktora ,przyjechala” na koniec drugiego
okrazenia licytacji byl PAS, a zatem rozgrywany jest kontrakt 3.

Gdyby sedzia nie potrafil przekonaé¢ sie wystarczajaco co do faktow, nalezy
pamietac, ze przepis 85B zawsze pozwoli na podjecie ,jakiegokolwiek” (tu: z dwoch
mozliwych) rozstrzygnie¢, byle tylko pozwoli¢ graczom na dokonczenie rozdania.
Tego typu rozstrzygniecie bedzie natomiast duzo bardziej podatne na korekte
wynikiem rozjemczym z uznaniem bledu sedziego (P82C), jesli jednak instancja
odwotawcza uzna, ze przestanki byly wystarczajace, by podjac (przeciwna) decyzje.
Kluczowy, z psychologicznego punktu widzenia, jest rowniez sposob przekazania
decyzji zawodnikom: jest zasadnicza roznica miedzy zasygnalizowaniem
zawodnikom czego$ typu ,nie mam pojecia, co sie stato, musze uznac jakkolwiek”
a ,nie wiem dokladnie, co sie stalo, ale wszystko wskazuje, ze...”.

Opracowanie: Anna Kosiorek, Maria Maczka, Arkadiusz Poziemski; Koordynacja: Michat Klichowicz 15



O
Symulacije Kursokonferencja Sedziowska, 9-11 maja 2025 ®

Cwiczenie 7

16 A 654
W/WE v KJ7642

¢ 2

% K52
A Qo082 A A103
v 85 w N o vAQ103
+ KQ10 s ¢ J76
*A1076 * 9083

A KJ7

voO

+ A98543

* QJ4

a) W pasuje. Nastepnie E pasuje poza kolejnoscia.
Jesli sedzia zaproponuje akceptacje pasa, S zaakceptuje i licytacja

przebiegnie:
\\ N E S
pas pas | pas
pas

N czuje sie pominiety w licytacji. TD!

b) Jak w a), ale rozkojarzony N schowal karty do pudelka. Gdy pozostali
gracze zrobili to samo, N ocknat sie, Zze nie miat okazji licytowac. TD!

c) N otwiera poza kolejnoscig 2¢ (Multi). TD! Po wykonaniu pod nadzorem
sedziego sprostowania, licytacja przebiega:

\\ N E S
(2¢)
1 lv 3NT | pas...
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Cwiczenie 8

a) 8 AS
W/nikt v 1076
¢ 852
% AKQ742
A 98 A 643
v J84 w N o vQos3
¢ KQ103 S ¢ J76
% 9864 % J103
a AKQJ1072
v AK2
¢ A94
& -

S rozgrywa 6a.Zabil asem w rece wist ¢K, a nastepnie zagral &A ze stolu.
Obronca E, niezainteresowany rozdaniem, dotozyl trefla, z reki rozgrywajacego -
karo. W oburzyt sie¢ na widok renonsu trefl u rozgrywajacego, ale zawotat sedziego
dopiero po tym, jak S wygral kontrakt z nadrobka, pozbywajac sie¢ wszystkich
przegrywajacych na trefle.

b) 10 A J42
E/obie v Q765
¢ A864
Q10
A 963 N aA75
v AJ9 W E v3
¢ K752 S ¢ QJ3
& A75 % J96432
A KQ108
v K10842
¢ 109
* K8

S rozgrywa kontrakt 4v.

E wistuje poza kolejnoscia ¢Q. TD!

Rozgrywajacy, po przedstawieniu przez sedziego wszystkich opcji, zdecyduje sie
zakazaC wyjscia w karo. W Sciaga Asa trefl i — jesli sedzia go przed tym nie
powstrzyma — wychodzi w drugiej lewie karem.
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c) 10 aJ4
E/obie v-
¢ 865
& 10
96 875
. NSl
¢ K72 w S E ¢ J3
& A * J
A KQ10
v 85
¢ -
& K

S rozgrywa 49, obroncy wzieli dotad 3 lewy.

Rozgrywajacy zgrywa szybko dwa gorne piki, a nastepnie gra swojego ostatniego
pika, mowigac do dziadka: “cokolwiek”. Zaraz po tym E doklada do koloru. S
wzywa sedziego z pretensjami, ze E dolozyl do lewy przed swoim partnerem,
a nawet zanim dziadek zdazyl dotozyc¢ jakakolwiek karte.
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Cwiczenie 9

14 A5
E/nikt v KQ1032

¢ J854

% 1076
A A98432 A K6
v A8 - N o vJes
*76 S ¢+ AQ10932
% A93 % KQ

A QJ107

v 974

¢ K

% J8542

W N E S
1e pas

1a pas 24 pas
3 pas | 3v? | pas
34 pas | 3NT | pas...

Przed wistem S zapytal o znaczenie zapowiedzi 3% i uslyszatl od W: ,cztery kiery
lub zgrupowanie honorow”.

Przebieg rozgrywki: 4Q wzieta Asem. Karo do 10 na impas, pobite Krolem. Kier
puszczony do Damy, kolejny kier wziety w stole Asem. Ponowny impas karo,
a w efekcie: 10 lew (2 piki, 1 kier, 5 kar, 2 trefle).

Po zakonczeniu rozdania S rosci, ze rozwazal wist kierowy, a tlumaczenie
niezgodne z kartg rozgrywajacego go od niego odwiodto.

Poprawne znaczenie spornej zapowiedzi to: ,czwarty kolor”, W przyzna, ze tak sie
umawiali, a jego tlumaczenie wzielo sie¢ z (blednej) nadinterpretacji ustalen
w kontekscie tej konkretnej sekwencji licytacyjnej. Jezeli sedzia spyta E, dlaczego
nie sprostowal tlumaczenia partnera, E powie, Ze myslal, Ze musi poczekac
do konca rozdania.

Opracowanie: Anna Kosiorek, Maria Maczka, Arkadiusz Poziemski; Koordynacja: Michat Klichowicz 19



O
Symulacije Kursokonferencja Sedziowska, 9-11 maja 2025 ®

Odpowiedzi do ¢wiczen 7-9

Cwiczenie 7 — licytacja poza kolejnoscia

a) S zaakceptowal pasa poza kolejnosciga. Gdyby tego nie zrobil, E musialby, po
zgloszeniu przez N swojej zapowiedzi, powtorzy¢ swojego pasa.
W dalszej licytacji zgloszono kolejno trzy pasy, a lacznie — cztery. Zgodnie z
przepisem 17D3, licytacja jednak nie skonczyla sie. Cofamy licytacje do gracza N,
a informacja o wycofanych pasach (graczy E, S i W) jest legalna dla strony NS, a
nielegalna dla strony WE.

b) Gracze probuja zlapa¢ nas na zastosowanie przepisu 17D2 i zakonczenie okresu
licytacji. Warunek niezgloszenia odzywki przez zadnego z graczy odsyla jednak
do przepisu 22B, ktory juz wymaga do zakonczenia licytacji pasow wszystkich
czterech graczy. Tymczasem N nie spasowal — wcigz wiec nalezy mu sie
przywrocenie prawa do zalicytowania, jak w wariancie a) powyzej.

c) Sedzia powinien przedstawi¢ graczowi N wszystkie konsekwencje zastosowania
przepisu 23A o zapowiedzi porownywalnej, a co za tym idzie, przepisu 31A2 o
odzywce poza kolejnoscia.

Wejscie 1% nie jest zapowiedzia porownywalna z otwarciem 24 Multi — ma szersze
znaczenie (i to duzo szersze, o zdecydowang wiekszoS¢ rak w sile normalnego
otwarcia). S bedzie musial zatem spasowac w pierwszym okrazeniu licytacji, a
informacja o otwarciu poza kolejnoscia bedzie dla niego nielegalna, za to legalna
dla graczy WE. Wszystkiego tego N powinien dowiedzie¢ sie od sedziego przed
wyborem swojej zapowiedzi, zgltaszanej po prawidtowym otwarciu.

Stronie WE, a konkretnie graczowi E, do podjecia decyzji o akceptacji lub
odrzuceniu zapowiedzi poza kolejnosScia (przepis 29A), w praktyce wystarczy
ogblna informacja o konsekwencjach w zaleznosci od poréwnywalnosci nowej
zapowiedzi gracza N, bez wchodzenia w szczegoly konkretnych zapowiedzi.
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Cwiczenie 8 — wyijscie poza kolejnoscia

a) E zaakceptowal wyjscie poza kolejnoscia, obroicom nie nalezy sie juz dalsze jego
sprostowanie.
Zachowanie rozgrywajacego natomiast mocno sugeruje, Ze naruszytl on przepis
72B1, a w konsekwencji rowniez 72C. Zagrywajac z dziadka zamiast z reki, mogl
spodziewac sie, ze najgorsze, co przepisy przewiduja w takiej sytuacji, to ze jego
wyjscie bedzie musialo zosta¢ poprawione, a w najlepszym wypadku stanie si¢ to,
co przy stole.
Przepis 72C pozwala na odebranie takiej korzysci, wynikiem rozjemczym:
6a=dla EW i 6a-2 dla NS.

b) Sedzia, po przedstawieniu rozgrywajacemu standardowych opcji w ramach
sprostowania wyjScia poza kolejnoScia (patrz: ¢wiczenie 4a), dowie sie o checi
zakazu wyjscia w karo.

Kluczowym jest, aby sedzia dopilnowal, ze zgodnie z przepisem S0D2a, zakaz ten
obowiazuje rowniez w kolejnej lewie.

Jesli sedziemu sie to nie wuda, wyplynie na nieznane wody sytuacji
nieprzewidzianej dokladnie przepisami. W przeciwienstwie do niedostosowania si¢
do nakazu zagrania karty przygwozdzonej (przepis 52) czy niedostosowania sie do
nakazu zagrania w okreslony kolor (przepis 61A), prawo nie okresla wprost, co
nalezy zrobic.

Rozsadek nakazywalby przygwozdzenie zagranego przez W kara przy
jednoczesnym utrzymaniu zakazu wyjsScia w karo, majacym pierwszenstwo przed
obowigzkiem jej zagrania, zgodnie z przepisem S0D1b.

Ale co jesli rozgrywajacy, widzac ktérqg karte w tym kolorze chciat zagra¢ obronca,
zmieni zdanie i nie bedzie chcial mu tego zakazywac...?

c) W zagral przedwczesnie — zanim zagral jego partner. Rozgrywajacy zapewne liczy
na to, ze bedzie teraz mogl nakazac jego partnerowi wyrzucenie asa trefl. Sedzia
jednak musi zastosowac przepis 57C1 - rozgrywajacy mowiac , cokolwiek”, zagratl
karte z dziadka! W zwigzku z tym zagraniem - nie ma sprostowania.
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Cwiczenie 9 — btedne ttumaczenie

W problemach, ktorych istota dotyczy blednej informacji, kluczowe jest ustalenie od
samego poczatku, jak brzmi prawidlowe tlumaczenie: tj. czy strona wykraczajaca ma w
ogole jakiekolwiek ustalenia w sekwencji i jak one brzmiag. Tutaj, WE zeznajg zgodnie co
do prawidlowego tlumaczenia, a W dodatkowo — co do przyczyny udzielenia innego
wyjasnienia, wiec sedzia na tym etapie nie bedzie miec¢ pod gorke.

Od strony proceduralnej, istotny jest jeszcze jeden szczegol: E caly czas wiedzial, ze jego
partner udzielit wyjasnienia innego niz prawidlowe tlumaczenie. Przepis 20FSb(ii)
nakazywal mu zatem, jako rozgrywajacemu, sprostowac tlumaczenie partnera po
koncowym pasie licytacji. Sedzia koniecznie musi zwrocic na to uwage - gdyby E
zastosowal sie do tej przepisowej procedury, nie mielibySmy w ogole problemu: S
dysponowalby przed pierwszym wistem kompletng i prawidlowa informacja.

W zastanej sytuacji sedzia musi ustali¢ dwie rzeczy: przy stole — fakty, a poza stotem -
wplyw blednego thumaczenia na przebieg gry.

Rozdanie si¢ zakonczylo, wiec sedzia ma pewna swobode w rozmowie z graczami przy
stole na temat ich wnioskowania i przyczyn okreslonych zagran (tutaj: wyboru
pierwszego wistu), ale z drugiej strony powinien zachowac ostroznos¢ wobec stwierdzen,
na ktore moglo mie¢ wplyw poznanie pelnego rozktadu kart.

Co do zbadania wplywu wykroczenia na przebieg gry, sedzia powinien wspomoc sie
konsultacjami z innymi zawodnikami podobnej klasy (to jest: podobnego poziomu i stylu
gry, o podobnych ustaleniach i przyzwyczajeniach).

Optymalnie byloby znalez¢ graczy, ktorzy przepytywani sami z siebie poruszg kwestie
znaczenia odzywki 3%, czyli, przykladowo: zaprezentowac graczom licytacje bez zadnych
wyjasnien i oczekiwaé, ze konsultowani gracze dopytaja o nie sedziego. Nastepnie —
pozostaje wysondowaé, czy zmiana tlumaczenia z blednego na prawidlowe, zmienia
decyzje graczy o pierwszym wiscie.

I na podstawie odpowiednio oszacowanego prawdopodobienstwa, w przypadku
stwierdzenia wplywu wykroczenia na pierwszy wist, orzec odpowiedni wynik rozjemczy,
by¢ moze wazony.

Opracowanie: Anna Kosiorek, Maria Maczka, Arkadiusz Poziemski; Koordynacja: Michat Klichowicz 22



O
Symulacije Kursokonferencja Sedziowska, 9-11 maja 2025 ®

Cwiczenie 10

a) 9 a K5
N/WE v A76
¢ QJ1098
% Q54
A 432 N aQJ
v QJ1098 W E v K543
* 4 S ¢ AK765
% K876 % 32
A A109876
v2
¢ 32
% AJ109
w N E S
le le

E licytuje odzywke niewystarczajaca 1¢. TD!

EW graja 2¢ stare w tej pozycji. Gdy sedzia wyjasni graczowi E, ze jesli nie zglosi
zapowiedzi porownywalnej, to W bedzie zobowigzany do pasowania do konca
licytacji, gracz E decyduje sie zalicytowac 2+4. Licytacja przebiega dale;j:

W N E S
le 2¢ 24

pas...

Czy sa jakie$ ograniczenia wistowe?

b)
12 A K6532
W/NS v AQJ
¢ Q752
A
A N A AQ9
v 9876 W E v 10543
¢ 96 S ¢ AK10
% KQJ6432 % 875
A J10874
v K2
¢ J843
% 109
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Licytacja przebiega:

\\ N E S
pas 1a pas 44
S pas X TD!

Jezeli kontra zostanie wycofana, E zastapi ja pasem, a S zalicytuje Sa, ktore E
ponownie skontruje.

°) 11 R
S/nikt v 987632
¢ 6543
&% 543
A J1054 N a Q932
v Q4 W E v AKJ10
¢ KQJ10 S *2
& AK8 % Q1096
A AK876
v5
¢ A987
*J72

S otwiera 1v. W licytuje kontre i teraz S orientuje sie, ze zalicytowal 1v, nie 14.
TD! Gdy sedzia pozwoli na zmiane 1¥ na 1a, W bedzie chcial zmieni¢ kontre
na 1NT.
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Cwiczenie 11

15 A KJ76
S/NS v 94
¢+ A103
% 10752
A Q982 N A A1043
v AJ W E v Q1086
¢ J652 S ¢+ 974
% AKS8 * 64
a5
v K7532
¢+ KQ8
% QJ93
\, N E S
1v
pas 1a pas INT
pas...

Rozgrywka:
42 - 43 -49 -0
*8 - %2 -4 -aQ
K- &5 - %6 -49
¢5 -¢10 -+4 -9¢K
A2 -aJ -aA - A5
46 - 0A -7 -8
®A - &7 -96 -&d
¢ -v4 - a3 -9¥2
AQ- AK - a4 - &3
%10...

W tej pozycji W deklaruje wziecie 3 ostatnich lew: ,ta jest Twoja, reszta nasza”.

15 ATO
S/NS v9
¢ -
10
A 98 N a10
:AJ W E :Q108
_ s _
- - O
*_
v K753
‘_
& -
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a) S akceptuje deklaracje, ale N (dziadek) wota sedziego, ze on sie nie zgadza.
Twierdzi, ze jesli obaj obroncy wyrzuca teraz kiera, a rozgrywajacy w
kolejnej lewie wyjdzie w kiera, to kolor sie zablokuje.

b) S akceptuje deklaracje. N wola sedziego z argumentacja jak w a), ale robi to
w trakcie kolejnego rozdania.

c) S nie jest pewny deklaracji, wiec wola sedziego. Gdy sedzia przyjdzie do
stohlu, N zaproponuje kontynuowanie gry, a wszyscy czterej gracze sie na to
zgodza.
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Cwiczenie 12

7  JO875
S/nikt v Q65

¢+ Q10

% Q76
a A42 A K3
v AJS73 w N o w102
.- < + 986543
% J10542 » K83

4 Q106

v K94

+ AKJ72

# AQ

S rozgrywa 4a po silnym otwarciu licytacji, ktore ujawnito u niego wytacznie reke
Zzrownowazona,.

a) W wistuje vA. Graczowi E, w jego kolejnosci zagrania do pierwszej lewy,
wypada na stétl v2. Dla wszystkich przy stole jest oczywiste, ze E probowal
wyciagnac inna karte i blotka kier znalazta sie na stole niecelowo.

Jezeli sedzia wytlumaczy konsekwencje przygwozdzenia tej karty, E
zdecyduje sie dotozyc ja do pierwszej lewy, a W zmieni wist na treflowy.
Rozgrywajacy nie jest zachwycony faktem, ze W nie mial problemu z
odrzuceniem kontynuacji kierem. TD!

b) Jak w wariancie a), ale E zdecydowal w pierwszej lewie dotozy¢ ¥ 10 zamiast
podrzednej karty przygwozdzone;.

c) E wistuje poza kolejnoscig karem.
Po przedstawieniu mu wszystkich opcji, rozgrywajacy postanawia nakazac
pierwszego wyjsScia w karo.
W wistuje Asem kier i kierem, a nastepnie E bierze pierwsza lewe pikowa
Krolem i zagrywa partnerowi karo do przebitki.
Rozgrywajacemu nie podoba si¢, ze wyjScie poza kolejnoscig dostarczylo
obroncy informacje o renonsie karo u partnera i potencjalnie dato
dodatkowa lewe obroncom. TD!
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Odpowiedzi do ¢wiczen 10-12

Cwiczenie 10 — nieprawidlowosci w licytacii

a) Przepis 27 dotyczacy odzywki niewystarczajacej stanowi, ze gracz E moze

zalicytowac dowolna odzywke. Mozemy je sklasyfikowac w trzy kategorie:

1. Odzywka porownywalna,

2. Odzywka wystarczajaca wskazujaca to samo miano,

3. Dowolna inna odzywka — w tym przypadku partner musi pasowac¢ do konca

licytacji, a po jej zakonczeniu moga obowiazywac ograniczenia wistowe.

Po pierwsze, nalezy zauwazycC, ze 14 wskazywalo kara, natomiast 2¢ wskazuje
kolory starsze — nie jest to wiec odzywka z kategorii 2. To oznacza, ze gracz W
bedzie musial pasowac¢ do konca licytacji — w oczywisty sposob nie jest to tez
odzywka porownywalna.
Po zakonczeniu licytacji stosujemy przepis 26 dotyczacy ograniczen wistowych.
Aby prawidlowo zastosowac 26B, nalezy ustali¢, jakie kolory zglosit E w trakcie
licytacji. E zglosil kara! Cho¢ odzywka 2¢ w standardowo oznacza oba kolory
starsze, w tej konkretnej sytuacji zarowno partner, jak i para NS wiedza, ze 24
oznacza kara, poniewaz partner musi pasowac.
W zwigzku z tym rozgrywajacy ma prawo zakazaé¢ wistu w jednym z pozostalych
kolorow: trefl, kier lub pik.

b) Przepis 36B odnosi sie do tego przypadku. Kontra musi zosta¢ wycofana i
zastapiona przepisowa zapowiedzia. W musi pasowac do konca licytacji.
NS utrzymali sie przy grze, zatem zgodnie z przepisem 26B, rozgrywajacy bedzie
mogl zakazac W wyjscia w jeden dowolny kolor, gdy tylko W znajdzie sie na
wyjsciu (jesli to nastapi).

c) 1v bylo zapowiedzia niezamierzong, wynikajaca z bledu mechanicznego -

stosujemy przepis 25A1. Gracz W moze zmieni¢ swoja zapowiedz, nie niesie ona ze
soba nielegalnej informacji i nie wigza sie z nig zadne ograniczenia wistowe.
Mozna ja poprawic¢, poniewaz partner nie zdazyl jeszcze zglosi¢ zapowiedzi (25A4).
1v zostaje poprawione na 14, a graczc W ma prawo zmieni¢ swoja zapowiedz
zgodnie z przepisem 25A6. Informacja wynikajaca z wycofanej odzywki gracza W
jest legalna dla jego strony i nielegalna dla pary NS. W tej sytuacji nie wystepuja
ograniczenia wistowe.

Opracowanie: Anna Kosiorek, Maria Maczka, Arkadiusz Poziemski; Koordynacja: Michat Klichowicz 28



O
Symulacije Kursokonferencja Sedziowska, 9-11 maja 2025 ®

Cwiczenie 11 — roszczenia i zrzeczenia

a) Po pierwsze: sedzia nie powinien ugiac sie pod ciezarem zadnych protestow strony
EW dotyczacych roli N w przebiegu interwencji. W momencie zlozenia deklaracji,
rozgrywka ustata — N zatem przestal by¢ dziadkiem i ma prawo wezwac sedziego
z wlasnej inicjatywy.

Mimo, ze S zaakceptowal deklaracje, protest dziadka nastapil przed rozpoczeciem
kolejnego rozdania. Uznanie zrzeczenia sie przez S 3 lew jeszcze sie nie
uprawomocnilo (przepis 69A), wciaz stosujemy zatem przepis 70 o spornej
deklaracji.

Roszczenie W wymaga od E wykonania konkretnego zagrania. Zgodnie z przepisem
70D2 takie roszczenie jest nieprawidlowe: zagranie kiera jest jednym z wariantow
normalnego zagrania. W tej koncowce obroncom przyznajemy jedynie 2 lewy.

b) Tym razem znajdujemy sie juz pod rzadami przepisu 69B. W przeciwienstwie do
kryterium ,normalnego zagrania”, nie wydaje si¢, zeby oddanie przez obroncow
dwoch lew, byloby prawdopodobne, gdyby gra byla kontynuowana. Rozgrywajacy
problemu nie zauwazyl wcale, a dziadek dopiero — podczas kolejnego rozdania.
Werdykt: 3 lewy dla obroncow.

c) Pozornie, spelnione sa wszystkie warunki zastosowania ,nowej” przepisowej
mozliwosci kontynuacji rozgrywki, przewidzianej przepisem 68D2b.
Nalezy jednak pamietac¢ o istotnym szczegole: przepis ten odnosi sie do sytuacji,
w ktorej gracze sami z siebie rozgrywke kontynuowali. Innymi slowy: opisuje, co
zrobi¢ z wynikiem rozdania, ktorzy juz zostal osiggniety.
Jednoznacznie wypowiada sie na ten temat rowniez komentarz do przepisu 68:
»oedzia nie powinien sugerowaé kontynuowania gry, ale moze zezwoli¢ graczom
na dalszq gre, jesli uzna, ze jego obecnos$é przy stole miata na celu wyjasnienie
istnienia tej (nowej) opcji.”
W naszym przypadku, gracze nie zawotali sedziego, bo nie byli pewni czy moga
dalej grac, ale dlatego, ze nie byli pewni prawidtowosci deklaracji.
Tok rozumowania i wynik powinny byc¢ takie same jak w a).
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Cwiczenie 12 — nielegalna informacija (dysponowanie karta przyewozdzona)

a) Legalnos¢ informacji wynikajacej z przygwozdzenia i dysponowania kartg
przygwozdzona to jedno z najbardziej zniuansowanych i skomplikowanych
zagadnien przepisow brydza porownawczego.

Opisano je przepisem SOE. W tym wypadku, informacja pochodzaca z okolicznosci
przygwozdzenia blotki kierowej, brzmiaca: ,E ma jeszcze jednego kiera”, zostaje
wykorzystana po zagraniu karty przygwozdzone;j.
Zgodnie z przepisem SOE3, jest to zatem informacja nielegalna dla W.
Nalezy zatem postepowac tak, jak z kazda inna potencjalnie wykorzystana
nielegalng informacja od partnera, tj. wedtug przepisu 16B1.
W procesie podejmowania decyzji o orzeczeniu ewentualnego wyniku rozjemczego
nalezy sprawdzic, czy:

e zmiana koloru wyjscia (rezygnacja z kontynuacji kieréw) byla ewidentnie

zasugerowana tg informacja (o obecnosci drugiego kiera w rece E),

¢ kontynuacja kierem stanowila logiczna alternatywe dla zmiany na trefla.
W przypadku potwierdzenia obu powyzszych, nalezy odebrac¢ stronie WE korzys¢
osiagnieta ta zmiana, to jest orzec wynik rozjemczy: jakby W kontynuowal w
drugiej lewie kierem.

b) Tym razem karta przygwozdZzona w podejrzanym momencie wykorzystania
informacji pozostawala jeszcze odkryta na stole. Przepis S0E1 okresla wprost, ze
informacja o posiadaniu przez E drugiego (poza zagrana 10) Kkiera, tj.
przygwozdzonej blotki, jest legalna, réwniez dla W.

Czy zatem pozawalamy mu bezkarnie zmieni¢ kolor wistu?

Nie, w takiej sytuacji przepis SOE4 pozwala na ,naprostowanie” przebiegu
rozdania — i orzeczenie wyniku rozjemczego odzwierciedlajacego prawdopodobny
przebieg wydarzen, gdyby blotka kier nigdy nie zostata przygwozdzona.

W przeciwienstwie do sprostowania w wariancie a), werdykt ten nie podlega jednak
Scistym i rygorystycznym wymogom wyniku rozjemczego po wykorzystaniu
nielegalnej informacji — mozliwe jest zatem np. zwazenie liczby lew, uwzgledniajace
rowniez kontynuacje kierem.

c) Informacja o renonsie karo u W nie jest informacjg zwiazana w jakikolwiek sposob
z karta przygwozdzona. Nie obejmuje jej zatem przepis SOE1l. Przepis 16Alc
w zwigzku z przepisem 59 okresla informacje pochodzaca z niemoznoSci
wykonania nakazu wyjScia w karo jako legalna.

Jednoczesnie, skoro nie zastosowaliSmy przepisu SOE1l, sytuacja nie podlega
rowniez pod mozliwosS¢ sprostowania przepisem S0E4.

Jako zZe nie ma roéwniez podstaw, by podejrzewac jakakolwiek celowosS¢ w
nieprawidlowosci popelnionej przez E, wynik osiggniety przy stole nalezy
utrzymac.

W uproszczonym ujeciu: informacja o renonsie karo u W nie zostata ,wytworzona”
przez strone WE, a przez rozgrywajacego, w momencie nakazania wyjscia w karo (i,
w konsekwencji, braku mozliwosci dostosowania sie do niego przez W).
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