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Technika Problemy

1. Bryd˝ robrowy; obie po partii, rozd. N.
Ty dziadek

� D 4 � K 3 2
� D � A K 3
� K D W 9 6 4 � A 5 3 2
� K D 3 2 � 6 5 4

Ty N E S
— 2 �1 ktr. pas
3 � pas 3 BA pas
4 �2 pas 4 �3 pas
5 �4 pas 6 � pas…

1 słabe dwa; 2 forsing na karach, zachęta szlemiko-
wa; 3, 4 cuebidy

Kontrakt: 6�(W). Pierwszy wist (od-
mienny, zrzutki odwrotne): �W. Ułóż plan
rozgrywki. 

2. Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ N.
Ty dziadek

� A K D 10 2 � 6 5 4 3
� D 10 3 � A W 6 4 2
� W 5 3 � K D
� A 5 � 6 2

Ty N E S
— 1 � pas pas
1 � pas 2 �1 pas
4 � pas…

1 drury, 10+ PC z fitem pikowym

Kontrakt: 4�(W). Pierwszy wist (od-
mienny, zrzutki odwrotne): �K. Ze stołu
– �2, od E – �10. Do pierwszej lewy pikowej
(�A) N nie dołożył do koloru, tylko zrzucił
�6. Zaplanuj dalszą rozgrywkę. 

3. Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ S.
Ty dziadek

� A D W 10 9 8 3 � —
� W 6 4 3 � A 5 2
� A � D 7 6 4 3
� A � D 10 8 7 5

Ty N E S
— — — 1 �
4 � pas…

Kontrakt: 4�(W). Pierwszy wist (od-
mienny, zrzutki odwrotne):�K. Jak popro-
wadzisz rozgrywkę? 

Rozwiązania problemów na str. 53
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Ty N E S
pas 1 � pas 2 BA1

pas 3 BA pas…
1 bilansowe, bez starszych czwórek rzecz jasna

Kontrakt: 3BA(S). Pierwszy wist (od-
mienny, zrzutki odwrotne): �5. Ze stołu
– �9, Twój partner (E) wstawił na trzeciej
ręce �D, a rozgrywający zabił �A. Następ-
nie S wyszedł z ręki �6. Jaką kartę za-
grasz w tej lewie? Powiedzmy, że dołoży-
łeś �2 i dziadkowy �K utrzymał się; E dodał
�3. W kolejnej lewie rozgrywający zagrał
ze stołu �8 – do �A w ręce; Twój partner do-
łożył �2, a Ty – �5. Następnie przeciwnik
wyszedł �7. Jak zagrasz w tej lewie?
Ułóż także plan swojej dalszej gry
w obronie. 

2. Mecz; obie przed partià, rozdawa∏ W.
dziadek

� D 7 2
� D W 4 3 2
� 6 4
� K 7 4

Ty
� A K
� K 10 9 7
� K D W 10 3
� 5 2

W N Ty S
3 � pas pas 3 �
pas…

Kontrakt: 3�(S). Pierwszy wist (od-
mienny, zrzutki odwrotne): �2. Wstawiłeś
(E) na trzeciej ręce �10, a rozgrywający za-
bił lewę �A. Następnie S ściągnął �A, do któ-
rego spadły kolejno: �6, �2 i �7, i wyszedł
z ręki �5; Twój partner dodał �8, a ze stołu
dołożono �6. Zaplanuj swoją dalszą grę
w obronie. 

3. Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ S.
dziadek

� D W 4
� K W 7
� D W 3
� A 9 7 2

Ty
� K 9 5 3
� A D 10 6 3
� —
� D 6 5 4

W N Ty S
— — — 1 �
pas 3 BA1 pas 4 �2

pas 4 �3 pas 4 �4

pas 5 �5 pas 6 �
pas…

1 13–15 PC w składzie zrównoważonym, bez starszych
czwórek; 2 długie kara, próba szlemikowa; 3, 4, 5 cuebidy
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Jak b´dziesz si´ broni∏?

Pierwszy wist

Jak rozegrasz?

W każdym z problemów grasz w meczu,
zajmujesz pozycję W i stajesz przed zada-
niem wyboru karty pierwszego wyjścia (wi-
stujecie naturalnie). 

1. Turniej na maksy; obie strony przed par-
tią, rozdawał S.

Ty N E S
— — — pas
1 � 2 � pas 2 �
pas 3 � 3 � 3 BA
pas…

Twoja (W) ręka:

� A D 6          � A D 9 6 3          � 10 4          � 9 8 2

W co zawistujesz?
2. Mecz; strona NS po partii, rozdawał E.

Ty N E S
— — pas 1 �1

pas 1 � pas 2 BA2

pas 3 �3 pas 3 �4

pas 3 BA pas…
1 Nasz System; 2 21+–23- PC w składzie zrównoważo-
nym, możliwa starsza piątka; 3 stayman odwrotny;
4 pięć pików

Twoja (W) ręka:

� K W 2        � D 5 3        � D 10 2        � A 10 7 3

W co zawistujesz?
3. Mecz; obie strony przed partią, rozda-

wał E.

Ty N E S
— — pas 2 �1

pas 2 BA2 pas 3 �3

pas 4 � pas…
1 multi; 2 pytanie; 3 kiery, minimum otwarcia

Twoja (W) ręka: 

� A D W 10          � 7 6         � D 2         � K W 9 8 3

W co zawistujesz?
Rozwiązania problemów na str. 56

1. Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ W.
dziadek

� K 9
� W 9 8
� A 10 9 8 6
� K D 4

Ty
� W 10 7 5 3
� D 5 3
� D W
� A 10 2

N
W E

S

Kontrakt: 6�(S). Pierwszy wist (od-
mienny, zrzutki odwrotne): �W. Ze stołu
– �2, dołożyłeś (E) �4, rozgrywający zabił
w ręce �K. W drugiej lewie S ściągnął �A,
do którego zostały kolejne zagrane: �5, �3
i�6, a w trzeciej wyszedł z ręki �5. Twój part-
ner dołożył �2, z dziadka został wstawiony
�W, zabiłeś go zatem �D. W co zagrasz
w lewie czwartej? Jak będziesz bronił
się dalej?

Rozwiązania problemów na str. 55



3

nr 5–6 (238–239) maj/czerwiec 2010 Âwiat Bryd˝a

Pokój otwarty

Kiedy będą Państwo czytać te słowa,
w Ostendzie – belgijskim kurorcie
nad Morzem Północnym, w prowincji

Flandria Zachodnia, trwać będą (22 czerwca
– 3 lipca) jubileuszowe 50. Drużynowe 
Mistrzostwa Europy w Brydżu, w kategoriach
open, pań i seniorów. Tytułów mistrzowskich
z Pau bronią Norwegowie, Francuzki i senio-
rzy tureccy. Polskę reprezentować będą: Ce-
zary Balicki z Adamem Żmudzińskim,
Krzysztof Buras z Grzegorzem Narkie-
wiczem i Jacek Kalita z Krzysztofem Ko-
torowiczem (open), Cathy Bałdysz z Jo-
lantą Krogulską, Grażyna Brewiak
z Anną Sarniak i Ewa Harasimowicz
z Małgorzatą Sawicką (panie) oraz Ju-
lian Klukowski z Wiktorem Markowi-
czem, Apolinary Kowalski z Jackiem Ro-
mańskim i Krzysztof Lasocki z Jerzym
Russyanem (seniorzy). Mistrzostwa Stare-
go Kontynentu są również kwalifikacją
do przyszłorocznego czempionatu świato-
wego, w każdej kategorii awansuje doń
po sześć najlepszych teamów. 

W turnieju open ma wystąpić 39 drużyn.
Zostały one podzielone na dwie grupy:
A (20) i B (nieco łatwiejsza; 19 zespołów,
w tym Polska) – według osiągnięć w po-
przednich trzech DME. Najpierw rozegra-
na zostanie runda eliminacyjna (każdy
z każdym w swojej grupie), po jej zakończe-
niu najlepszych dziewięć drużyn z każdej
grupy awansuje do rundy finałowej. A w niej
każdy zespół rozegra po dziewięć spotkań
z teamami z przeciwnej grupy eliminacyjnej
(wszystkie mecze 20-rozdaniowe); pojedyn-
ki z ośmioma drużynami, które awansowa-
ły z tej samej grupy, nie będą powtarzane,
a ich rezultaty z rundy eliminacyjnej zosta-
ną w całości zaliczone do ostatecznej kla-
syfikacji. Jest to istotna zmiana w porów-
naniu z poprzednimi DME w Pau, kiedy to
w rundzie finałowej grano pełne kółko każ-
dy z każdym (po 17 meczów), a punkty z run-
dy eliminacyjnej w ogóle się w niej nie li-
czyły.

W mistrzostwach pań zagra 29 zespołów,
a w rywalizacji seniorów – 24; w obu tych
turniejach rozegrana zostanie jedna runda
systemem każdy z każdym.

Wszystkie nasze reprezentacje mają real-
ne szanse na uplasowanie się w medalowej
trójce, największe nadzieje wiążemy jednak
zwystępem drużyny open –przede wszystkim
dlatego, że sześciu latach przerwy powrócił
do niej superduet Cezary Balicki–Adam Żmu-
dziński. Ostatnio reprezentowali nas oni
wMalmö w2004 roku –iwtedy właśnie zdoby-
liśmy nasz ostatni medal DME(brązowy). Przy-
pominamy jedno zwielu udanych zagrań naszej
pary nr 1 na tej imprezie; miało ono miejsce
w ostatniej rundzie mistrzostw, w decydują-
cych o naszym medalu meczu z Norwegią…

Obie strony przed partià, rozdawa∏ E.
� K D 6 3 2
� 6
� A K 10 3
� D 7 3

� 9 4 � 10 7 5
� K D 10 7 � W 8 5 4
� 9 7 6 � 8 5
� A W 9 4                � K 10 8 5

� A W 8
� A 9 3 2
� D W 4 2
� 6 2

W N E S
Żmudziński  Saelensminde Balicki Brögeland

— — pas 1 �
pas 1 � pas 2 �1

pas 3 �2 pas 3 �3

pas 4 �4 pas 5 �5

pas 5 � pas…
1 mogą być (systemowo) tylko trzy piki; 2, 3 wartości;
4 splinter, przyrzekający też fit karowy, a więc rękę
w skaldzie 5–1–4–3; 5 cuebid

Wist: �5 (!); 10 lew, 50 dla WE.
Jak donosił Świat Brydża przed prawie

sześcioma laty, wielu obecnych w Malmö ko-
mentatorów uznało, że Cezary Balicki oddał
w tym rozdaniu wist życia. Co ważniejsze,
nie było to zagranie ani trochę przypadkowe,
tylko precyzyjnie wydedukowane. Otóż Ceza-

ry zorientował się, iż przeciwnicy zatrzyma-
li się przed szlemikiem, gdyż brakuje im sto-
pera w treflach. Jeżeli jednak obrońcy szyb-
ko ściągną dwie lewy w tym kolorze,
rozgrywający najprawdopodobniej przebije
trzecią rundę trefli na stole i z łatwością
skompletuje jedenaście wziątek (pięć pików
w ręce, treflowa przebitka w dziadku, czte-
ry kara oraz �A). Balicki postanowił więc ude-
rzyć jako pierwszy i wyszedł w karo, stwa-
rzając przeciwnikowi zagrożenie przebitką
w tym kolorze (jeśliby zdecydował się on
na oddanie dwóch trefli, by trzeciego przebić
potem na stole). I rzeczywiście, był to jedy-
ny atak kontrakt 5� kładący! Po wyjściu
w trefle N łatwo przebiłby trzecią rundę te-
go koloru w dziadku, a po ataku kierowym
– odniósłby sukces albo przebijając na stole
trefla, albo zagrywając na odwróconą rękę,
tj. przebijając w ręce trzy blotki kierowe (sko-
munikowałby się z dziadkiem �D W oraz ko-
lorem atutowym). Po pierwszym wiście w pi-
ka wreszcie rozgrywający dodałby ze stołu
�8, utrzymałby się w ręce, po czym ściągnął-
by �A i przebił w ręce trzy kiery (i w tym wy-
padku dochodząc do stołu figurami karowy-
mi oraz pikiem). Natomiast pierwszy wist
w karo okazał się śmiertelny – stworzył bo-
wiem zagrożenie przebitką w tym kolorze,
gdyby rozgrywający poszedł na przebicie
w dziadku trzeciego trefla, a jednocześnie
zrujnował komunikację niezbędną do prze-
prowadzenia opisanej wyżej rozgrywki na
odwróconą rękę. 

Przy drugim stole Mariusz Puczyński (N)
grał i zrealizował spokojne 4�, rozdanie przy-
niosło więc nam dziesięć impów zysku. 

Samych tak udanych zagrań życzy-
my w Ostendzie Cezaremu, Adamowi,
Grzegorzowi, Jackowi oraz obu Krzysz-
tofom!  � 

N
W E

S

Cezary 
Balicki

Krzysztof
Buras

Jacek 
Kalita

Krzysztof 
Kotorowicz

Grzegorz
Narkiewicz

Adam
Żmudziński

REDAKCYJNE TRZY GROSZE

Azymut na Ostend´!
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Od prezesa PZBS

Radosław Kiełbasiński

Szanowny Czytelniku!

J uż po raz ósmy z kolei, w gościnnych sa-
lach hotelu SAS RadissonwWarszawie,
odbył sięTurniej Przyjaciół Brydża,spon-

sorowany przez bankowość prywatną RBS (Roy-
al Bank of Scotland) oraz naszego sponsora ge-
neralnego, firmę Budimex.

Wtegorocznym turnieju frekwencja zasko-
czyła nawet największych optymistów. Udział
ponad 130 gości i zawodników spowodował
pewne perturbacje przedrozpoczęciem, ale po-
tem poszło już sprawnie. Wszyscy dobrze się
bawili, walcząc ostro przy brydżowym stoliku.
Z tej konfrontacji zwycięsko wyszli Krzysztof
Semenicki iZdzisław Laszczak. Drugie itrzecie
miejsce zajęły pary Renata Dancewicz–Tomasz
Przybora oraz Tomasz Kręglewski–Jan Chodo-
rowski. Zwycięzcom serdecznie gratuluję,
a wszystkim uczestnikom dziękuję za udział.

Tradycyjnie gorącym okresem w życiu
związku był maj. Wdniach1–3 maja rozegrano
ostatni etap Drużynowych Mistrzostw Polski
sezonu2009/10.WPoznaniu, wprzestronnych
i wygodnych salach hotelu Mercure, zebrały
się cztery najlepsze drużyny, które przeszły gę-
ste sito eliminacji: Mrągowia SI  Mrągowo, Unia
Winkhaus Leszno i dwie drużyny z Warszawy:
obrońca tytułu Auguri (rok temu grał podszyl-
dem Dworan-Jocker Oświęcim) oraz Myoni.
Dużą niespodzianką był brak wtym gronie dru-
żyny AZS PW Wrocław. Ubiegłoroczny finał,
właśnie pomiędzy drużyną wrocławską a Dwo-
ranem,stał bowiem nabardzo wysokim poziomie
i do końca trzymał w napięciu licznych kibiców.

W tym roku losy tytułu mistrzowskiego
rozstrzygnęły się wzasadzie wpółfinale, wktó-
rym zmierzyli się zawodnicy Auguri iUnii Wink-
haus. Udany finisz warszawskiej drużyny za-
pewnił jej wejście dościsłego finału, wktórym
dość gładko pokonała brydżystów z Warmii
i Mazur. Zawodnikom Auguri oraz szefowi dru-
żyny Zdzisławowi Ingielewiczowi składam ser-
decznie gratulacje z okazji zdobytego (po raz
drugi) tytułu drużynowego mistrza Polski. Gra-
tulacje również dla pozostałych uczestników
finałowych rozgrywek za sportową walkę
dokońca. Słowa podziękowania należą się rów-
nież działaczom z Poznania, na czele z preze-
sem Marianem Wierszyckim, oraz ekipie 
sędziowskiej pod przywództwem Sławomira
Latały za sprawne zorganizowanie i przepro-
wadzenie finałowych meczów.

Liczymy, że tegoroczny drużynowy mistrz
Polski wystąpi wfinale brydżowej Ligi Mistrzów,
czyli EBL Champions Cup,który wtym roku od-
będzie się w listopadzie w Turcji. Aby tak się
stało, nasza drużyna open musi zająć co naj-
mniej dziesiąte miejsce podczas drużynowych
mistrzostw EuropywOstendzie. Ale nasze aspi-
racje są znacznie wyższe. Liczymy, że w Belgii
reprezentacja będzie walczyć o medal.

Gdy Państwo czytacie te słowa, w Osten-
dzie toczą się już mistrzostwa kontynentu.
Wtym sezonie reprezentacja została wyłonio-
na w nieco inny sposób. Już w grudniu kapitan
powołał dwie pary. Po kilku latach do repre-
zentacji powrócili Cezary Balicki i Adam Żmu-
dziński. Drugą powołaną parę tworzą Krzysztof
Buras iGrzegorz Narkiewicz, którzy grają ipra-
cują ze sobą od dobrych kilku lat. Obaj zawod-
nicy to nasi utytułowani juniorzy, którzy obec-
nie są podstawową parą najlepszej polskiej
drużyny AuguriWarszawa. Trzecia para zosta-
ła powołana pookresie obserwacji itestów kil-
ku czołowych duetów. Ostatecznie, po finale
ligi i konsultacjach, kapitan zaproponował
doreprezentacji open drugą parę naszych zna-
komitych jeszcze niedawno juniorów, Jacka
Kalitę iKrzysztofa Kotorowicza. Tak więc nasza
reprezentacja na Ostendę składa się z jednej
z najlepszych i najbardziej utytułowanych par
świata oraz dwóch par dużo mniej doświad-
czonych. Myślę, że to będzie zachętą dla mło-
dych brydżystów. Warto pracować! 

Niejako wcieniu reprezentacji open trwały
eliminacje iprzygotowania kadry kobiet. Tu cel
jest mniej ambitny, a i tak od lat pozostający
wsferze marzeń: awans domistrzostw świata
Venice Cup. Kapitan Mirosław Cichocki dekla-
ruje, że tym razem powinno się udać. Drużyna
jest dobrze przygotowana (co potwierdziło trze-
cie miejsce w silnie obsadzonym turnieju
w Bonn) i świadoma czekającego ją zadania.
Atmosfera w drużynie jest bardzo dobra, a to
zawsze jest ważny element gry zespołowej.
Trzymamy kciuki!

Nasza reprezentacja seniorów to srebrni
medaliści zubiegłorocznych mistrzostw świa-
ta w Brazylii i oczywiście jedni z głównych fa-
worytów do złotego medalu w Ostendzie.

Sporo dzieje się w brydżu młodzieżowym.
Najważniejsza tegoroczna impreza dla mło-
dzieży to drużynowe mistrzostwa świata ju-

niorów – w październiku w Filadelfii. Do USA
wysyłamy obie nasze drużyny, które w ubie-
głym roku zdobyły złote medale podczas DME,
czyli juniorów młodszych (do lat 20) oraz
dziewczęta. Warto podkreślić, że wkategorii ju-
niorek będą to pierwsze mistrzostwa świata,
a Europę reprezentuje tylko jedna drużyna.

Nieco wcześniej, bo już w lipcu, odbędą się
w Opatii (Chorwacja) juniorskie mistrzostwa
Europy par, a w sierpniu w dalekim Tajwanie
akademickie mistrzostwa świata.

Choć tegoroczny budżet młodzieżowy jest
znacznie skromniejszy niż wubiegłych latach,
to udało się zorganizować kilka spotkań trenin-
gowych. Dużą wartość szkoleniową miało spo-
tkanie z arcymistrzem Krzysztofem Marten-
sem oraz udział naszych czołowych par
juniorskich w rozgrywkach kadry open.

W ramach przygotowań do akademickich
mistrzostw świata nasza ekipa –Michał Nowo-
sadzki, Piotr Wiankowski, Piotr Zatorski i Woj-
ciech Gaweł – wzięła udział (na koszt AZS)
wsilnie obsadzonym turnieju White House Ju-
niors 2010 w Amsterdamie, zajmując ósme
miejsce (na 24 drużyny).

Sprawy kadr młodzieżowych są koordyno-
wane przez odpowiedzialnych za nie członków
zarządu oraz trenerów poszczególnych repre-
zentacji, co narazie sprawdza się dobrze. Liczy-
my, że również w tym roku młodzi brydżyści
przyniosą nam dużo radości, zdobywając spo-
ro medali. 

Wmarcu rozegrano tradycyjny7.Międzyna-
rodowy Drużynowy Turniej Młodzieży Szkolnej
Miast i Gmin o Puchar Prezydenta Bytomia
–5.Memoriał Henryka Gagatka.Grało w nim 19
drużyn. Śląsk od lat należy do ścisłej czołówki
wprowadzeniu drużyn młodzieżowych. Działa
tam wielu oddanych działaczy, a efekty pracy
widać po liczbie uczestników zawodów oraz
sukcesach młodych brydżystów ze Śląska.

Na przełomie kwietnia i maja w Grębisze-
wie odbyła się nasza najważniejsza krajowa
impreza młodzieżowa – Ogólnopolska Olim-
piada Młodzieży, poprzedzona turniejami eli-
minacyjnymi wczterech strefach. Wklasyfika-
cji województw zwyciężyło województwo
mazowieckie, a za nim, z niewielkimi różnica-
mi punktowymi, uplasowały się Małopolska,
Wielkopolska i Śląsk. Wszystkim medalistom
i ich trenerom składam serdeczne gratulacje!
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Wojciech Siwiec

Szyld nowy, reszta bez zmian
Bryd˝yÊci Auguri Warszawa wygrali Budimex Dru˝ynowe Mistrzostwa Polski 2009/2010

Tym razem areną decydujących zmagań
o tytuły i medale Budimex Drużynowych 
Mistrzostw Polski 2009/2010 była stolica
Wielkopolski. Uczestniczyły w nich
– w dniach 1–3 maja – najlepsze cztery ze-
społy minionego sezonu: Mrągowia Mrągo-
wo, stołeczne Myoni i Auguri  oraz KS Unia
Winkhaus Leszno. W 72-rozdaniowych, nie-
zwykle zaciętych i dramatycznych meczach
półfinałowych Mrągowia pokonała My-
oni 160,2:148 impów [(7,2:0 – carry-
over; 37:20, 34:10, 13:33, 0:57 (!), 47:21, 22:7)],
a Auguri minimalnie wygrało z Unią
154,2:152 (7,2:0 – carryover; 14:40, 2:29, 26:13,
53:35, 38:10, 14:25). 96-rozdaniowa walka
o złoto była początkowo dosyć wyrównana,
dopiero w dwóch ostatnich segmentach
(z ośmiu) Auguri przechyliło szalę zwycię-
stwa na swoją stronę i ostatecznie pokonało
mrągowian 218:160,6 impów (0:9,6 – carry-
over; 17:36, 34:23, 21:15, 28:6, 30:30, 12:16, 33:6,
43:19). Z 48-rozdaniowej potyczki o 3. miejsce
zwycięsko wyszła Unia, pokonując Myoni
116:70,8 (0:4,8 – carryover; 45:4, 7:42, 46:0,
18:20).

Złote medale Budimex Drużynowych Mi-
strzostw Polski 2009/2010 wręczono:
Krzysztofowi Burasowi, Bartoszowi
Chmurskiemu, Piotrowi Gawrysiowi,
Jackowi Kalicie, Krzysztofowi Kotoro-
wiczowi, Grzegorzowi Narkiewiczowi,
Marcinowi Puczyńskiemu oraz preze-
sowi Auguri Zdzisławowi Ingielewiczo-
wi. Niewtajemniczonym śpieszymy z wyja-
śnieniem, iż mistrzowski tytuł został
obroniony przez triumfatorów z roku ubie-
głego, wówczas występowali oni jednak
pod szyldem Dworana-Jockera Oświęcim. 

Ojcem sukcesu Auguri i bezwzględnie
najlepszym zawodnikiem finałowych roz-
grywek był Piotr Gawryś; siłą rzeczy wygrał
on też zdecydowanie wszystkie (tj. tak pół-
finałowe, jak i finałowe) butlery, czyli kla-
syfikacje parowe i indywidualne. Kiedy tyl-
ko sytuacja stawała się dla późniejszych
zwycięzców niebezpieczna, kapitan wpusz-
czał do boju weterana Piotra i ten szybko
zaprowadzał przy stole porządek. I to bez
żadnych środków (czytaj: zagrań) nadzwy-

czajnych, a jedynie przy pomocy solidnej, rze-
telnej, wzorowej pod względem taktycznym
gry w brydża. Ośmielę się stwierdzić, iż bez
tego zawodnika w składzie ostateczni trium-
fatorzy mieliby ogromne problemy ze zdoby-
ciem choćby brązowego medalu. To już jede-
nasty tytuł drużynowego mistrza Polski
w kolekcji Piotra Gawrysia, pozwalający mu
na zajęcie w tej prestiżowej klasyfikacji fote-
lu samodzielnego lidera; do tej pory – z do-
robkiem dziesięciu tytułów – dzielił on to
miejsce z Julianem Klukowskim. Z tej okazji
Świat Brydża przeprowadził obszerny wy-
wiad z Piotrem; jest on zamieszczony
na stronach 19–22.

Srebrne krążki Budimex DMP 2009/2010
wywalczyli: Mirosław Cichocki, Bogu-
sław Gierulski, Przemysław Janiszew-
ski, Krzysztof Pikus, Jerzy Skrzypczak
oraz Leszek Sztyrak. Medale brązowe za-
wisły natomiast na szyjach Rafała Ja-
gniewskiego, Michała Kwietnia, Bogu-
sława Pazura, Jacka Poletyły, Adama
Suwika i Marka Wójcickiego. Świat Bry-
dża dołącza się do serdecznych gratulacji
dla najlepszych drużyn i zawodników minio-
nego sezonu.

A teraz przeżyjmy jeszcze raz pojedy-
nek finałowy, od czasu do czasu będziemy
się też przenosić na plac boju o medal brą-
zowy (toczonego na takich samych rozkła-
dach kart)…

Rozd. 2/I; strona NS po partii, rozdawa∏ E.
� W 5 2
� W 8 3
� 7 6 5 3
� W 6 5

� K 10 8 � 7 4
� K 4 2 � A D 9 7 6
� A 9 � D W 4
� A 10 9 7 4 � K D 8

� A D 9 6 3
� 10 5
� K 10 8 2
� 3 2

PO1: W N E S
Puczyński Janiszewski Chmurski Sztyrak

— — 1 � 1 �
2 BA1 pas 4 � pas…

1 forsing do końcówki z fitem kierowym

Wist: �2; 12 lew, 480 dla WE.

PZ1: W N E S
Gierulski Kotorowicz Skrzypczak Kalita

— — 1 � 1 �
2 �1 pas 2 �2 pas
3 �3 pas 3 � pas
3 �4 pas 4 �5 pas
4 �6 pas 5 �7 pas
6 � pas…

1 forsing do końcówki z fitem kierowym; 2 kolor prze-
ciwnika, zatem karta nieminimalna; 3 naturalne,
longer treflowy; 4, 5, 6, 7 cuebidy

Wist: �A; 12 lew, 980 dla WE; 11 impów
dla Mrągowii.
PO2: W N E S
Kwiecień Ohrysko Jagniewski Ratyński

— — 1 �1 1 �
2 �2 pas 2 �3 pas
3 �4 pas 3 �5 pas
3 �6 pas 4 �7 pas
4 �8 pas 4 BA9 pas
5 �10 pas 6 � pas…

1 5+�, 11–21 PC; 2 fit kierowy: ręka słaba albo forsing
do końcówki; 3 bez specjalnych nadwyżek; 4 natural-
ne trefle, wariant forsingu do końcówki; 5 zachęcają-
ce; 6, 7, 8 cuebidy; 9 blackwood na kierach; 10 tu: trzy war-
tości

Wist: �A; 12 lew, 980 dla WE.

PZ2: W N E S
Lutostański Wójcicki Krupowicz Pazur

— — 1 � 1 �
2 �1 pas 2 �2 pas
2 BA3 pas 3 BA4 pas
pas pas

1 fit kierowy: ręka słaba albo forsing do dogranej; 2 bez
specjalnych nadwyżek; 3 skład zrównoważony, for-
sing; 4 także wskazanie układu zrównoważonego

Wist: �5; 13 lew; 520 dla WE; 10 impów
dla Unii.

Już drugie rozdanie zakończyło się w obu
pojedynkach wynikami dwucyfrowymi. Na
wszystkich czterech stołach gracze S weszli
do licytacji 1� i w ten sposób poinformowali
odpowiadających, iż ich �K prawie na pewno
jest dobrze położony. W kontekście tego faktu
szlemik, przede wszystkim kierowy, stawał
się kontraktem ze wszech miar godnym pole-
cenia (i takimż był w rzeczywistości, a jego
rozgrywka nie nastręczała najmniejszych pro-
blemów). Zdyskontowali to w licytacji jedy-
nie zawodnicy Mrągowii i Unii, stąd wysokie zy-
ski tych zespołów. 

N
W E

S
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Rozd. 5/I; strona NS po partii, rozdawa∏ N.
� W 9 4 2
� 10
� K W 6 4 2
� 8 7 5

� K � D 8 7 6 5
� K W 9 5 4 3 � 7
� A 10 8 � D 7
� W 6 3 � D 10 9 4 2

� A 10 3
� A D 8 6 2
� 9 5 3
� A K

PO1: W N E S
Puczyński Janiszewski Chmurski Sztyrak

— pas pas (!) 1 �
pas pas pas (!)

Wist: �K; 7 lew, 80 dla NS.

PZ1: W N E S
Gierulski Kotorowicz Skrzypczak Kalita

— — 2 �1 3 � (?)
pas (?) pas pas

1 5–10 PC, 5+�–5 (4)+�/�

Wist: �K; 6 lew, 300 dla WE; 9 impów
dla Mrągowii. 

PO2: W N E S
Kwiecień Ohrysko Jagniewski Ratyński

— pas 2 �1 ktr.
2 BA2 pas 3 �3 3 �
ktr. 4 pas pas pas

1 6–10 PC, 5+�–5+�/�; 2 pytanie; 3 piki i trefle; 4 kontra
karna

Wist: �K; 5 lew, 1100 dla WE.

PZ2: W N E S
Lutostański Wójcicki Krupowicz Pazur

— pas 2 �1 2 �
ktr. 2 pas pas pas

1 tutti frutti: 4–10 PC i albo 6+�, albo 5+�–5+�/�;
2 kontra karna 

Wist: �K; 5 lew; 800 dla WE; 7 impów
dla Unii.

Tylko Bartosz Chmurski w PO1 po-
wstrzymał się z ręką E od otwarcia, a po-
tem pozwolił przeciwnikom grać prostego
kiera. Na pozostałych stołach padły z tymi
kartami takie czy inne otwarcia dwukolo-
rowe. Żaden z graczy S nie zaniechał wów-
czas interwencji, choć była ona bardzo ry-
zykowna, szczególnie na szczeblu trzech.
Najwyraźniej obawiali się oni, iż przeciw-
nicy próbują im ukraść popartyjną końców-
kę. Za to odważne, a może wręcz despe-
rackie sprawdzam przyszło im słono
zapłacić, byli bowiem w stanie zdobyć jedy-
nie pięć wziątek. Trochę fartu miał tylko
Jacek Kalita, który z niewiadomych powo-
dów nie został przez Bogusława Gierulskie-
go skontrowany. Ale w istocie było to nie-

szczęście w szczęściu, Auguri straciło bo-
wiem w tym rozdaniu więcej punktów me-
czowych aniżeli wyniósł w nim rezultat
w drugim meczu (gdzie obie gry kierowe zo-
stały prawidłowo skontrowane). 

Rozd. 6/I; WE po partii, rozdawa∏ E. 
� D 10 4
� K 3
� A 9 7 3
� A 10 9 6

� A 8 � 9 6 5 3
� A W 10 8 6 4 2 � D 7 5
� K 5 2 � 6
� 7 � K W 8 5 3

� K W 7 2
� 9
� D W 10 8 4
� D 4 2

PO:W N E S
Puczyński Janiszewski Chmurski Sztyrak

— — pas pas
1 � ktr. 2 �1 2 BA2

3 �3 pas pas 3 �4

pas 4 �5 pas 4 �6

pas pas pas
1 słabe podniesienie z fitem kierowym; 2 wywoławcze,
możliwość gry w (co najmniej) dwa kolory; 3 przepych,
ani cienia inwitu; 4 naturalne, ponadto jednak możli-
wość gry w (co najmniej) jeden kolor młodszy; 5 do ko-
loru partnera; 6 niezbędna korekta

Wist: �7; 9 lew, 50 dla WE.
W PO Janiszewski ze Sztyrakiem za-

grali w swój najlepszy kolor oraz
na maksymalnym, ale jeszcze
dopuszczalnym szczeblu. Przynajmniej
teoretycznie rzecz biorąc. W rzeczywi-
stości Leszek zadysponował bowiem
w pierwszej lewie z dziadka blotkę (?),
w drugiej dostał zatem przebitkę treflo-
wą i już musiał leżeć. Natomiast po za-
biciu �7 asem grę można było łatwo
zrealizować; wystarczyłoby zaimpaso-
wać króla atu…

PZ:W N E S
Gierulski Kotorowicz Skrzypczak Kalita

— — pas pas
1 � ktr. 2 �1 ktr. 2

4 � pas pas 4 �
pas pas 5 � (?) pas
pas ktr. pas

1 fit kierowy, karta słaba (blokujące) albo forsing do do-
granej; 2 kontra odpowiedź: możliwość gry w (co naj-
mniej) dwa kolory 

Wist: �4; 9 lew, 500 dla NS; 11 impów
dla Auguri.

W PZ rozdanie zostało bardziej zdyna-
mizowane, i to przez obie strony: najpierw
Gierulski zapowiedział 4� (bez jednej),
a potem Kalita w atakoobronie przelicyto-

wał je czterema pikami (co najmniej bez
dwóch). Ostatni błąd popełnił jednak
Skrzypczak, który zamiast te 4� skontro-
wać, przepchnął się w 5�. Wprawdzie po li-
cytacji, jaka miała miejsce, Jurek miał pra-
wo liczyć na singla pik w ręce partnera, nie
dawało to jednak wcale pewności zreali-
zowania własnej gry na szczeblu pięciu.
Potwierdza to fakt, iż w rzeczywistości kon-
trakt 5� został gładko położony bez
dwóch. 

Rozd. 19/II; WE po partii, rozdawa∏ S.
� A
� A K 6 3
� 4 2
� A K D 6 4 3

� 10 9 8 4 � K W 7 6 2
� 9 8 � W 7 4
� D W 7 5 3 � K 9 6
� W 7 � 10 5

� D 5 3
� D 10 5 2
� A 10 8
� 9 8 2

PO1: W N E S
Narkiewicz Gierulski Buras Skrzypczak

— — — pas
pas 1 � pas 1 �
pas 2 �1 pas 2 BA2

pas 3 �3 pas 3 BA4

pas 4 �5 pas 4 �6

pas 4 BA7 pas 5 �8

pas 5 �9 ktr. 10 rktr. 11

pas 7 � pas…
1 silny trefl, pytanie o kartę partnera (ale nie odwrot-
ka); 2 układ zrównoważony, tylko cztery kiery, brak
czterech pików oraz pięciokartu w kolorze młod-
szym; 3 uzgodnienie kierów; 4 najprawdopodobniej pro-
pozycja zagrania tego kontraktu; 5 cuebid na kierach;
6 cuebid; 7 blackwood na kierach; 8 tu: jedna wartość
z pięciu; 9 pytanie o damę atu; 10 kontra wistowa; 11 jest
�D, a przy tym brak bocznych króli

Wist: �9; 13 lew, 1510 dla NS.

PZ1: W N E S
Cichocki Puczyński Pikus Chmurski

— — — pas
pas 1 � pas 1 �
pas 2 �1 pas 2 �2

pas 3 �3 pas 3 BA4

pas 4 �5 pas 4 �6

pas 4 BA7 pas 5 �8

pas 5 BA9 pas 6 �10

pas…
1 odwrotka; 2 7–10 PC, tylko cztery kiery; 3 zachęcają-
ce uzgodnienie koloru; 4 brak krótkości; 5, 6 cuebidy
na kierach; 7 blackwood; 8 tu: jedna wartość; 9, 10 naj-
prawdopodobniej atutowa, słusznie zrozumiana jed-
nak przez partnera jako inwit wielkoszlemowy 

Wist: �9; 13 lew, 1010 dla NS; 11 impów
dla Mrągowii. 

N
W E

S

N
W E

S

N
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PO2: W N E S
Pazur Tuszyński Wójcicki Jeleniewski

— — — pas
pas 1 � 1 � ktr. 1

pas 3 �2 pas 4 �3

pas 5 �4 pas 5 �5

pas 6 � pas pas
pas

1 kontra sputnik, wskazanie kierów; 2 splinter uzgad-
niający kiery; 3 negatywne; 4, 5 cuebidy

Wist: �D; 13 lew, 1010 dla NS.

PZ2: W N E S
Lutostański Jagniewski Krupowicz Kwiecień

— — — pas
pas 1 � pas 1 �1

pas 3 �2 pas 4 �3

pas pas (?) pas
1 transfer, 4+�, (4) 5+ PC; 2 splinter na kierach; 3 nega-
tywne

Wist: �D; 13 lew; 510 dla NS; 11 impów
dla Myoni.

Jak widać, jedynie Bogusław Gierulski
z Jerzym Skrzypczakiem skutecznie poradzi-
li sobie z niezbyt chyba trudnym problemem
tego rozdania i pewnie doszli do superpopraw-
nego wielkiego szlema w kiery. Dla kontra-
stu, Rafał Jagniewski z Michałem Kwietniem
zadowolili się końcówką, nie była to jednak
raczej wina ich – wychwalanego nie raz na
łamach ŚB  jako superprecyzyjny – systemu
licytacyjnego, tylko jednego z członków pary.
Skutkiem powyższego za wylicytowanie je-
dynie szlemika Marek Jeleniewski z Piotrem
Tuszyńskim wygrali dla swojej drużyny tyle
samo impów, ile Gierulski ze Skrzypczykiem
dla Mrągowii za szlema…

Rozd. 21/II; NS po partii, rozdawa∏ N.
� D 10 9
� 7 6 4 3
� A W 2
� A D 4

� K 8 5 4 3 � 6 2
� K W 9 � A 10 5 2
� D 8 7 � 5 4 3
� 9 3 � W 7 5 2

� A W 7
� D 8
� K 10 9 6
� K 10 8 6

PO1: W N E S
Narkiewicz Gierulski Buras Skrzypczak

— 1 � pas 3 BA
pas…

Wist: �4; 9 lew, 600 dla NS.

PZ1: W N E S
Cichocki Puczyński Pikus Chmurski

— 1 � pas 2 �1 (?)
pas 3 BA pas…

1 transfer na bez atu

Wist: �2; 8 lew, 100 dla WE; 12 impów
dla Mrągowii. 
PO2: W N E S

Pazur Tuszyński Wójcicki Jeleniewski
— 1 � pas 3 BA
pas…

Wist: �4; 9 lew, 600 dla NS.

PZ2: W N E S
Lutostański Jagniewski Krupowicz Kwiecień

— 1 � pas 1 BA1

pas 2 �2 pas 2 �3

pas 3 BA4 pas…
1 pytanie, przesądzenie dogranej; 2 12–14 PC w skła-
dzie zrównoważonym (acz możliwe też układy
4–4–1–4 oraz 4–4–0–5); 3 kolejne pytanie; 4 wskazanie
układu 3–4–3–3

Wist: �4; 9 lew; 600 dla NS; rozdanie re-
misowe.

Wtrzech pokojach, gdzie gracze Sracjonal-
nie jak najszybciej zajęli bez atu ze swojej rę-
ki, przeciwko ostatecznemu kontraktowi fir-
mowemu obrońcy W oddali naturalny wist
blotką pikową igry zostały zrealizowane. Wszy-
scy trzej rozgrywający wzięli pierwszą lewę
�D na stole (tylko Jurek Skrzypczyk dołożył
jednak z ręki fałszywego waleta!), po czym
zgrali �A i puścili wkoło �W, impasując damę
tego ostatniego koloru w kierunku bezpiecz-
niejszego (amoże należałoby powiedzieć mniej
niebezpiecznego) przeciwnika (po pierwszym
zagraniu w kiery ze strony W broniący nie mo-
gli zdjąć czterech lew w tym kolorze, było to
natomiast możliwe w wypadku, kiedy jako
pierwszy zagrywał wkiery zawodnik E). Obroń-
cy W doszli zatem na�D, po czym Narkiewicz
(w PO1) i Pazur (w PO2) zagrali w kolejnej le-
wie w trefla (i wyimpasowali swoim partne-
rom czwartego waleta w tym kolorze), nato-
miast Lutostański ściągnął wówczas �K
i kontynuował �W, lewę tę zdobyła jednak �D
wręce rozgrywającego. Tymczasem optymal-
nym zagraniem ze strony lewych broniących
– po zabiciu �W damą – było powtórzenie ka-
rem. Aby zrealizować wówczas grę, rozgrywa-
jący musieliby koniecznie wykonać impas prze-
ciwko �W w ręce E. 

WPZ1 natomiast mieliśmy wtym rozdaniu
do czynienia – jak określił to Krzysztof Mar-
tens – z typowym przykładem zastosowania
pożytecznej konwencji w niewłaściwy sposób
(w niewłaściwym momencie). Otóż ręka S by-
ła na tyle dobra do zajęcia bez atu, iż jej posia-
dacz kategorycznie nie powinien był przerzu-
cać gry wto miano napartnera. Zalicytowanie
przez Chmurskiego transferowych 2� – za-
miast wrzucenia3BA –było zatem poważnym

błędem. W pełni potwierdził to dalszy bieg wy-
darzeń. Ponaturalnym zręki Eataku �2 bronią-
cy szybko odebrali cztery wziątki wtym kolorze.
Do trzeciego i czwartego kiera rozgrywający
pozbył się z ręki �6 (?), co definitywnie pozba-
wiło go jakichkolwiek szans na sukces, oraz
�7, podczas gdy jego nadzieje prolongowało je-
dynie rozstanie się wówczas z dwoma pikami.
Tyle że później musiałby on jeszcze trafić �D
i zaimpasować obrońcy E �W, wziąłby wów-
czas pocztery lewy wkażdym zkolorów młod-
szych oraz �A. 

A tak rozgrywający skazał się na impas pi-
kowy, tyle że nawet powodzenie tego manew-
ru nie gwarantowało mu realizacji gry; oprócz
dwóch pików itrzech kar musiał bowiem wziąć
cztery lewy treflowe. Mimo zatem, iż wpiątej le-
wie (po ściągnięci ostatniego kiera) Pikus wy-
szedł wkaro iwyłapał swojemu partnerowi da-
mę w tym kolorze (optymalne ze strony E było
w tym momencie zagranie w pika), gra została
przegrana bez jednej, �K leżał bowiem zaasem. 

Rozd. 23/II; obie po partii, rozdawa∏ S.
� D 6 5 3
� 7
� K 7 3
� D W 10 3 2

� 8 7 4 2 � W 10
� D W 9 6 5 � K 4 3 2
� 2 � 6 4
� K 9 4 � A 8 7 6 5

� A K 9
� A 10 8
� A D W 10 9 8 5
� —

PO1: W N E S
Narkiewicz          Gierulski Buras        Skrzypczak

— — — 1 �
pas 1 � pas 2 �1

pas 2 BA2 pas 3 �3

pas 3BA4 pas 4 �5

pas 5 �6 pas 6 �7

pas…
1 16–18 PC, 5+�–4� (zasadniczo); 2 forsujące; 3 mode-
lowy układ ręki S: 3–4–5–1; 4 propozycja kontraktu;
5 wydłużenie karowe, zachęcające; 6 negatywne; 7 po-
zytywne

Wist: �D; 13 lew, 1390 dla NS.

PZ1: W N E S
Cichocki Puczyński Pikus Chmurski

— — — 1 �
pas 1 � pas 3 �1

pas 4 �2 pas 5 BA3

pas 6 �4 ktr. 5 6 �
pas…

1 silny trefl na karach; 2 splinter z fitem karowym; 3 atu-
towa na karach; 4 nie wiadomo co; 5 kontra wistowa

Wist: �K; 13 lew, 1390 dla NS; rozdanie
remisowe. 
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PO2: W N E S
Pazur Tuszyński Wójcicki Jeleniewski

— — — 1 �
pas 1 � pas 2 �1

pas 3 �2 pas 3 �3

pas 4 �4 pas 5 BA5

pas 6 �6 pas 7 �
pas…

1 jak poprzednio, zasadniczo rewers karowo-kierowy;
2 czwarty kolor; 3 wydłużenie karowe; 4 splinter; 5 atu-
towa na karach; 6 jeden starszy honor w tym kolorze

Wist: �D; 13 lew, 2140 dla NS.

PZ2: W N E S
Lutostański Jagniewski Krupowicz Kwiecień

— — — 2 �1

pas 2 �2 pas 3 �3

pas 4 �4 pas 6 � (?)5

pas…
1 acolowski forsing do dogranej albo 23–24 PC w skła-
dzie zrównoważonym; 2 semipozytwne: 1–2 kontrole
albo 6+ PC w składzie dowolnym; 3 5+� bez starszej
czwórki; 4 fit karowy, zachęta szlemikowa; 5 zapowiedź
zdecydowanie przedwczesna

Wist: �2; 13 lew; 1390 dla NS; 13 impów
dla Myoni.

Z kolejnej przygody wielkoszlemowej zwy-
cięsko wyszli jedynie Marek Jeleniewski z Pio-
trem Tuszyńskiem wPO2. Ich sekwencję wprzy-
bliżeniu powielili Bartosz Chmurski zMarcinem
Puczyńskim wPZ1, nakońcu jednak –delikatnie
mówiąc, coś im się zacięło. Pozostałe dwa duety
NS pogubiły się w gąszczu stosowanych przez
siebie konwencji. A wielki szlem w kara był tu
kontraktem palce lizać.

Rozd. 1/III; obie przed partià, rozdawa∏ N.
� K 8 4 3 2
� 9 5 3
� A W 10 8 7
� —

� 10 9 5 � A D W 7
� 6 � K W 7 2
� 9 4 3 � 6
� A K 10 7 5 3 � D W 9 6

� 6
� A D 10 8 4
� K D 5 2
� 8 4 2

PO1: W N E S
Kalita Janiszewski Gawryś Sztyrak

— pas 1 � 1 �
2 �1 3 �2 pas 3 �3

pas 4 � pas…
1 naturalne, nieforsujące; 2 dobre podniesienie z fitem
kierowym; 3 naturalne, warunkowe przyjęcie inwitu 

Wist: �K; 9 lew, 50 dla WE.

PZ1: W N E S
Gierulski Narkiewicz  Skrzypczak Buras

— pas 1 � 1 �
2 �1 4 � pas pas
pas

1 naturalne, nieforsujące

Wist: �9; 9 lew, 50 dla WE; rozdanie re-
misowe.

W spotkaniu na szczycie – pełny spokój:
pary WE nie były zbytnio aktywne w licytacji
i pozwoliły swoim przeciwnikom rozgrywać
końcówkę w kiery, a ta w naturalny oraz nie-
unikniony sposób została przegrana bez jednej.

PO2: W N E S
Kwiecień Krupowicz Jagniewski Lutostański

— 2 �1 pas 2 �2

pas 2 �3 pas 2 BA4

pas 3 �5 ktr. pas
4 � pas pas 4 �
5 � pas pas ktr. (?)
pas pas pas

1 tutti frutti: 4–10 PC, (5) 6+�albo 5+�–5+�/�; 2 do ko-
loru partnera; 3 piki i kolor młodszy; 4 pytanie o kolor
młodszy; 5 piki i kara

Wist: �3; 11 lew, 550 dla WE.

PZ2:W N E S
Jeleniewski Wójcicki Tuszyński Pazur

— pas 1 � 1 �
pas (?) 1 � pas 2 �
3 � 4 � 5 � pas
pas 5 � (!) ktr. pas
pas pas

Wist: �A; 11 lew, 550 dla NS; 15 impów
dla Unii. 

Dużo więcej iciekawiej działo się wtym rozda-
niu wpojedynku oprawo wstąpienia nanajniższy
stopień podium. Po żywiołowej licytacji, w pełni
uzasadnionej niezrównoważonymi rozkładami,
obie pary Unii znalazły się wkońcówkach wkolor
młodszy. Obie te gry zostały skontrowane, obie też
okazały się możliwe dozrealizowania, ito bez żad-
nych specjalnych manewrów rozgrywkowych.
Raz jeszcze znalazła potwierdzenie stara brydżo-
wa prawda, iż w tak układowych rozdaniach na-
leży zawszelką cenę (acz rzecz jasna wgranicach
zdrowego rozsądku) starać się przelicytować prze-
ciwników, tj. samemu utrzymać się przygrze. 

Rozd. 5/III; NS po partii, rozdawa∏ N.
� 6 5
� D W 6 4 2
� D 9 7 2
� 9 7

� W 10 4 2 � A K 8
� A K 8 � 5 3
� K 10 5 4 � A 8 6 3
� W 4 � D 8 6 3

� D 9 7 3
� 10 9 7
� W
� A K 10 5 2

PO1:W N E S
Kalita Janiszewski Gawryś Sztyrak
— pas 1 � pas
1 � pas 1 BA pas
3 BA pas…

Wist: �5; 10 lew, 430 dla WE.
W pierwszej lewie Gawryś zadysponował

z dziadka blotkę, a Janiszewski dołożył
na trzeciej ręce ilościową siódemkę (?), umoż-
liwiając rozgrywającemu zdobycie wziątki
na �8. To nonszalanckie zagranie drugiego
obrońcy wypuściło grę; wprawdzie nie poda-
rowało ono rozgrywającemu drugiej lewy
w tym kolorze, ale – co okazało się równie
ważne – dało mu drugie zatrzymanie treflo-
we. W drugiej lewie Gawryś zagrał blotką ka-
ro do dziadkowego króla, a w następnej kon-
tynuował ze stołu �4 i – gdy N dołożył �7
– ufny w zasadę ograniczonego wyboru wsta-
wił z ręki �8 (w pierwszej rundzie koloru spadł
od e-S-a walet). Ta utrzymała się, kontrakt był
więc już absolutnie gwarantowany: rozgry-
wający zagrał �A, �K i pikiem i wyrobił sobie
dziewiątą wziątkę w tym właśnie kolorze
(trefl, trzy kara, dwa kiery i trzy piki). A że
po dostaniu się do ręki na �D Sztyrak ze zro-
zumiałych względów pociągnął trefle, osta-
tecznie Piotr zrobił nadróbkę. 

Wbrew być może pierwszemu wrażeniu
po lapsusie popełnionym w pierwszej lewie
Janiszewski nie uratowałby już rozdania na-
wet wówczas, gdyby w drugiej rundzie kar
– na zagraną przez rozgrywającego ze sto-
łu czwórkę – podstawił się dziewiątką. Gaw-
ryś zabiłby ją bowiem w ręce asem (choć
wolno byłoby mu również dołożyć stamtąd
szóstkę), po czym także zagrałby trzy razy
w piki. Nawet jeśli po lewie na �D S wyszedł-
by w kiera (a przedtem ściągnął bądź nie
�A), Piotr zabiłby w dziadku �A, zgrał �W
i zagrał w kara, aby wyrobić sobie dodatko-
wą wziątkę w tym kolorze. A po dojściu
do ręki �D N albo nie dysponowałby już tre-
flem (gdyby jego partner zgrał �A), albo ko-
lor ten byłby jeszcze przez rozgrywającego
pewnie trzymany. Tak, wszystko rozegrało
się wokół tego drugiego zatrzymania tre-
flowego strony WE. Gdyby N wstawił w
pierwszej lewie �9, tego dodatkowego sto-
pera by nie było, tyle tylko, iż w tym warian-
cie drugi broniący musiałby też w drugiej
rundzie kar bezwzględnie podstawić się
dziewiątką. Jeżeliby bowiem tego zaniechał,
rozgrywający wziąłby tę lewę �8 w ręce
i dysponowałby już – przynajmniej teore-
tycznie rzecz ujmując – zwycięską konty-
nuacją. Mógłby mianowicie ściągnąć na-
stępnie �A, �A (to tylko na wszelki wypadek)
oraz �A K, a potem odejść �W, by wpuścić
obrońcę S. Ten miałby już w tym momencie
same czarne karty [gdyby bowiem nie roz-
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stał się z kierem, musiałby pozbyć się trefla,
a wówczas rozgrywający wyrobiłby sobie
lewę na �D; oczywiście ten ostatni musiał-
by rozczytać rozkład, gdyby bowiem �D miał
N (co najmniej trzecią), powyższa rozgryw-
ka doprowadziłaby do oddania �D, �D oraz
trzech trefli, podczas gdy wygrywałby pro-
zaiczny impas pikowy], po odebraniu czte-
rech trefli musiałby więc wyjść spod �D. Roz-
grywający wziąłby wówczas trefla, trzy kara,
dwa kiery i trzy piki. 

PZ1: W N E S
Gierulski Narkiewicz Skrzypczak Buras

— pas 1 � pas
1 � pas 1 BA pas
3 BA pas…

Wist: �5; 8 lew, 50 dla NS; 10 impów dla
Auguri.

Oczywiście w PZ Grzegorz Narkiewicz
wstawił na trzeciej ręce swojego najstarsze-
go trefla (rzecz jasna, z dziadka i tu została
zagrana �4) – teoretycznie rzecz biorąc, poz-
bawiając Jurka Skrzypczaka jakichkolwiek
szans na sukces. Szansy praktycznej pozba-
wił się sam rozgrywający, kiedy bowiem
po zabiciu pierwszej lewy �D w ręce ścią-
gnął �A, wszedł na stół �K i zagrał stamtąd
�4 – a Narkiewicz nie podłożył �9, tylko do-
dał �2 (w poprzedniej lewie Grzegorz doło-
żył �7) – on nie zrobił w ręce impasu ósem-
ką czy szóstką, tylko zabił tę lewę asem. I już,
cokolwiek by następnie uczynił, musiał le-
żeć. W istocie Jerzy ściągnął teraz �K, czyli
zagrał na szansę zastania w tym kolorze dru-
giej damy. A potem powtórzył pikiem, więc
szybko poległ bez jednej. 

Rozd. 10/III; obie po partii, rozdawa∏ E.
� K D 10 6 4
� A D
� 9 8 5
� K D 3

� 7 � 9 8 3 2
� K 10 8 7 4 3 � 9
� A K 4 3 � D 10 7 6 2
� 9 6 � 10 8 2

� A W 5
� W 6 5 2
� W
� A W 7 5 4

PO1:W N E S
Kalita Janiszewski Gawryś Sztyrak
— — pas pas (?)
1 � 1 � pas 3 �1

pas 3 BA2 pas 4 �3

pas pas pas
1 trefle z fitem pikowym; 2 propozycja kontraktu; 3 czuj-
na korekta

Wist: �9; 12 lew, 680 dla NS.

PZ1: W N E S
Gierulski Narkiewicz Skrzypczak Buras

— — pas 1 �
1 � ktr. 1 pas 1 �2

2 � 3 BA pas pas
pas

1 wskazanie4+�; 2 dokładnie trzy piki, minimum otwarcia

Wist: �9; 12 lew, 690 dla NS; rozdanie
remisowe.

Niestety, Jurek Skrzypczyk, posłusznie
wyszedł w kolor partnera; gdyby jednak po-
stawił na swojego własnego longera… 

PO2: W N E S
Kwiecień Krupowicz Jagniewski Lutostański

— — pas 1 �
1 � ktr. 1 pas 1 �2

2 � 2 BA3 pas 3 �4

pas 4 � pas pas
pas

1 wskazanie 4+�; 2 dokładnie trzy piki, minimum otwar-
cia; 3 skład zrównoważony zdobrym zatrzymaniem wkie-
rach, forsing, propozycja zagrania końcówki bezatuto-
wej; 4 karta zdecydowanie niedobra do gry w bez atu

Wist: �A; 12 lew, 680 dla NS.

PZ2:W N E S
Jeleniewski Wójcicki Tuszyński Pazur

–– — pas 1 �1

pas 1 �2 pas 1 BA3

pas 2 �4 pas 2 �5

pas 2 BA6 pas 3 �7

pas 4 �8 pas 4 �9

pas pas10 (?) pas
1 prześwietny system Nail: (9) 10–14 PC, 4+�w składzie
zrównoważonym albo 10–11 PC w układzie 3–5–(2–2)
na kierach nie najgorszej jakości; 2 8+ PC (ale przed par-
tią może być bardzo słaby), 4+�, zazwyczaj brak 4+�,
forsing na jedno okrążenie; 3 10–14 PC, dokładnie trzy
piki, co najmniej cztery kiery; 4 13+ PC, forsing do koń-
cówki; 5 10–14 PC, układ 3–4–1–5 albo 3–4–0–6; 6 proś-
ba o dalszy opis ręki; 7 trójka pików wysokiej jakości;
8 teoretycznie cuebid; 9 brak cuebidu kierowego;
10 partner nie ma �K, musi zatem posiadać dwa czar-
ne asy; szlemik będzie zatem dobrym kontraktem

Wist: �9; 12 lew, 680 dla NS; rozdanie
remisowe. 

Znakomity szlemik w piki, a – po kierowej
licytacji gracza W – tylko odrobinę gorszy
w trefle. Na trzech stołach, w PO1, PZ1 i PO2,
żadna z par NS do ewentualnej gry premiowej
nawet się jednak nie przymierzyła. A nad osta-
tecznym kontraktem w PZ1 najlepiej będzie
litościwie spuścić zasłonę milczenia. Niezro-
zumiały jest także finał licytacji w PZ2, tyle
że zzupełnie innego powodu. Otóż –zinterpre-
tacji zapowiedzi według systemu Nail wynika,
że Marek Wójcicki miał tam pełne dane, aby
zalicytować optymalnego szlemika w piki.
Mógł bowiem liczyć na pięć lew pikowych
w swojej ręce, pięć trefli, �A oraz karową prze-
bitkę w ręce partnera. Ponadto piki zostały

systemowo zajęte z lepszej ręki N, szlemiko-
wi w ten kolor nie mógł zatem w żaden spo-
sób zagrozić wist kierowy. Przypominam, że
przy tym stole W nie miał szansy zgłosić kie-
rów, zatem kontrakt 6� (S) położyłby atak
w ten kolor – gdyby rzecz jasna �K leżał za im-
pasem; aby bowiem zrobić liczoną w licytacji
przebitkę karową w ręce S, trzeba by najpierw
było oddać w tym kolorze lewę. Trudno na-
zwać to inaczej jak tylko karygodnym niewy-
korzystaniem precyzyjnych informacji przeka-
zanych przez niezwykły system. 

Rozd. 11/III; obie przed partià, rozdawa∏ S.
� 9 6 2
� A 4 2
� K D 3
� K D 6 4

� K 8 � A D 10 7 4
� 6 � W 10 9 5
� A 6 4 � W 7
� A 10 9 8 7 5 3 � W 2

� W 5 3
� K D 8 7 3
� 10 9 8 5 2
� —

PO: W N E S
Kalita Janiszewski Gawryś Sztyrak

— — — pas 
2 �1 pas 2 �2 pas
3 �3 pas pas pas

1 precision; 2 pytanie; 3 6+�, brak starszej czwórki,
boczny singleton (karta niedobra do gry w bez atu)

Wist: �K; 10 lew, 130 dla WE.

PZ: W N E S
Gierulski Narkiewicz Skrzypczak Buras

–— –— –— pas
2 �1 pas 2 �2 2 �
3 �3 3 BA ktr. 4 �
pas (?) 4 � pas (?) pas
5 � (?) ktr. pas pas
pas

1 precision; 2 pytanie; 3 6+�, brak starszej czwórki,
boczny singleton (karta niedobra do gry w bez atu)

Wist: �K; 9 lew, 300 dla NS; 10 impów
dla Auguri.

Jak widać, w PZ Narkiewicz potraktował
wejście swojego partnera śmiertelnie poważ-
nie, i to powinno było kosztować drużynę Au-
guri 300 punktów (za wpadkę bez dwóch
z kontrą na końcówkę kierową). Po kontrze
partnera na 3BA Gierulski mógł z powodze-
niem skontrować Burasową ucieczkę na4�; to,
że tego nie uczynił, nie tłumaczy jednak ani
trochę Jerzego Skrzypczaka z braku kontry
na 4� Narkiewicza. Ale to z kolei również nie
upoważniało Bogusława dozgłoszenia obron-
nych 5�, które rzecz jasna zostały już przez
Grzegorza skontrowane. Wchwilę później Gie-
rulski popełnił jeszcze jeden błąd, przepusz-
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czając �K, którym zaatakował Narkiewicz.
A powinien był zabić go asem, zagrać trzy ra-
zy w piki i wyrzucić z ręki singla kierowego,
a dopiero potem oddać lewę karową i liczyć
na to, że uda mu się przebić na stole trzecią
rundę tego koloru. W drugiej lewie Grzegorz
miał bowiem oczywiste ściągnięcie �A, a po-
tem musiał jeszcze dostać dwie wziątki atuto-
we. Wten sposób doszło dobolesnej/radosnej
(ocena zależy od punktu widzenia bądź przy-
należności klubowej) wpadki za 300. 

Rozd. 18/IV; NS po partii, rozdawa∏ E.
� A K 7 4
� K 10 9 5
� K 10
� D 8 6

� D 10 5 2 � W 9 8
� D W 8 7 2 � A 6
� 9 8 � A D 7 3 2
� 7 2 � 10 9 3

� 6 3
� 4 3
� W 7 6 4
� A K W 5 4

PO:W N E S
Kalita Gierulski Gawryś Skrzypczak

— — 1 � pas 
1 � 1 � (?) pas pas
pas

Wist: �9; 7 lew, 80 dla NS.
I Gierulski swój niewysoki, acz dość eks-

trawagancki kontrakt zrealizował, choć wy-
łącznie dlatego, iż grany był on z lepszej rę-
ki. Może zatem z kartą Bogusława lepiej było
zalicytować 1BA (jeśli tylko stosowany sys-
tem na to pozwalał; wejście 1BA e-S-a po
otwarciu E 1� wskazałoby bowiem rękę
w skaldzie  5+�–4�/�), równie dobrze roz-
danie to mogłoby się jednak wówczas skoń-
czyć dla Mrągowii jeszcze gorzej, tj. kontrak-
tem 3BA (N), bez jednej. 

PZ: W N E S
Cichocki Narkiewicz Pikus Buras

— — 1 � pas
1 � pas 1 BA pas
pas ktr. pas pas
2 � 3 BA pas pas
pas

Wist: �A; 9 lew, 600 dla NS; 11 impów
dla Auguri.

W PZ sytuacja rozwinęła się jeszcze ina-
czej. Otóż tam Narkiewicz w pierwszym okrą-
żeniu spasował, potem na pozycji reopen
skontrował 1BA, a wreszcie – gdy partner,
ukarmiając tę kontrę, przyrzekł stosowne
wartości – po zejściu Cichockiego na 2�bez-
pardonowo wrzucił kontrakt firmowy. Prze-
ciwko tej grze Krzysztof Pikus zaatakował

rzecz jasna �A – w kolor partnera, i już mu-
siała ona zostać zrealizowana (podczas gdy
drogę do jej położenia otworzyłby wist w każ-
dy czarny kolor). W rzeczywistości Pikus kon-
tynuował kierem i Narkiewicz bez trudu wy-
robił sobie jeszcze jedną wziątkę w tym
kolorze (pięć trefli, dwa kiery i dwa piki). Ale
nawet po wyjściu przez E w drugiej lewie w pi-
ki rozgrywający zupełnie samodzielnie wy-
robiłby sobie przecież dziewiątą wziątkę
na wysokiego kiera (dziesiątkę bądź dziewiąt-
kę) w ręce. 

Rozd. 20/IV; obie po partii, rozdawa∏ W.
� 10 9 8 6 4
� 7 3 2
� A 8 3
� W 3

� D W 5 2 � A 3
� A D 10 4 � W 9 5
� 10 6 � K W 7 5 4 2
� 10 5 4 � A D

� K 7
� K 8 6
� D 9
� K 9 8 7 6 2

PO1: W N E S
Kalita Gierulski Gawryś Skrzypczak

pas pas 1 BA pas 
2 � pas 2 � pas
3 BA pas…

Wist: �9; 11 lew, 660 dla WE.

PZ1: W N E S
Cichocki Narkiewicz Pikus Buras

pas pas 1 BA pas
2 � pas 2 � pas
3 BA pas…

Wist: �6; 7 lew, 200 dla NS; 13 impów
dla Auguri.
PO2: W N E S

Pazur Tuszyński Wójcicki Jeleniewski
pas pas 1 BA1 pas
pas pas

1 po partii na trzeciej ręce siła 13–15 PC

Wist: �7; 10 lew, 180 dla WE.

PZ2: W N E S
Zawiślak Jagniewski Krupowicz Kwiecień

pas pas 1 BA pas
2 � pas 2 � pas
3 BA pas…

Wist: �7; 12 lew, 690 dla WE; 11 impów
dla Myoni. 

Rozdanie bogate w interesujące niuanse
techniczne – tak tyczące rozgrywki, jak i gry
w obronie. Na wszystkich czterech stołach
padł wist blotką treflową i rozgrywający wzię-
li pierwszą lewę �D w ręce. Następnie gracze
E wyszli stamtąd w kiery: Gawryś i Pikus wa-
letem, a Wójcicki i Krupowicz dziesiątką.

W PO2 grane było tylko 1BA, więc kiedy tak
�9, jak inastępnie �W zdobyły wziątki, Wójcic-
ki zabezpieczył kontrakt, zagrywając �A i pi-
kiem (dwa trefle, cztery kiery oraz dwa piki). Je-
leniewski wziął tę lewę pierwotnie drugim �K
i wyszedł �K. Marek ściągnął zatem dwa kie-
ry oraz dwa piki z dziadka i zagrał stamtąd ka-
rem, na które Tuszyński wskoczył asem; roz-
grywający miał więc już dziesiątą wziątkę
na �K w ręce. 

WPO1wdrugiej lewie Gawrysiowy �W zo-
stał pobity przez Skrzypczaka królem, Piotr
poprawił więc na stole asem i wyszedł stam-
tąd skromną �6. Gierulski – trzeba niestety
nazwać rzecz poimieniu –nachwilkę przysnął
i automatycznie dołożył �3. Rozgrywający
wstawił więc z ręki �W, a Skrzypczak wziął le-
wę �D i ponowił treflem – do asa w ręce Gaw-
rysia. Następnie Piotr dostał się na stół �D
iwyszedł stamtąd �10. Bogusław chyżo wsko-
czył wówczas asem i zagrał najmniejszego
z posiadanych pików (trefli już bowiem nie po-
siadał), ale było już pozamiatane: rozgrywa-
jacy zabił w ręce �A, ściągnął �K, potem jesz-
cze trzy forty w tym kolorze, a na samym
końcu wziął jeszcze dwa kiery z dziadka. Kon-
trakt został więc zrealizowany z dwoma nad-
róbkami.

W PZ1 Pikus także znalazł się w drugiej le-
wie �A na stole i wyszedł stamtąd karem, ty-
le że dziesiątką. Trudno powiedzieć, czy ta kar-
ta uczujniła Narkiewicza, w każdym razie
prawidłowo wskoczył on na nią �A (aby chro-
nić hipotetyczne dojście karowe w ręce part-
nera; w tym kontekście obiecująco wyglądała
dołożona w tej lewie przez tego ostatniego
�9) i zagrał w ostatniego z posiadanych trefli.
Rozgrywający utrzymał się zatem �A w ręce,
anastępnie zgrał pozostałe trzy kiery (wostat-
niej z tych lew Buras odważnie wysinglował
�K), po czym kontynuował ze stołu karem.
A że teraz musiał już w zasadzie zrobić w ręce
impas waletem [gdyby bowiem zabił tę lewę
�K, a �D nie spadłaby, trzeba by było liczyć
na to, iż pozostała ona u e-N-a, a trefle rzeczy-
wiście dzielą się6–2 (co wcale nie było pewne)],
Buras wziął tę lewę �D i ściągnął niczym nie-
naruszone cztery trefle, obłożył zatem kon-
trakt bez dwóch.

Jedynie w PZ2 obie strony rozwiązały to
rozdanie optymalnie, co jednak również zna-
czyło, iż musiało się ono zakończyć sukcesem
rozgrywającego. Tu także Marcin Krupowicz
znalazł się w drugiej lewie �A nas stole, on
jednak następnie – tak jak Gawryś – wyszedł
stamtąd �6. Jednakże Rafał Jagniewski czu-
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wał – prawdziwie po mistrzowsku wskoczył
�A i powtórzył treflem. Rozgrywający utrzy-
mał się więc w ręce �A, nie mógł być jednak
wcale pewien, że trefle są rozłożone 6–2 – co
bezwzględnie nakazywałoby pociągnięcie �K
z góry, aby zminimalizować szansę, iż Sdosta-
nie się tym kolorem do ręki. Mimo to w lewie
piątej Marcin zagrał właśnie �K (!!), gdyż jak
najbardziej słusznie uznał to za krok optyma-
lizujący całą rozgrywkę. Wprawdzie zmniej-
szył w ten sposób nieco swoją szansę na zdo-
bycie (co najmniej) dwóch wziątek karowych,
ale… jeżeli nakróla spadnie �D, będzie już miał
nie tylko swoje, ale i trzy nadróbki; natomiast
jeśli tak się nie stanie, ściągnie do końca kiery
i zagra ze stołu �D – na impas króla tego ko-
loru. Odniesie zatem sukces, jeśli albo spadnie
pierwotnie druga �D, albo �K leży pod impa-
sem. Zagranie na impas karowy byłoby nato-
miast korzystne tylko wówczas, gdyby Nposia-
dał w tym kolorze �A D x albo �A D x x, a �K
leżałby za impasem.

Rozd. 6/V; WE po partii, rozdawa∏ E.
� 8 4 3
� K 7 5
� W 8 7
� W 9 6 2

� K D W 10 7 � A 2
� 8 6 3 � D 10 2
� A 6 3 � D 5 2
� 7 4 � K D 10 5 3

� 9 6 5
� A W 9 4
� K 10 9 4
� A 8

PO: W N E S
Puczyński Janiszewski Chmurski Sztyrak

— — 1 � ktr.
1 �1 pas 1 BA pas
2 � pas…

1 transfer na piki, wskazanie co najmniej czterech kart
w tym kolorze

Wist: �7; 7 lew, 100 dla NS.
Broniący zdjęli trzy kiery, a następnie Ja-

niszewski otworzył zalawintalowane przez
partnera kara, wychodząc w ten kolor wale-
tem. Potem więc Puczyński musiał jeszcze
oddać �A oraz dwie lewy karowe, poległ za-
tem bez jednej. Wychodziły natomiast 2� z
ręki E, jako że obrońcy nie mogliby wówczas
wykonać wszystkich koniecznych (do położe-
nia gry) podegrań.

PZ: W N E S
Gierulski Kotorowicz Skrzypczak Kalita

— — 1 � ktr.
1 �1 pas 1 BA pas
2 BA2 pas 3 BA pas…

1 wskazanie 4+�; 2 inwit do 3BA

Wist: �10; 9 lew, 600 dla WE; 12 impów
dla Mrągowii.

W PZ Gierulski–Skrzypczak przelicytowali
kartę do 3BA, wszystko się jednak dobrze dla
nich skończyło, Kotorowicz z Kalitą bowiem
wfatalnym stylu kontrakt ten wypuścili. Pierw-
szy wist w karo (dziesiątką) nie wyrządził jesz-
cze broniącym żadnej szkody –blotka ze stołu,
zachęcająca (choć trudna dorozczytania przez
partnera) siódemka od e-N-a i rozgrywający
wziął pierwszą lewę w ręce �D. Następnie
Skrzypczak wyszedł stamtąd �K, Kalita pobił
go asem, a Kotorowicz powtórnie potwierdził
pierwszy wist, dokładając w tej lewie �2 (??).
Mimo to Jacek –choćby nie wiem jak ufał part-
nerowi – powinien był wyjść teraz blotką kier,
jedyną realną szansę na położenie gry dawał
bowiem �K x x (x), albo nawet �K 10 sec, w rę-
ce Krzysztofa. Rozgrywający musiał przecież
posiadać �A, dysponował już zatem pięcioma
lewami pikowymi, dwoma karowymi oraz – co
było bardzo, bardzo prawdopodobne – dwo-
ma treflowymi. Kalita zdecydował się jednak
bronić przed ewentualną nadróbką – gdy
E posiada w miejsce �D króla w tym kolorze
– i zamiast wyjść w kiera, powtórzył superbez-
piecznie karem (??). Skoro bowiem partner
(dwukrotnie) zamarkował w tym kolorze wa-
leta, to �K mieć w żadnym wypadku nie po-
winien. Skrzypczak zabił jednak tę lewę asem,
ściągnął pięć pików, a potem zaimpasował
�W i w zasadzie niemożliwa do wygrania po-
partyjna końcówka stała się faktem.

Rozd. 7/V; obie po partii, rozdawa∏ S.
� 3 2
� 8 7
� D 10 8 6
� W 10 9 8 2

� 10 5 4 � A K D 6
� A K 6 4 � 9 5 3
� W 9 4 � A K 7 5
� A 7 4 � 5 3

� W 9 8 7
� D W 10 2
� 3 2
� K D 6

PO: W N E S
Puczyński Janiszewski Chmurski Sztyrak

— — — pas
1 � pas 1 � pas
1 BA pas 3 BA pas…

Wist: �W; 9 lew, 600 dla WE.
Oczywista, nadwyżkowa końcówka w bez

atu; wygrać ją można jednak było w zasadzie
wyłącznie w widne karty. W tym celu rozgry-
wający musiałby bowiem – na przykład – za-
bić asem trzecią rundę trefli, zrzucić wów-
czas ze stołu kiera albo karo, a następnie

zgrać �A K oraz �A K i wpuścić e-S-a kiera-
mi. Po odebraniu dwóch wziątek w tym ko-
lorze obrońca musiałby wyjść w pika – spod
waleta, wystarczyłoby zatem, aby rozgry-
wający wstawił wówczas z ręki dziesiątkę…
Oczywiście w zakryte karty nikt tak nie za-
gra, tylko po zabiciu trzeciej lewy treflowej
będzie starał się zgubić lewę karową bez
dopuszczania do ręki niebezpiecznego prze-
ciwnika N, w ten sposób wykorzysta szansę
podziału tego koloru 3–3 lub gorszego, ale
z krótką damą – a także szansę podziału pi-
ków 3–3 oraz 4–2 bądź 5–1 z krótkim wale-
tem; może też uda się ustawić w końcówce
jakiś (mało prawdopodobny) przymus. Tak
też rozgrywał Mariusz Puczyński w PO: za-
bił trzeciego trefla (z dziadka – kier) i wy-
szedł z ręki �4, planując, iż gdy N doda w tej
lewie co najwyżej szóstkę, to on wstawi ze
stołu �7. I proszę sobie wyobrazić, że plan
ten został w 100% zrealizowany, czwarta
lewa przebiegła bowiem następująco: �4
– �6 (??) – �7 – �2. I już – bez żadnej gry
w widne – zrobiło się dziewięć lew z góry.
A wystarczyłoby, aby w pierwszej rundzie
kar obrońca N podstawił się starannie
ósemką, a kontrakt zostałby na pewno prze-
grany. 

PZ: W N E S
Gierulski Kotorowicz Skrzypczak Kalita

— — — pas
1 � pas 1 � pas
1 BA pas 3 BA pas…

Wist: �W; 8 lew, 100 dla NS; 12 impów
dla Auguri.

Pierwsze trzy lewy wyglądały tu tak sa-
mo jak w PO, w kolejnej Gierulski wyszedł
jednak z ręki �9. To dodatkowo uczujniło Ko-
torowicza, który sprawnie podstawił się dzie-
siątką. Rozgrywający zabił więc w dziadku
�K i ściągnął �A K, a gdy nie spadł w tym
kolorze krótki walet, wrócił do ręki �K (Ka-
lita prawidłowo dołożył na drugiej ręce �2,
choć także jego �10 rozgrywający musiałby
przecież pobić w ręce) i raz jeszcze spróbo-
wał szczęścia z karami, wychodząc z ręki
– dopiero teraz – czwórką. O tej porze wszyst-
ko było już jednak absolutnie jasne, N pod-
stawił się zatem �8, zmuszając przeciwnika
do zabicia tej lewy asem. Gierulski zgrał na-
stępnie �D, przeszedł do ręki �K i poddał się
bez jednej. Tak, po optymalnej obronie roz-
grywający mógł wykorzystać jedynie szansę
karową (drugiej albo singlowej damy w tym
kolorze) oraz pikową (podział 3–3 bądź gor-
szy, ale z singlowym albo drugim waletem). 
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Rozd. 10/V; obie po partii, rozdawa∏ E.
� A 3 2
� W 10
� 10 6
� A D 10 9 6 4

� W 7 6 5 � —
� 9 7 4 3 � K 8 5
� K W 5 2 � D 9 8 7 3
� 2 � K W 8 7 3

� K D 10 9 8 4
� A D 6 2
� A 4
� 5

PO:W N E S
Puczyński Janiszewski Chmurski Sztyrak

— — pas 1 �
pas 2 � pas 2 �
pas 4 � pas 4 BA1

pas 5 �2 pas 6 �
pas…

1 blackwood na pikach; 2 dwie wartości z pięciu bez da-
my atu

Wist: �2; 11 lew, 100 dla WE.
Szlemik wpiki był wtym rozdaniu kontrak-

tem jak najbardziej sensownym – aby go zre-
alizować, po ataku karowym musiał udać się
impas �K (albo impas �K, gdy gracz S posta-
wiłby na tę szansę, aby następnie na �A wy-
rzucić z ręki przegrywające karo), natomiast
po innym wiście sukces rozgrywającego był
w zasadzie gwarantowany, wyjąwszy bardzo
złe rozkłady; jednym znich był właśnie podział
atutów4–0, który rzeczywiście wrozdaniu za-
istniał. Mimo to Leszek Sztyrak i tak powinien
był swą grę premiową zrealizować, trochę się
jednak w końcówce rozgrywki pogubił. Otóż
Sztyrak zabił pierwszą lewę �A na stole,
poczym wyszedł stamtąd �W. Chmurski oczy-
wiście położył na tę figurę króla, rozgrywają-
cy zabił więc w ręce asem, wrócił do dziadka
�10, zgrał �A – wydało się wówczas, iż atuty
są rozłożone 4–0 – przeszedł do ręki �A, ścią-
gnął �D i wyrzucił na nią ze stołu karo, prze-
bił tam – dwójką atu – karo, po czym przebił
w ręce trefla… �9 (?). A że Puczyński nie
omieszkał nadbić tej lewy �W, a następnie po-
łączyć atu, Sztyrak został z przegrywającym
kierem w ręce. A przecież w sześciokartowej
końcówce wystarczyłoby przebić trefla nie-
nadbijalnym �K (�D), a obrońca W znalazłby
się w sytuacji bez wyjścia. Jeśliby zrzucił w tej
lewie karo, w następnej rozgrywający przebił-
by w dziadku ostatniego kiera z ręki – trójką
atu, i oddałby tylko wziątkę na �W. A jeżeli
do �K W rozstałby się z �9, wyrobiłby w ten
sposób lewę na szóstkę w tym ostatnim kolo-
rze w ręce S. Jej posiadacz zagrałby więc na-
stępnie w piki, a potem do końca by wyatuto-
wał i wykorzystał fortę kierową.

Rozgrywającemu wolno byłoby również
w czwartej lewie zaatutować nie �A z dziad-
ka, tylko figurą z ręki, wbrew pierwszemu
wrażeniu utrudniłoby mu to jednak tylko je-
go dalsze postępowanie. Otóż po ściągnięciu
�D i wyrzuceniu na nią z dziadka kara przy ak-
tualnym rozkładzie kart S musiałby następ-
nie koniecznie przebić na stole kiera, a nie
zgrać �A i przebić tam karo. Gdyby bowiem
postąpił odwrotnie, tj. przebiłby karo
przed kierem, to potem musiałby przebić
w ręce trefla wysokim atutem: nie czwórką,
tylko – powiedzmy – ósemką. Obrońca
W nadbiłby ją jednak �W, zagrał w pika
i w końcówce musiałby dostać lewę kierową.
A kiedy w ósmej lewie trefl (druga runda te-
go koloru) zostałby przebity przez rozgrywa-
jącego damą atu – W zrzuciłby karo; potem
zaś S musiałby swojego ostatniego kiera
przebić na stole asem atu, a następnie prze-
bić w ręce trefla atutem różnym od czwórki
(ta ostatnia zostałaby bowiem nadbita przez
obrońcę W szóstką albo siódemką). Wtedy
jednak W zrzuciłby rzecz jasna �K i oprócz
�W musiałby jeszcze dostać drugą lewę atu-
tową na wypromowaną mu przez rozgrywa-
jącego blotkę (�7 bądź �6). 

Rozgrywka Leszka była też otyle wątpliwa,
iż przyodwrotnym rozkładzie kierów (tj. trzech
kartach tego koloru w ręce W, a czterech u E),
a takich samych jak w rzeczywistości rozkła-
dach pików itrefli (oraz wczesnym ściągnięciu
�A ze stołu) – do sukcesu prowadziłoby prze-
bicie w kluczowym momencie (po powrocie
do ręki �A) w pierwszej kolejności czwartej
rundy kierów, anie drugiej rundy kar (jak postą-
pił rozgrywający). To akurat nie było jednak
kosztowne, jako iż przy rozkładzie aktualnym
kolejność przebijania na stole dwóch czerwo-
nych kart nie miała żadnego znaczenia. To sa-
mo dotyczyłoby jednak również przypadku,
kiedy zagranie w atu zostało wykonane nie
asem, a figurą z ręki. 

Podobnie wyglądałaby sytuacja po ataku
karowym – i aktualnym rozkładzie kart, tj. kier
musiałby wówczas zostać przebity w dziadku
przed karem. Natomiast przy kierach rozłożo-
nych odwrotnie [tj. 3 (W)–4 (E)] wist karowy
miałby szansę kontrakt 6� położyć, jako że
dobezwarunkowego zrealizowania tej gry pro-
wadziłoby wtedy wyłącznie wyjście w drugiej
lewie z ręki wysoką blotką pikową – i puszcze-
nie jej wkoło (czyli impas waleta w ciemno,
w pierwszej rundzie koloru). Inna sprawa, że
gdyby wówczas rozgrywający dostał się jednak
na stół �A i wyszedł stamtąd �W/10, bronią-

cy E musiałby pobić ten honor czwartym kró-
lem. A to, gdyby nie miał przy nim dziewiątki,
wcale nie byłoby łatwe. 

Tak czy owak, końcowy wniosek z tego nie-
zwykle interesującego i trudnego technicznie
rozdania jest następujący: do siódmej lewy
Sztyrak rozgrywał, jeśli nawet nie wzorcowo,
to skutecznie, a szlemika przegrał w lewie
ósmej, kiedy to, wracając się doręki, przebił tre-
fla blotką, a nie figurą atu. 

PZ:W N E S
Gierulski Kotorowicz Skrzypczak Kalita

— — pas 1 �
pas 2 � pas 2 �
pas 4 � pas 5 �1

pas 5 � pas pas
pas…

1 cuebid

Wist: �2; 11 lew, 650 dla NS; 13 impów
dla Auguri.

A że w PZ Kotorowicz z Kalitą zadowoli-
li się pikową dograną, w rękach Leszka Szty-
raka znalazł się potencjał obrotowy w nieba-
gatelnej wysokości 26 impów. 

Rozd. 12/V; NS po partii, rozdawa∏ W.
� K W 2
� K 8 6 2
� 10
� A K D W 3

� 8 � A 10 7 4 3
� D 7 3 � W 10 9 5
� W 7 6 5 2 � K 9 8
� 9 7 5 2 � 4

� D 9 6 5
� A 4
� A D 4 3
� 10 8 6

PO:W N E S
Puczyński Janiszewski Chmurski Sztyrak

pas 1 � 1 � 2 BA1

pas 3 �2 pas 3 �3

pas 3 �4 pas 4 �5

pas 4 BA6 pas 5 �7

pas 6 � pas…
1 zapowiedź z bilansu; 2 naturalne, 5+�, 15+ PC, for-
sing rzecz jasna; 3 zatrzymanie, a w istocie kryty 
cuebid; 4, 5 cuebidy; 6 blackwood na treflach; 7 dwie
wartości z pięciu, brak damy atu

Wist: �W; 12 lew, 1370 dla NS.
Ten szlemik pary Przemysław Janiszew-

ski–Leszek Sztyrak był dużo, dużo gorszy
od poprzedniego, i to nie tylko dlatego, iż moż-
na go było położyć szybką przebitką pikową.
Zwycięska rozgrywka nie trwała jednak dłu-
go – Przemek zabił pierwszą lewę �A w dziad-
ku, cztery razy zaatutował, po czym wyszedł
z ręki �K – do asa Chmurskiego. A potem za-
impasował jeszcze tylko w widne karty �10
oraz – również z olbrzymim prawdopodobień-
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stwem sukcesu po i tak cieniutkim wejściu
do licytacji gracza E – �K. A ściśle mówiąc,
po kontynuacji kierowej i ściągnięciu na wszel-
ki wypadek �W – ze względów komunikacyj-
nych musiał wykonać te impasy w odwrotnej
kolejności, tj. karowy przed pikowym…

PZ:W N E S
Gierulski Kotorowicz Skrzypczak Kalita

pas 1 � 1 � ktr. 1

pas 2 �2 pas 2 �3

pas 2 �4 pas 3 �5

pas 3 BA pas…
1 wieloznaczna, niekoniecznie z kierami, może też być
przygotowanie forsingu na własnym kolorze bądź pró-
ba zagrania w bez atu z ręki partnera; 2 natural-
ne, 5+�, 15+ PC, forsing na jedno okrążenie; 3 natural-
ne, forsing na karach; 4 naturalne, cztery kiery; 5 fit
treflowy

Wist: �W; 12 lew, 690 dla NS; 12 impów
dla Mrągowii.

Zgodnie z oczekiwaniami zawodników i ki-
biców w PZ skończyło się na spokojnym, ani
trochę nie testującym rozgrywającego
kontrakcie firmowym...

Rozd. 17/VI; obie przed partià, rozd. N.
� 9 7 5
� A 5 4 2
� K 5
� 7 6 5 2

� K W 8 � 6 2
� K D 9 7 � W 8 6 3
� 8 7 6 � A 3 2
� D 9 3 � K W 10 4

� A D 10 4 3
� 10
� D W 10 9 4
� A 8

PO:W N E S
Narkiewicz Gierulski Buras Skrzypczak

— pas pas 1 �
pas 2 � pas 3 �1

pas 4 � pas…
1 naturalny inwit do końcówki

Wist: �K; 10 lew, 420 dla NS.

PZ:W N E S
Cichocki Puczyński Pikus Chmurski

— pas pas 1 �
pas 2 � pas 4 �
pas…

Wist: �K; 10 lew, 420 dla NS; rozdanie
remisowe.

Na obu stołach obrońcy spisali się znacz-
nie poniżej oczekiwań. Oczywiście, obaj roz-
grywający zabili pierwszą lewę �A i zagrali
w atu. Jerzy Skrzypczak zrobił w ręce impas
damą, którą Grzegorz Narkiewicz zabił królem
i powtórzył �D. Zgodnie z tym, co sugerowa-
ła pierwsza lewa, rozgrywający przebił, na-
stępnie zaś zagrał �4 do dziadkowego króla.

Krzysztof Buras zabił �A iznalazł się wkluczo-
wym momencie rozdania. Zrobił jednak prawi-
dłową analizę, iż kluczowy jest rozkład ręki
rozgrywającego 5–1–5–2 – z asem, ale bez da-
my trefl, jeśli bowiem ma on układ 6–1–3–3, na-
wet z�D W, to będzie to, co ma być (w każdym
razie można sobie wówczas pozwolić na obro-
nę pasywną); natomiast przy 5–1–5–2 idobrych
karach w ręce przeciwnika konieczne może
być natychmiastowe otworzenie trefli (jeśli S
nie posiada �D, a partner ma też drugą wziąt-
kę atutową). Inaczej rozgrywający ściągnie �A,
na kara wyrzuci ze stołu trzy trefle, po czym
zgra �A i przebije w dziadku drugą rundę te-
go ostatniego koloru. Weźmie wówczas czte-
ry lewy atutowe (trzy w ręce plus treflową
przebitkę w dziadku), kierową, treflową oraz
cztery karowe. Proszę zwrócić uwagę na fakt,
iż Skrzypczak zainwitował końcówkę z ręką
dosyć słabą honorowo, tak czy owak, pewne
było, iż jeśli nie posiada on �D, to musi dyspo-
nować układem 5–5 (bądź sześcioma pikami,
ale o tym już rozmawialiśmy). Oczywiście, za-
miast tej analizy można było po prostu uwie-
rzyć zapowiedzi Jerzego 3�, ta jednak – jak to
wcale nierzadko ostatnio bywa – mogła się
okazać pół- albo nawet całkowicie blefowa. 

W każdym razie po �A Buras superprawi-
dłowo wyszedł �W, pozostawiając (ewentu-
alne) wykończenie rozdania partnerowi. Nie-
stety, srodze się na nim zawiódł, jako że kiedy
po zabiciu tej lewy �A Skrzypczak ściągnął
�A i zagrał z ręki �D, �W (zrzucając ze stołu
trefla) i �9 – Narkiewicz ostatniej z tych lew
nie przebił (?), tylko zrzucił �7. Umożliwił
w ten sposób rozgrywającemu wyrzucenie
z dziadka przedostatniego trefla, potem więc
Jurek zagrał  �10, zrzucił na nią ze stołu
ostatniego trefla iprzebił tam trefla. Ityleż na-
gle, co niespodziewanie znalazł się w posiada-
niu wymaganych dziesięciu wziątek. 

W PZ rozpoczęło się podobnie, tyle że
w drugiej lewie Chmurski zrobił w ręce impas
dziesiątką atu. Dwie lewy później Pikus zabił
�K  asem itakże stanął przedgłównym, awza-
sadzie jedynym wyzwaniem tego rozdania
(przynajmniej dla broniących). Wprawdzie
po bezinwitowym wrzuceniu końcówki przez
Bartosza zadanie Krzysztofa było trudniejsze
niż jego imiennika w drugim pokoju, i on powi-
nien był jednak wypracować konkluzję, iż jeże-
li rozgrywający ma kartę minimalną (bez �D
oraz sześciu pików), to musi posiadać boczny
pięciokart w karach (a nie tylko trzy karty
wtym kolorze; wpierwszej rundzie kar Cichoc-
ki dołożył siódemkę, bardzo mocno sugerując

posiadanie w nich nieparzystej liczby kart).
A wówczas nakazem chwili jest otworzenie
trefli. Przy innych układach rozdanie potoczy
się zaś swoim normalnym torem, bez wzglę-
du na poczynania obrońców. 

Niestety, najwyraźniej Pikus takiej analizy
nie przeprowadził, w piątej lewie zagrał bo-
wiem wkiera –dokolejnego skrótu ręki S, co nie
mogło w tym rozdaniu być skuteczne. Prze-
cież nawet gdyby W posiadał �A W 8, a S tak-
że zrobił wówczas w pierwszej rundzie koloru
impas dziesiątką, to zagranie w kluczowym
momencie w trefle również grę by położyło
(gdyby zaś Smiał wtreflach �AD, zawsze dys-
ponowałby rozgrywką wygrywającą). A zado-
wolony Chmurski kiera przebił, ściągnął �A
i zagrał w kara, zrzucając ze stołu trefle…

Rozd. 6/VII; WE po partii, rozdawa∏ E.
� D W 10 8
� 9 8 6 3
� 5 2
� D W 6

� K 7 6 � A 9 5 4
� A D � W
� A W 10 8 7 � D 9 4
� 9 8 7 � A K 5 3 2

� 3 2
� K 10 7 5 4 2
� K 6 3
� 10 4

PO: W N E S
Narkiewicz Janiszewski Buras Sztyrak

— — 1 � 2 �
3 �1 4 � 4 �2 pas
4 BA3 pas 5 BA4 pas
6 BA pas…

1 transfer na kara, co najmniej inwit do końcówki;
2 cuebid z fitem karowym; 3 blackwood na karach;
4 dwie wartości, dama atu oraz jeden boczny król

Wist: �D; 12 lew, 1440 dla WE.
Było to pierwsze z rozdań, które wywarły

decydujący wpływ na losy meczu. Do tego
czasu wynik brzmiał 142:141,5 impa dla druży-
ny stołecznej i absolutnie wszystko było jesz-
cze możliwe. Jednakże wdrugiej połowie siód-
mego, przedostatniego segmentu zawodnicy
Auguri zadali swoim przeciwnikom trzy cięż-
kie ciosy, o łącznej wartości 33 punktów me-
czowych. Wprawdzie mrągowianie nie zosta-
li po nich znokautowani, ich sytuacja
– na dwanaście rozdań przed końcem finału
– stała się jednak bardzo, bardzo trudna. 

Pierwszy z tych ciosów padł właśnie w pre-
zentowanym rozdaniu. Destrukcyjna działal-
ność strony NS wyniosła w nim licytację
naszczebel czterech. To kosztowałoby ją już1100
punktów (za 4�z kontrą bez pięciu), Buras zde-
cydował się jednak na uzgodnienie cuebidem
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koloru partnera iNarkiewicz doprowadził doszle-
mika. Aby kontrakt ten mógł zostać zrealizowa-
ny, �K musiał leżeć pod impasem, a trefle dzie-
lić się3–2; przygorszym podziale tego ostatniego
koloru istniała jeszcze szansa natreflowo-piko-
wy przymus przeciwko zawodnikowi N(oczywi-
ście przy mocnym założeniu, które Grzegorz
przyjął już w licytacji, iż �K leży pod impasem).
Pozwala to oszacować łączną szansę realizacji
tego kontraktu na nieco ponad 40%, a zatem
i tak wyraźnie poniżej teoretycznego progu po-
prawności gier premiowych.

Przy stoliku, przynajmniej od momentu
wygaśnięcia licytacji, grają wszakże nie tyle
teoretyczne szanse, co rzeczywiste rozkła-
dy. Wszystko poszło jak z płatka (dla rozgry-
wającego, nie broniących, rzecz jasna…), �K
leżał pod impasem, a trefle podzieliły się 3–2,
w kilka chwil po rozpoczęciu rozgrywki dwa-
naście lew stało się więc faktem.

PZ: W N E S
Gierulski Kalita Skrzypczak Gawryś

— — 2 �1 pas
3 BA pas…

1 precision

Wist: �D; 12 lew, 690 dla WE; 13 impów
dla Auguri.

Przy złotym milczeniu strony NS (tu jed-
nak Gawryś musiałby interweniować na
szczeblu dwóch, co w ogóle nie wchodziło
w rachubę) Gierulski ze Skrzypczakiem nie
mieli żadnych szans, aby wyjść z licytacją po-
wyżej szczebla 3BA, co wcale nie znaczy, iż
ich ostatecznemu kontraktowi można cokol-
wiek zarzucić. To był po prostu znak. Dla dru-
żyny Auguri wzeszło słońce spod Austerlitz…

Rozd. 7/VII; obie po partii, rozdawa∏ S.
� W 10 9 4 3
� 6 2
� W 9 5
� K W 5

� 8 7 5 � D
� A D 9 � K W 10 7 5
� A K 10 � 8 4 3
� A 8 7 4 � D 10 6 2

� A K 6 2
� 8 4 3
� D 7 6 2
� 9 3

PO: W N E S
Narkiewicz Janiszewski Buras Sztyrak

— — — pas
1 �1 pas 1 � pas
2 BA2 pas 3 �3 pas
3 �4 pas 4 � pas…

1 otwarcie 1BA przyrzekłoby 14–16 PC; 2 17–19 albo 22–23
PC wskładzie zrównoważonym (jako że z20–21 PC otwie-
ra się2BA, az24+ PC –forsującymi dodogranej2�); 3 py-
tanie o fit kierowy i treflowy, przede wszystkim próba

ewentualnego uzgodnienia kierów (możliwy też inwit
szlemikowy z ręką w składzie 5�–4�); 4 czterokartowy
fit treflowy oraz trzy kiery

Wist: �A; 10 lew, 620 dla WE.
I świeciło nadal. W następnym rozdaniu

Narkiewicz z Burasem – po starannej oce-
nie i zbilansowaniu swoich rąk – doszli
do popartyjnej końcówki, ze zrealizowa-
niem której nie było żadnych problemów
(po zagraniu w którymś momencie z ręki W
�A i treflem…). 

PZ:W N E S
Gierulski Kalita Skrzypczak Gawryś

— — — pas
1 BA1 pas 2 �2 pas
2 �3 (?) pas pas pas

1 15–17 PC; 2 transfer na kiery; 3 beznadwyżkowe przy-
jęcie transferu partnera

Wist: �W; 10 lew, 170 dla WE; 10 impów
dla Auguri.

W PZ natomiast Gierulski najpierw otwo-
rzył 1BA (mimo przecudnych 17 PC, za to jed-
nak nie należy go jeszcze zbytnio winić), a na-
stępnie dał beznadwyżkowy rebid 2�,
na który jego partner spasował. Mrągowia-
nom uciekła więc prawidłowa, popartyjna
końcówka i trzynaście punktów meczowych,
te bowiem zasiliły konto przeciwników.

Oczywiście Bogusław powinien był zalicy-
tować wdrugim okrążeniu2BA, przez co wska-
załby maksimum otwarcia oraz trzykartowy fit
kierowy z dwoma starszymi honorami (mode-
lowo); jego partner w sposób automatyczny
doprowadziłby wówczas do końcówki. 

Rozd. 11/VII; obie przed partià, rozd. S.
� K 9 8 7 6
� 8 7 6 5
� 9 7 6
� 9

� A D 10 3 2 � 5
� A 10 � K W 9 3
� A D W 2 � K 10 4 3
� D 3 � 10 8 5 4

� W 4
� D 4 2
� 8 5
� A K W 7 6 2

PO:W N E S
Narkiewicz Janiszewski Buras Sztyrak

— — — 2 �1

ktr. pas 2 � pas
2 �2 pas 3 �3 pas
3 �4 pas 3 BA5 pas
pas6 pas

1 precision; 2 kontra objaśniająca na pikach; 3 kolor
przeciwnika, przesądzenie dogranej; 4 naturalne;
5 w świetle całej sekwencji nie do końca pewne za-
trzymanie w treflach; 6 z �D x W wiedział, że łącznie
z partnerem trefle na pewno trzymają 

Wist: �5; 10 lew; 430 dla WE.
Kilka rozdań później mrągowianie za-

inkasowali cios trzeci, może jeszcze nie
decydujący, lecz równie jak poprzednie
bolesny. W PO zadeklarowano ostatecz-
nie 3BA – optymalną, bo najłatwiejszą
do wygrania w tym rozdaniu końcówkę.
Ponadto Krzysztof Buras rozwiązał pro-
blem rozgrywkowy najszybciej, jak tylko
było to możliwe, mianowicie wziął pierw-
szą lewę �10 w ręce i zagrał stamtąd blot-
kę kier – do dziadkowej dziesiątki. I już
miał dziewięć wziątek: cztery karowe,
cztery kierowe i pikową. A że w pięciokar-
towej końcówce, do jakiej doszło po ścią-
gnięciu pozostałych kar i kierów, S zacho-
wał tylko jednego pika i cztery trefle
(zamiast dwóch pików i trzech trefli),
Krzysztof ściągnął w niej �A i odszedł
z dziadka �D – musiał więc jeszcze do-
stać nadróbkową wziątkę w tym ostat-
nim kolorze. 

PZ:W N E S
Gierulski Kalita Skrzypczak Gawryś

— — — 2 �1

ktr. 2 pas 2 � pas
2 � pas 3 �3 ktr.
pas pas 3 �4 pas
4 �5 pas 5 �6 pas…

1 precision; 2 kontra objaśniająca na pikach; 3 kolor
przeciwnika, przesądzenie dogranej; 4, 5, 6 zapowiedzi
naturalne

Wist: �A; 10 lew, 50 dla NS; 10 impów
dla Auguri.

Niestety, żaden z zawodników strony
WE nie zaproponował zagrania kontraktu
firmowego, skutkiem czego jej licytacja za-
kończyła się dwa szczeble wyżej, niż stało
się to w PO – w kontrakcie możliwym jesz-
cze wprawdzie do zrealizowania, ale dużo,
dużo dla rozgrywającego trudniejszym.
W rzeczywistości przeciwko 5� (E) Piotr
Gawryś zaatakował trzy razy w trefle:
asem, królem i blotką; jego partner – Ja-
cek Kalita – zrzucił w tych lewach kiera oraz
pika, a rozgrywający przebił ostatnią z nich
waletem atu w dziadku. Następnie Skrzyp-
czak ściągnął �A, �10 przejął w ręce kró-
lem, przebił na stole kiera damą atu (od S
spadła wówczas pierwotnie trzecia �D),
ściągnął trzy razy kara, odegrał dobrego
�W i pozostała mu szansa impasu pikowe-
go (a ściśle mówiąc, kontrolowanego piko-
wo-treflowego przymusu przeciwko obroń-
cy S). A że N posiadał chronionego �K,
o wygraniu kontraktu nie mogło być już
mowy.
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Tymczasem zwycięska rozgrywka – nie-
zwykle trudna, a w zakryte karty może wręcz
w ogóle nierealna  – musiała być oparta na za-
graniu w stosownym momencie �A, a potem
�D z dziadka i przebiciu wstawionego wów-
czas przez N�K. Od S spadłby wówczas pier-
wotnie drugi �W, wyrobiłaby się zatem �10
na stole. Po przebiciu trzeciej rundy trefli roz-
grywający mógłby sobie pozwolić na dwu-
krotne ściągnięcie atu, powiedzmy �Ai�D, na-
stępnie musiałby już jednak koniecznie zagrać
�A i �D (!), przebić wstawionego przez S �K,
zrobić impas �10 w dziadku, ściągnąć �A oraz
�10, zejść do ręki �K, w tym samym momen-
cie odbierając e-N-owi jego ostatni atut, i wy-
korzystać dwie ostatnie wziątki na �K W. 

Po obronie, jaka rzeczywiście miała
miejsce, rozgrywający mógłby uniknąć im-
pasowania kierów, gdyby zagrał w piki od ra-
zu – w lewach czwartej i piątej, przed choć-
by jednokrotnym zaatutowaniem.
Po przebiciu w ręce króla pik – E mógłby
wejść na stół �A, po czym przebić w ręce
– wysokim atutem – kolejnego pika i w ten
sposób wyrobić sobie też blotkę w tym ko-
lorze. A następnie trzy razy zaatutować
i wykorzystać lewy na �10 3 oraz �K; w ten
sposób obyłby się bez impasowania kierów. 

Gwoli ścisłości, optymalną obroną ze
strony gracza N było pozbycie się w drugiej
i trzeciej lewie treflowej dwóch kierów, a nie
kiera i pika. Wówczas po pierwsze: rozgrywa-
jący nie miałby możliwości, aby wyrobić so-
bie blotkę pikową (co wyżej zostało przed-
stawione jako jeden z wariantów zwycięskiej
rozgrywki po obronie, która nastąpiła w rze-
czywistości), a po drugie: E nie byłby w ża-
den sposób w stanie uniknąć impasu kiero-
wego – przeciwko damie w ręce S [przede
wszystkim ze względu na komunikację, ale
też z uwagi na fakt, iż wyrobiona �10 mogła-
by zostać efektywnie wykorzystana dopie-
ro po (co najmniej) dwukrotnym zaatutowa-
niu]. 

Rozd. 12/VII; NS po partii, rozdawa∏ W.
� D 9 7 4 3
� 9 4
� 5 4
� W 10 7 6

� K � A 10 6 5 2
� D 8 7 3 � A K W 6 2
� A D 10 9 8 7 � 6
� A 2 � 5 3

� W 8
� 10 5
� K W 3 2
� K D 9 8 4

PO: W N E S
Narkiewicz Janiszewski Buras Sztyrak

1 � pas 1 � pas
2 � pas 3 �1 pas
4 �2 pas 4 �3 pas
4 BA4 pas 5 �5 pas
6 � pas…

1 układ 5+–5+ w kolorach starszych, inwit (!); 2 cuebid
na kierach (w świetle uprzedniego rebidu 2� W nie
mógł mieć ręki, z którą zapraszałby teraz partnera
do ewentualnego szlemika w piki); 3 cuebid, może być
krótkościowy; 4 blackwood; 5 trzy wartości z pięciu

Wist: �K; 13 lew, 1010 dla WE.

PZ:W N E S
Gierulski Kalita Skrzypczak Gawryś

1 � oas 1 � pas
2 � pas 3 �1 pas
4 �2 pas 4 �3 pas
4 �4 pas 4 BA5 pas
5 BA6 pas 6 � pas…

1 5+–5+ na kolorach starszych, forsing do końcówki;
2 cuebid, uzgodnienie kierów (piki uzgadniałaby szlemi-
kowo zapowiedź 3�); 3 przede wszystkim informacja
o braku cuebidu honorowego w karach (może zaś być
cuebid krótkościowy); 4 cuebid; 5 blackwood; 6 dwie
wartości z pięciu, dama atu oraz jeden boczny król

Wist: �10; 13 lew, 1010 dla WE; rozdanie
remisowe.

Ostatnie rozdanie tego segmentu niosło
z sobą zalążek kolejnego wysokiego obrotu,
żadna z par WE nie poradziła sobie jednak
z problemem i nie doszła do bardzo dobrego
wielkiego szlema w kiery. W PO, gdzie Buras
opisał swoją rękę jako inwit do dogranej (ze
względu na krótkość w podstawowym longe-
rze ręki partnera), Narkiewicz sądził, że spo-
tka tam �A x x x x i �A K x x x oraz nic, abso-
lutnie nic ponadto. Wprawdzie i w takim
wypadku kontrakt 7� wygląda całkiem nie-
źle [podstawowa szansa jego realizacji to
– z grubsza: albo kiery dzielą się 2–2, a ka-
ra 3–3 bądź 4–2, albo kiery są rozłożone 3–1,
a kara da się wyrobić dwoma przebitkami
(przy ich podziale 3–3 albo 4–2 z drugim kró-
lem); wynosi ona zatem 40% x 84% + 50%
x 52% = około 60%], nadwyżkowy �W w rę-
ce E odrobinę jednak szanse wielkiego szle-
ma podnosi (przede wszystkim jednak pole-
ga to na poprawie nastroju rozgrywającego).
Tak czy inaczej, Grzegorz uznał, iż nie ma co
szukać szczęścia na najwyższym szczeblu
i zadowolił się pewnym szlemikiem.

W PZ natomiast Bogusław Gierulski nie
był nawet pewien, że partner ma singla karo
(przy dwóch karach i singlu treflowym w ręce
Eszlem wkiery staje się kontraktem dużo gor-
szym), cuebidem 4�przerzucił więc dowódz-
two w licytacji na Jerzego. A ten nie miał żad-

nych podstaw, aby doprowadzić do wielkiego
szlema (tym bardziej że za dotychczasową li-
cytacją W najprawdopodobniej mogła się też
kryć ręka w dużo gorszym składzie, na przy-
kład 1–4–5–3). Wniosek stąd, iż Jerzy Skrzyp-
czak nie powinien był przejmować w rozdaniu
inicjatywy, tylko po 4� partnera zgłosić 5�,
co na pewno byłoby już teraz cuebidem krót-
kościowym. Wówczas, wiedząc wreszcie
o układzie ręki partnera 5–5–1–2, Gierulski
niewątpliwie dostrzegłby poważne szanse
wielkoszlemowe, sprawdziłby więc wartości
zapowiedzią 5BA i po odpowiedzi 6�, tu wska-
zującej na pewno trzy…

Skutkiem przedstawionych wyżej dosyć
szczegółowo wydarzeń siódmej odsłony fina-
łu – u progu jego ostatniego segmentu Auguri
prowadziło już różnicą 33,4 impa, co pozwala-
ło upatrywać w tej drużynie silnego preten-
denta do mistrzowskiego tytułu…

Rozd. 15/VIII; NS po partii, rozdawa∏ S.
� 10 9 4 3
� W 8 7 6 3
� K 8 2
� W

� K D W 7 � 8 5
� 10 2 � K
� 9 3 � A D 10 6 5 4
� A K D 7 5 � 9 6 3 2

� A 6 2
� A D 9 5 4
� W 7
� 10 8 4

PO:W N E S
Narkiewicz Cichocki Buras Pikus

— — — 1 �
2 � 4 � 5 � pas…

Wist: �8; 11 lew, 400 dla WE.
W PO skok Cichockiego na szczebel do-

granej (poprzedzony wątpliwym, acz moc-
no również zależnym od stylu gry pary
otwarciem licytacji przez Pikusa) sprawił to,
co w tym rozdaniu sprawić musiał – a mia-
nowicie wpędził Narkiewicza z Burasem
w końcówkę w trefle (do której – zdani wy-
łącznie na własne siły – najprawdopodob-
niej by nie doszli). A ta okazała się nieprze-
grywalna, �K leżał bowiem pod impasem i
rozgrywający oddał tylko dwa asy w kolo-
rach starszych…

PZ:W N E S
Gierulski Kalita Skrzypczak Gawryś

— — — pas (!)
1 � pas 3 �1 pas
pas pas

1 inwit z 6+�

Wist: �6; 11 lew, 110 dla WE; 7 impów dla
Auguri.

N
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Dla wyszkolonego w oparciu o najlep-
sze, chociaż może z dzisiejszego punktu wi-
dzenia nieco już staroświeckie wzory Gaw-
rysia jego karta nie spełniała rzecz jasna
wymogów stawianych pierwszoręcznemu
otwarciu, szczególnie w aktualnych założe-
niach, i to mimo obecności w niej dwóch
asów. Zgodnie z tym, co napisałem już wy-
żej, zdani wówczas wyłącznie na własne si-
ły Gierulski ze Skrzypczakiem dobrej koń-
cówki w trefle nie wylicytowali. Co więcej,
nawet się do takiej gry nie przymierzyli… Jak
widać, aby cel ten dało się osiągnąć, koniecz-
ne było turbodoładowanie pary WE przez
przeciwników…

Rozd. 16/VIII; WE po partii, rozdawa∏ W.
� 9 5 4
� D W 10 8 7 4 3
� A 8
� 3

� K 10 6 3 2 � D 8 7
� A � K
� W 3 2 � K 10 9 7 6
� A D 7 6 � K 10 8 5

� A W
� 9 6 5 2
� D 5 4
� W 9 4 2

PO:W N E S
Narkiewicz Cichocki Buras Pikus

1 � 4 � 4 � 5 �
ktr. pas…

Wist: �8; 9 lew, 300 dla WE.

PZ:W N E S
Gierulski Kalita Skrzypczak Gawryś

1 � 3 � 3 � pas
pas pas

Wist: �3; 8 lew, 100 dla NS; 9 impów dla
Auguri.

No i rozpoczęły się dożynki. W PO – zgod-
nie z zaleceniami na zaistniałą sytuację tak-
tyczną – mrągowianie chwycili się brzytwy,
nic zatem dziwnego, iż – zgodnie z szansami
matematycznymi takiego przedsięwzięcia
– ostatecznie to oni sami wyszli z tej batalii
mocno pokaleczeni. W PZ natomiast Gierul-
ski ze Skrzypczakiem zatrzymali się wpraw-
dzie w racjonalnych 3�, w tym momencie
i to okazało się jednak za wysoko. Przeciwko
tej grze Kalita zawistował bowiem w singla
treflowego, w lewie drugiej Gawryś bez ocią-
gania wskoczył więc asem atu i posłał do
przebitki trefla (�4), lawintalując przy tym
kara. Jacek przebił więc i wyszedł �8, a że
Bogusław dodał wówczas ze stołu blotkę,
Piotr dostał się do ręki �D i bezwzględnie
ponowił treflem. A �A zapewnił stronie NS
pewną wziątkę kładącą.

Rozd. 18/VIII; NS po partii, rozdawa∏ E.
� K 3
� 10 6 4
� A 9 4 2
� A 10 8 7

� D 10 5 � A 9 7 6 4 2
� W 8 7 � A K 3 2
� D 7 6 3 � K
� 4 3 2 � W 9

� W 8
� D 9 5
� W 10 8 5
� K D 6 5

PO:W N E S
Narkiewicz Cichocki Buras Pikus

— — 1 � pas
1 BA1 pas 2 �2 pas
2 �3 pas pas pas

1 półforsujące; 2 transfer na kiery; 3 tu: tzw. minipod-
niesienie, czyli 4–6 PC z fitem pikowym; możliwy też
negatywny wybór koloru, czyli 6–10 PC z dublem
pikowym

Wist: �W; 9 lew, 140 dla WE.
Ten kontrakt był niemożliwy do położe-

nia, a że pierwszą lewę wziął singlowy �K,
Buras łatwo już zrobił nadróbkę. 

PZ:W N E S
Gierulski Kalita Skrzypczak Gawryś

— — 1 � pas
pas 1 BA1 ktr. 2 pas
2 � pas pas 2 BA3

pas 3 � pas pas
pas

1 11–15 PC w składzie zrównoważonym; 2 wywoławcza,
z boku kiery; 3 kolory młodsze

Wist: �A; 9 lew, 110 dla NS; 6 impów dla
Auguri.

W PZ natomiast Gierulski na otwarcie
partnera spasował, skutkiem czego do gry
włączyli się przeciwnicy. Na tym zresztą się
nie skończyło, potem jeszcze przelicytowali
oni bowiem wykładane 2�strony WE trzema
treflami. Przeciwko tej grze Skrzypczak za-
atakował �A, a w drugiej lewie wyszedł �W.
Kalita zabił w ręce asem i zagrał stamtąd
w kiera. Jurek wskoczył �K i… był to ostatni
dlań moment, aby wyjść �K (!). Zobaczmy bo-
wiem, co się stało po tym, jak Skrzypczak za-
grał wówczas po raz trzeci w kiery. Otóż roz-
grywający utrzymał się �D w dziadku,
ściągnął �K, a następnie puścił wkoło �W.
I po nieuniknionym utrzymaniu się zatrutym
�K Jurek znalazł się na wpustce – mógł jedy-
nie wyjść w pika – i wyrobić przeciwnikowi le-
wę na króla w ręce, albo zagrać w kiera
– pod podwójny renons. W rzeczywistości za-
grał wówczas �A i pikiem, potem więc Kali-
ta wszedł jeszcze tylko na stół �D, by zaim-
pasować �D, i już miał swoje. 

Tymczasem po zagraniu przez Skrzypcza-
ka w czwartej lewie �K rozgrywający zabiłby
asem, ściągnąłby jeszcze �K D oraz �D i za-
grałby w kara. Tę albo – najpóźniej! – następ-
ną rundę tego koloru Gierulski zabiłby damą
i odszedłby bezpiecznie karem. Jacek Kalita
musiałby wtedy sam rozegrać piki, co byłoby
równoznaczne z oddaniem dwóch lew w tym
kolorze i pewną wpadką bez jednej. A tak dru-
żyna Auguri zrealizowała na obu stołach czę-
ściówki, co w grze meczowej jest zawsze fak-
tem godnym zwrócenia nań uwagi.

Rozd. 19/VIII; WE po partii, rozdawa∏ S.
� D 5
� K 9 8 6 3
� K W 4
� 9 6 3

� 10 9 7 � A W 8 6 4 3
� — � D W 10 7
� A D 8 6 � 7 3
� K D 10 7 5 2 � 4

� K 2
� A 5 4 2
� 10 9 5 2
� A W 8

PO:W N E S
Narkiewicz Cichocki Buras Pikus

— — — 1 �
2 � 2 �1 2 � 3 �
4 � pas…

1 naturalne, 5+�, nieforsujące

Wist: �A; 10 lew, 620 dla WE.
Po ataku �A (ostatecznie był to kolor

uzgodniony strony NS) kontrakt był już z cza-
py. Buras przebił bowiem tę lewę �7 na stole,
zagrał stamtąd �9, wstawioną wówczas przez
Cichockiego �D zabił w ręce asem i wyszedł
stamtąd singlem treflowym. Pikus wskoczył
�A i otworzył kara, było to już jednak posunię-
cie spóźnione. Rozgrywający pobił bowiem
w dziadku �A, a na �K zrzucił z ręki przegry-
wające karo i kontynuował pikiem; oddał więc
jeszcze tylko lewy na �K oraz �K. 

Drogę do bezwarunkowego położenia gry
otworzyłby wyłącznie atak karowy. Jeśliby
rozgrywający zrobił wówczas na stole impas,
N wziąłby tę lewę �K, po czym musiałby od-
wrócić �5 (!). Gdyby E dodał z ręki blotkę, S
wziąłby tę lewę �K i wyszedłby w kiera – aby
zaatakować atutową kontrolę nad tym kolo-
rem, a tym samym uniemożliwić przeciwni-
kowi wyrobienie iwykorzystanie trefli. Napew-
no jednak rozgrywający pobiłby odwrót pikowy
asem w ręce i wyszedłby stamtąd w singla
trefl. Zawodnik S musiałby wtedy wskoczyć
�A i wyjść w kiera – w takim samym celu co
poprzednio. Gdyby nawet E dokonał wówczas
przebitki na stole, na �K D zrzucił z ręki dwa
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kiery, ściągnął �A, przebił w ręce karo, przebił
wdziadku ostatniego kiera zręki, musiałby na-
stępnie wyjść ze stołu karem albo treflem – N
przebiłby je/go jednak �D, więc broniący dosta-
liby dwie wziątki atutowe. Wreszcie wariant
ostatni – jeśliby rozgrywający zabił pierwszy
wist karowy asem na stole, przeszedł do ręki
asem atu (obaj obrońcy musieliby w lewie tej
dołożyć blotki) i wyszedł stamtąd w trefla
– broniący S musiałby koniecznie wskoczyć
�A ipowtórzyć karem, ajego partner, poutrzy-
maniu się figurą karową – wyjść w kiery, ale
broń Boże nie królem (!). Swstawiłby wówczas
na trzeciej ręce �A, rozgrywający zaś przebił-
by w dziadku, na�K D zrzuciłby z ręki dwa kie-
ry, przebiłby karo w ręce, a kiera na stole,
po czym każdą zagraną przezeń następnie z
dziadka kartę koloru młodszego N przebiłby
damą atu…

Z powyższej analizy jasno wynika, iż 4�

(W) byłyby – przynajmniej teoretycznie rzecz
ujmując – nieobkładalne.

PZ:W N E S
Gierulski Kalita Skrzypczak Gawryś

— — — 1 �
3 � pas pas pas

Wist: �6; 10 lew, 130 dla WE; 10 impów
dla Auguri.

Był to ostatni potężny gwóźdź wbity
do trumny Mrągowii.  W PZ Gierulski usiło-
wał maksymalnie zdynamizować rozdanie,
uciszył jednak w ten sposób wszystkich po-
zostałych graczy, a przede wszystkim wła-
snego partnera. Po takim wstępie o żadnej
grze strony WE w piki nie mogło już być mo-
wy…

Na linii mety przewaga Auguri wynio-
sła 57,4 punktu meczowego, można więc mó-
wić o wyraźnym, a zatem i w pełni zasłużo-
nym zwycięstwie tej drużyny. Na gorąco
nasuwają się jednak dwa podstawowe wnio-
ski: po pierwsze – spotkanie finałowe (a tak-
że pozostałe mecze decydującej fazy gry o
Budimex DMP 2009/2010) stało na wyraź-
nie niższym poziomie aniżeli te w ostatnich
dwóch latach, a końcowy sukces Auguri to
przede wszystkim efekt znakomitej gry we-
terana Piotra Gawrysia. Po drugie zaś – Mrą-
gowia przegrała swoją szansę dopiero
w ostatnich dwóch segmentach; przez
pierwsze 96 rozdań oba zespoły szły łeb
w łeb. A to znaczy, iż w przyszłym sezonie
cieszący się dużą sympatią i uznaniem bry-
dżyści z Warmii i Mazur powinni również po-
pracować nad swoją fizyczną oraz psychicz-
ną kondycją. � 

Czy jest Pan typem osoby, która szcze-
gólnie lubi wygrywać? „Winner takes
all”, zwycięzca bierze wszystko?
Zawodnik wyczynu, bez względu na to, jaką
uprawia dyscyplinę, musi mieć w pewnym
sensie naturę konia wyścigowego, który gdy
już stoi w boksach, to niewiele go rozprasza.
Bo myśli o jednym. O zwycięstwie.
Czyli drugie miejsce jest porażką?
Niekoniecznie, nie popadajmy w przesadę.
Natomiast faktem jest, że zawsze kontesto-
wałem to polskie gadanie o punktowanym
miejscu, o planach wynikowych. Jak czło-
wiek nie celuje w pierwsze miejsce, to nie
zajmie nawet trzeciego. I będzie zadowolo-
ny, że był w dziesiątce, że zdobył punkty…
A przecież nie o to w sporcie chodzi.
Na olimpiadzie w Atlancie w konkursie
skoku wzwyż Artur Partyka w niezwy-
kłych okolicznościach przegrał walkę
o złoto z Charlesem Austinem. Polak
został tylko wicemistrzem olimpijskim
czy aż wicemistrzem?
Partyka to był świetny sportowiec, ale tym
razem jego nieszczęście polegało na tym, że
trafił na Amerykanina. Przy całym moim bra-
ku admiracji dla amerykańskiej kultury nie
mogę zaprzeczyć, że oni tam mają najlepszą
mentalność do sportu. Dążenie do wygrywa-
nia jest w ich kulturze czymś zupełnie imma-
nentnym. O najlepszych amerykańskich bry-
dżystach mówię, że oni z reguły grają na 90
procent swoich możliwości, natomiast Euro-
pejczycy – w przedziale od 30 do 120 procent.
Jeśli któregoś dnia czołowy europejski bry-

dżysta jest szczególnie natchniony, to gra le-
piej, niż potrafi grać. Ale z reguły gra znacz-
nie poniżej tych możliwości – właśnie z powo-
du słabszej psychiki.
Wracając do pytania: czy drugie miejsce jest
porażką? Kto zna się na rzeczy, ten dobrze
wie, że często pierwsze miejsce nie jest rów-
ne pierwszemu miejscu, a drugie drugiemu.
Ktoś miał szczęście, ktoś miał pecha – bo
grał w nie za mocnej drużynie albo wiatr wiał
nie tak, jak trzeba. No, ale dla historycznych
ocen to z reguły nie ma znaczenia. Niestety.
Ogólnie chodzi o to, żeby w sporcie nie było
minimalizmu, jaki jest np. u polskich piłkarzy.
Wzorem powinni być dla nich piłkarze an-
gielscy, zresztą z reguły prości chłopcy po-
chodzący z nizin społecznych, a żyjący w kra-
ju o ciągle silnym podziale na społeczne
kasty. Gdy na nich patrzymy, to wiemy, że są
zarobieni „na trzy życia”. Ale jak prowa-
dzą 4: 0, to myślą tylko o jednym: wygrać 5: 0.
Jako młody chłopak, jeszcze w szkole,
starał się Pan zawsze wygrywać? 
Nie w sporcie. Sport ogólnie omijałem sze-
rokim łukiem.
A w „normalnych” przedmiotach, ja-
kichś olimpiadach przedmiotowych?
Bez przesady. Nauka przychodziła mi w mia-
rę lekko, a poza tym dość szybko wyjaśniło
się, na jakim polu mogę i chcę naprawdę ry-
walizować. W brydżu. Członkiem PZBS zo-
stałem na fałszywych papierach. Trzeba by-
ło mieć szesnaście lat, a ja miałem
czternaście i pół. Jeden z byłych prezesów
związku dodał mi półtora roku. A inny dzia-
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Przywiàzany
do swoich poglàdów
Rozmowa z Piotrem Gawrysiem

Jeśli chodzi o partnerów, to chyba rzeczywiście nie zawsze umiałem się wykazać wyczuciem 
czy talentem pedagogicznym. Niełatwo jest kogoś przekonać do siebie, jeśli się obiecuje 
tylko tyle, że w profesjonalnym brydżu na najwyższym poziomie każde rozdanie to jest krew, 
pot i łzy — mówi w rozmowie ze Światem Brydża Piotr Gawryś, jeden z najsłynniejszych polskich
brydżystów, który kilka tygodni temu po raz jedenasty został drużynowym mistrzem Polski.

łacz wygłosił popularną później złotą myśl:
„Synku, brydż najwyraźniej przeszkadza ci
w nauce. Rzuć naukę!”.
Co jest trudniejsze: wygrać coś wielkie-
go czy pogodzić się z ciężką porażką?
Na to patrzę zupełnie spokojnie. Ja już trochę
w życiu wygrałem i dużo więcej przegrałem.
Bo w brydżu w dystansie częściej się przegry-
wa. Porażkę długo przeżywają głównie ludzie
młodzi. Bo może niekiedy mają poczucie, że to
była pierwsza, ale może też jedyna szansa
nawielkie zwycięstwo. Bo akurat zagrali popro-
stu powyżej swojego poziomu kompeten-
cji.Aszansa może się już nie powtórzyć.Ioni tej
szansy nie wykorzystali. I teraz przeżywają.
O porażkach trzeba zapominać. I to szybko.
Ważne, żeby mieć koncentrację i chęć wy-
grania tego, co się w danej chwili gra.
Jak Małysz.
Tak. Jak Małysz.
Zdobył Pan po raz jedenasty tytuł dru-
żynowego mistrza Polski. Ma Pan jakieś
szczególne wspomnienia związane ze
zdobyciem pierwszego takiego tytułu?
Nie mam żadnych.
A który z tych złotych medali sprawił
Panu największą radość?
Chyba akurat ten tegoroczny. Sprawił mi
szczególnie dużą frajdę, bo tak naprawdę to
na finał ligi pojechałem tak bardziej towarzy-
sko, gdyż mój partner z drużyny Jacek
Pszczoła był za granicą. Po czym okazało
się, że co rusz mam pojawiać się w kluczo-
wych momentach na boisku. Tak to wygląda-
ło. Trochę śmiesznie.

Natomiast tych dawnych ligowych zwy-
cięstw, szczególnie w Czarnych, nigdy spe-
cjalnie nie rozpamiętywałem, bo to po pro-
stu była zdecydowana dominacja. Także
dlatego, że nasz boss i menedżer (Bolesław
Ostrowski – red.) miał takie możliwości jak
dziś prezes Realu Madryt. Gdy u konkuren-
cji pojawiał się ktoś bardzo dobry, to w na-
stępnym sezonie był już w Czarnych. I jak

w Realu: nie każdy się sprawdzał, ale jak od-
chodził z drużyny, to już trochę na czwora-
kach. Już jego kariera ulegała turbulen-
cjom.
Świetnie radzą sobie z takimi sprawami
Amerykanie. W NBA czy w NFL jest limit za-
robków i są przepisy, które nie dopuszczają
do tego, że przychodzi jeden gość, kupuje
wszystkich najlepszych i wygrywa.
Amerykanie mówią też, że jesteś tak
dobry, jak dobry był twój ostatni mecz
czy sezon. Czy wygranie ligi w Polsce
wciąż potwierdza klasę brydżysty?

Ja jestem zadowolony. Bo przed tą ligą przez
cztery miesiące rozegrałem raptem może
dwieście rozdań – jeden mecz w play-offach,
Turniej Przyjaciół Brydża, no i turniej towarzy-
ski u Pucia (indywiduel z okazji 40. urodzin Ma-
riusza Puczyńskiego; piszemy o nim na
str. 29–30 – red.). Teoretycznie nie potrzebuję
dużo gry, żeby wrócić. Ale jednak czegoś tam
potrzebuję. Bo niby, nie grając długo, wiedzy
się nie traci, natomiast traci się – nazwijmy to
w ten sposób – miękką kiść, wyczucie. Niby
wszystko zrobiłeś dobrze, ale piłka przeleciała
nie ztej strony słupka, co trzeba. Jak gracz jest
ograny, to więcej trafia, również tych rzeczy
nie wpełni, wydawałoby się, racjonalnych. Tym
milsze było to zwycięstwo w finale.
A wracając do amerykańskich standardów
– oceniania przez pryzmat ostatniego wyni-
ku – uważam, że należy mieć do tego duży
dystans. Szczególne entuzjazmowanie się
pojedynczymi wynikami nie powinno mieć
miejsca. Tak uważam. A ja jestem dość moc-
no przywiązany do swoich poglądów. I nie
przywiązuję większej wagi do pojedynczych
sukcesów. Znam wiele przykładów, że jakaś
para wygrała coś dużego, ale nie zmieniło to
mojego zdania na jej temat – że oni obaj nie
umieją grać. Zdarza się, że na fali jakichś do-
brych impulsów jakaś para nawet przez nie-
co dłuższy czas robi wyniki, które – obiektyw-
nie patrząc – przekraczają jej kompetencje.
Grają lepiej, niż potrafią grać. Niekiedy dzie-
je się to na jakimś emocjonalnym haju, na fa-
li. Ale to nie może trwać wiecznie. W pew-
nym momencie wracają na niższy poziom.

Ogólnie 
chodzi o to, 

˝eby 
w sporcie

nie by∏o minimalizmu,
jaki widaç 

np. u polskich
pi∏karzy.
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Czasem osiąganie nieoczekiwanie dobrych
wyników może też wynikać z tego, że – co
jest w brydżu rzadkością – obaj gracze wpły-
wają na siebie pozytywnie. I wtedy wartość
pary jest większa niż zsumowana mecha-
nicznie wartość każdego z nich z osobna.
Czasami dochodzą do tego jakieś, nazwijmy
to, zewnętrzne okoliczności. Na przykład
związane ze źle rozumianą koleżeńskością
lub solidarnością narodową, którą ja nazwał-
bym raczej plemiennym szowinizmem. Ale
to jest na szczęście zjawisko zanikające.
W wieku niespełna trzydziestu lat zo-
stał Pan mistrzem olimpijskim, a i wcze-
śniej osiągał Pan spektakularne sukce-
sy. Mówiono o Panu, że jest cudownym
dzieckiem. Czuł się Pan nim?
Niczego takiego nie było. Trzymajmy proporcje.
Cudownym dzieckiem to był w Warszawie An-
drzej Jaszczak, który nauczył się gry w brydża
w trzy miesiące. I miewał czasami taką zdol-
ność koncentracji, jakiej nigdy nie widziałem
u nikogo innego. Gdy był w formie, to było wi-
dać, że siedzi przystole iprzewierca innym mó-
zgi. Że absolutnie dominuje mentalnie. 
Innym cudownym dzieckiem był Henio Wol-
ny. Mówiło się, że kiedyś wpadł do klubu na pi-
wo, zobaczył, że ludzie grają w jakąś dziwną
grę, dosiadł się, żeby popatrzeć, a wkrótce
sam świetnie grał.
A ja się cudownym dzieckiem nie czułem.
A czy rzeczywiście para Gawryś–Wol-
ny miała system licytacyjny spisany
na połowie kartki formatu A3?
Ech, to były inne czasy, ogólnie przywiązywa-
no mniej niż dzisiaj wagi do systemów licyta-
cyjnych. Poza tym po co był system Heniowi,
skoro w jego przypadku podstawowa zasada
licytacyjna – o ile tylko był w dobrej formie,
a z reguły był – polegała na tym, że nawet je-
śli on licytował coś, co wyglądało absurdalnie,
ale miało charakter konkluzji, to należało się
podporządkować. Bo nawet jeśli był to kon-
trakt dziesięcioprocentowy, to był akurat je-
dynym, który wychodził. I nie dyskutowało się
z sukcesem. Gdy się Henia pytało, dlaczego
tak właśnie rozegrał, to odpowiadał: „No, jak
to, przecież tu był król trefl, a tam walet ka-
ro. To jak miałem grać?”.
A dlaczego ludzie zachwycają się grą
Piotra Gawrysia?
Są różne kwalifikacje brydżowe. Logika, wie-
dza, zrozumienie tej gry – w tym czuję się
bardzo dobrze. Są umiejętności techniczne
– ja akurat nigdy jakimś wybitnym techni-
kiem nie byłem. Natomiast rozgrywkę i wist

bardziej opieram na wiedzy, co gdzie leży.
Nazywam to umiejętnością kooperacji
z przeciwnikiem. Jeśli chodzi o licytację, to
powiedziałbym, że wiem o niej wszystko. Co
nie zmienia faktu, że jestem trochę w opozy-
cji do niektórych obecnych trendów.
Mianowicie których?
Kiedyś gra opierała się bardziej na umiejętno-
ściach indywidualnych. Grało się prostszymi
systemami z różnymi ludźmi, na różnym po-
ziomie wyszkolenia. I wtedy trzeba było podej-
mować decyzje indywidualnie albo w oparciu
owątłe przesłanki. Adziś gracze są zalani infor-
macjami i jest im dużo trudniej wypracować
pewną umiejętność tworzenia konstrukcji ca-
łego rozdania, konstrukcji przestrzennej. Gra-
jąc w obronie, potrafią przeoczyć proste infor-
macje wynikające z licytacji czy z wistu, za to
cały czas patrzą na zrzutki. Jak sroka w gnat.
Oczywiście są sytuacje, kiedy zrzutka jest bar-
dzo przydatna, ale tak naprawdę to pewnie po-

nad połowa informacji zawartych wzrzutkach
jest zbędna. Wystarczy logika. Kiedyś uczyli-
śmy się tabliczki mnożenia i mnożyliśmy
na kartce, a jeśli ktoś miał matematyczny
umysł, to był w stanie robić bardziej skompli-
kowane obliczenia wpamięci. Ateraz –bez kal-
kulatora ani rusz. A w brydżu – bez zrzutek. 
Dziś graczom brakuje tego, czego kiedyś
uczyła gra w kółko – takich rzeczy, jak: zmysł
obserwacji, psychologia, umiejętność kon-
struowania rozdania w oparciu tylko o wątłe
przesłanki. Bo przecież z zagrań rozgrywają-
cego można wyciągnąć bardzo wiele wnio-
sków. A dziś więcej rzeczy jest podanych
na tacy. I dobrym graczom jest trudniej niż
kiedyś udowodnić swoją wyższość. 
Czasem widzę, że niegdysiejszy solidny gracz
kółkowy w pięć sekund położyłby rozdanie,
które dziś przez ligowych graczy z wyższej
półki jest wypuszczane ze względu na naboż-
ne podejście do zrzutek. Np. po automatycz-
nym potwierdzeniu wistu obrońca po dojściu
kontynuuje w kolor pierwszego wistu, zamiast

pójść spod czwartego asa z waletem do po-
tencjalnego króla partnera, co w dziewięciu
przypadkach na dziesięć jest jedyną szansa
na obłożenie kontraktu. Według starej szko-
ły wyglądałoby to tak: widzę, że oni mają
osiem, a za chwilę dziewięć lew. I co mnie ob-
chodzą twoje zrzutki. Gram na jedyną szansę.
Skupianie się na sygnałach powoduje, że
gracz zaczyna się zachowywać jak królik
w obliczu węża, który go hipnotyzuje. Tu jest
zahipnotyzowanie zrzutkami. Przez to traci
się kontakt z rzeczywistością, która jest pro-
sta: trzeba ten kontrakt położyć.
Gdy słyszę od partnera, że powinienem się
uważniej przyglądać jego zrzutkom, to mó-
wię: „Ty mnie nie męcz. Ja chcę jedną zrzut-
kę na trzy rozdania, a nie siedem zrzutek
w każdym. Przecież ja ze swoją krótkowzrocz-
nością nie jestem w stanie tego dopatrzeć”.
Czy gdyby skończył Pan architekturę
nie na początku lat 80., tylko dziesięć
lat później…
… tak naprawdę to skończyłem architekturę
w dużej mierze dlatego, że żal mi było mojej
teściowej, która przeżywała: skończę czy
nie? Wiedziałem już, że ten dyplom mi do ni-
czego nie będzie potrzebny, ale że zawsze
lubiłem moją teściową, to się sprężyłem. 
Brawo za ludzkie podejście do teścio-
wej. Ale czy gdyby Pan kończył studia
już po upadku komuny, to nie postawił-
by Pan na wykonywanie w dorosłym ży-
ciu tego zawodu? A nie na brydża?
Wybór architektury był raczej przypadkowy.
Szybko zdałem sobie sprawę z tego, że nie
mam do tego specjalnych uzdolnień. Tu zro-
bię daleko idącą dygresję: ja mam cholernie
krytyczny umysł i on się nie nadaje do dzia-
łalności twórczej. Dlatego że ja jestem w sta-
nie skrytykować każdy swój pomysł, zanim
go rozwinę. A w każdej twórczości trzeba
mieć trochę szaleństwa i wiary w to, co się
wymyśli. Co u mnie nie występowało. Zresz-
tą w pewnym momencie Stefan Kuryłowicz,
z którym miałem zajęcia, a który dziś jest
jednym z najsłynniejszych polskich architek-
tów, powiedział mi tak: „Panie Gawryś, pan
taki inteligentny człowiek i takie gówno mi
pan przynosisz”. Miał rację. I jestem mu
wdzięczny, bo postawił kropkę nad „i”, jeśli
chodzi o moje życiowe wybory. 
Ale było raczej pewne, że po zmianie
ustroju architekci będą mieli dużo
do roboty...
Nic nie było pewne. To nam się dziś tak wy-
daje, ex post. Wtedy było tak, jak było. Brydż

Skupianie si´ 
na sygna∏ach 

powoduje, ˝e cz∏owiek
zaczyna si´ zachowywaç

jak królik 
w obliczu w´˝a, 

który go hipnotyzuje.

”



21

nr 5–6 (238–239) maj/czerwiec 2010 Âwiat Bryd˝a

Pokój otwarty

zapewniał mnie i mojej rodzinie dobre życie.
Gdyby nie zapewniał, to rozważałbym inne
warianty. A koniec końców i tak zacząłem
robić „coś poza brydżem”, jakiś biznes. Tyle
że spóźniłem się o dwa, trzy lata.
Z czym Pan się spóźnił?
Z zajęciem się biznesem. Spóźniłem się
popierwsze przez wrodzone lenistwo, apodru-
gie dlatego, że wcale nie było tak, że wszyst-
ko było odrazu jasne. Ja postawiłem nabiznes
pod koniec 1993, a trzeba było w 1989. Każdy,
kto wtedy dysponował jakimkolwiek kapita-
łem, cokolwiek by zrobił, miałby sukces. Aprze-
cież my brydżyści nie byliśmy w ciemię bici,
mieliśmy kontakty na Zachodzie i trzeba było
tylko zająć się importem czegokolwiek.
W końcu i ja zająłem się biznesem. Przez tak
zwany rozum. Bo nie mam dotego cienia smy-
kałki. Po prostu myślę dość logicznie i spraw-
nie, ityle. Natomiast moja teoria natemat biz-
nesu jest prosta: Trzeba być wyjątkowym
kretynem i mieć jakieś wyjątkowe wady cha-
rakteru, żeby nie osiągnąć sukcesu wbiznesie,
jeśli dysponuje się jedną kwalifikacją –podsta-
wową i prawie że wyłączną – jeśli mianowicie
jest się chciwym. Wbiznesie80 procent to jest
chciwość. A 20 procent to już tylko mogą być
te negatywne cechy, które – to się też zdarza
– czasem występują w tak wielkim natężeniu,
że są w stanie popsuć oddziaływanie tam-
tych 80 procent – chciwości i pazerności.
Teraz z innej beczki. Dorota Tlałka. Mó-
wi Panu coś to nazwisko?

Oczywiście. Była narciarką, alpejką. Jak jej
siostra bliźniaczka. A czemu pan o nią py-
ta?
Bo jestem ciekaw, czy Pan pamięta, że
Wasze drogi się kiedyś przecięły.
Nie przypominam sobie.
A jednak...
Skoro tak, to mógł to być tylko Bal Mistrzów
Sportu. 
Zgadza się. W plebiscycie Przeglądu
Sportowego za 1984 roku Dorota Tlał-
ka zajęła ósme miejsce. A Henryk Wol-
ny i Pan byliście na piątym miejscu.
Wygrał chyba Woronin.
Nie. Wygrał Andrzej Grubba. Marian Wo-
ronin był szósty. Najszybszy biały czło-
wiek na świecie był o jedno miejsce
za wami.
No, proszę.
Jak wtedy było?
Bardzo miło. Henio od razu zawołał kelnera
i na stole pojawiły się kubełki z różnymi atrak-
cyjnymi trunkami, co wywołało szczególne za-
interesowanie panów dziennikarzy, którzy, jak
wiadomo, są z reguły moczymordami. Zrobili-
śmy na tym balu furorę. Nam, brydżystom, by-
ło wolno.
Załapaliśmy się do dziesiątki, bo to był rok
wyjątkowej posuchy w polskim sporcie.
Niekoniecznie. Wtedy były inne cza-
sy. W dziesiątce PS bywali brydżyści,
piloci, bojerowcy. Teraz przedstawi-
cieli takich dyscyplin nie ma nawet

na liście kandydatów. Czasy były jak-
by bardziej romantyczne, jeśli chodzi
o sport.
Sport nie był bardziej romantyczny, co naj-
wyżej świat sam w sobie był bardziej ro-
mantyczny. Natomiast sportowcy, w na-
szym przypadku elita brydżowa, zajmowali
się zarabianiem pieniędzy. Jeździliśmy
na Zachód w tę i nazad i zajmowaliśmy się
grą i, nazwijmy to tak, handlem zagranicz-
nym. Dzięki temu nasze życie było wygod-
niejsze i przyjemniejsze.
Teraz w sporcie i w mediach bardziej liczy
się kasa. Np. Canal Plus kupił prawa do trans-
misji polskiej ligi piłkarskiej i ci nieszczęśni
redaktorzy, którzy to sprawozdają, nie mogą
powiedzieć prawdy: „Ludzie, co to za fajans!
Trzecia liga albańska!”. Muszą robić dobrą
minę do złej gry. Bardzo złej.
Dziś jest łatwiej/trudniej zaczynać
w Polsce karierę brydżową. Niepotrzeb-
ne skreślić.
I łatwiej, i trudniej. Łatwiej, bo młodzi są czę-
sto prowadzeni za rękę. Trudniej, bo w tych re-
aliach ekonomicznych, jeśli to ma mieć ręce
i nogi, trzeba grać w sponsorowanym brydżu,
de facto w Ameryce. Ilość miejsc ograniczo-
na, wymagania duże. Charakterologicznie to
nie jest przyjemne.
Co nie jest przyjemne?
Zabieganie o miejsce w takim sponsorowa-
nym brydżu. Niewielu ma tyle klasy, żeby to
się odbywało z klasą. 

PIOTR GAWRYŚ
W listopadzie skończy 55 lat. Absolwent Wydziału Ar-

chitektury Politechniki Warszawskiej. Od kilkunastu lat
prowadzi działalność biznesową (import i dystrybucja ka-
wy Vergnano). Jeden z najwybitniejszych brydżystów w hi-
storii. 

Ma dwóch dorosłych synów: Jakuba i Pawła, żaden
z nich nie gra jednak w brydża, gdyż – jak twierdzi Piotr – oj-
ciec wyperswadował im to zajęcie jako bezsensowną stra-
tę czasu…

W tym bezsensownie straconym czasie sam wywal-
czył jednak cztery tytuły mistrza świata [olimpiada dru-
żynowa Seattle 1984 (partner – Henryk Wolny), Gawryś
miał wówczas niespełna 29 lat; indywidualne mistrzo-
stwa świata Paryż 1992; teamy mikstowe Ma-
astricht 2000 (Migry Zur-Campanile-Albu z Izraela); te-
amy ponadnarodowe Estoril 2005 (Marcin Leśniewski)],
ma też na swoim koncie cztery tytuły wicemistrzowskie
[Bermuda Bowl Jokohama 1991 (Krzysztof Lasocki); Ro-

senblum Cup Albuquerque 1994 (Krzysztof Lasocki); in-
dywidualne mistrzostwa świata Ateny 2000; teamy po-
nadnarodowe Sao Paulo 2009 (Jacek Pszczoła)]. Zdobył
też dwa złote [DME Menton 1993 (Krzysztof Lasocki); ME
par Rzym 1995 (Krzysztof Lasocki)] oraz jeden brązowy
[DME Killarney 1991 (Krzysztof Lasocki)] medal mi-
strzostw Europy. Ponadto za młodu wygrał ME par junio-
rów Cannes 1976 (w parze z Krzysztofem Moszczyńskim),
a cztery lata później wywalczył w takiej imprezie (Mon-
te Carlo 1980 ) srebro (w parze z Piotrem Tuszyńskim).

Medali i tytułów mistrza Polski ma Gawryś w swojej ko-
lekcji bez liku, m.in. kilka tygodni temu zdobył po raz jede-
nasty (!) złoty medal DMP (absolutny rekord!). Posiada naj-
wyższy tytuł klasyfikacyjny WBF World Grand  Master,
a w światowym rankingu zajmuje aktualnie 39. pozycję.

Najważniejsi partnerzy Piotra Gawrysia to: Henryk Wol-
ny, Marcin Leśniewski, Krzysztof Lasocki, Jacek Pszczo-
ła, Krzysztof Jassem, Dariusz Kowalski, Bartosz Chmur-
ski i Piotr Tuszyński.
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Pan nie musi zabiegać?
Moje szczęście polega na tym, że ja nie mu-
szę. Ale jeśli ktoś na tym buduje życie, to mu-
si sobie radzić w sytuacjach mało fajnych.
Zabiegać o względy ludzi niekoniecznie cie-
kawych. Trzeba mieć grubą skórę.
Czy naotwartych turniejach wPolsce od-
czuwa Pan, że ludzie ze specjalnym sza-
cunkiem podchodzą dokogoś, kto wbry-
dżowym świecie znaczy tyle co Pan?
Teraz jest jakby lepiej. Ale przez wiele lat
z jednej strony spotykałem się z taką, po-
wiedziałbym delikatnie, nieuzasadnioną
familiarnością. Do tego dochodził tandet-
ny triumfalizm, gdy akurat udało się z Gaw-
rysiem wygrać rozdanie. Takie dawanie
do zrozumienia: nie jestem w brydżu tam
gdzie ty tylko dlatego, że brakuje mi two-
jego fartu.
Ale ostatnio np. w Grand Prix Polski widzę zu-
pełnie cywilizowaną atmosferę.
Przeciętni polscy brydżyści zastana-
wiają się, dlaczego nie osiągnął Pan
w światowym brydżu więcej. Powiedz-
my – jeszcze więcej?
Jest kilka przyczyn. Jedna to taka, że ja nie
traktuję tego zbyt poważnie. Za co mnie
zresztą parę osób nie lubi. Szczególnie gdy
prowokuję ich stwierdzeniami, że tak na-
prawdę ten brydż to przecież takie niepo-
ważne zajęcie. Osiągnąłem więcej niż oni,
chociaż mnie nie zależy na tym aż tak bardzo
jak im. Po drugie – bywały okresy, gdy prawie
w ogóle nie grałem. Jedenaście razy wygra-
łem ligę, a przecież wiele razy wcale w niej
nie grałem.
Poza tym fakty są takie, że gdzieś tak oko-
ło 1992 roku miałem przeświadczenie, że je-
stem najlepszym graczem na świecie. Do-
brze jest mieć takie przeświadczenie, prawda
(śmiech)?
Z pewnością.
Może to nie były takie poważne zawody, ale
byłem jednocześnie indywidualnym, paro-
wym i drużynowym mistrzem Europy.
Czyli miał Pan jakieś tam podstawy
do takiej samooceny?
No, właśnie, miałem jakieś tam podstawy.
Więc potem zacząłem się trochę od tego bry-
dża oddalać, zacząłem go traktować bar-
dziej komercyjnie, więcej grać w Stanach.
Tym bardziej że przez te wszystkie lata wie-
le razy miałem wrażenie, że nasz związek,
o ile oczywiście nagle nie jestem mu bardzo
potrzebny, toby mnie w łyżce wody utopił.
Bo chyba jestem zbytnim oryginałem. 

A może prawda tkwi też w innym szcze-
góle? Że nie potrafił Pan dobrać sobie
takiego partnera, z którym mógłby Pan
przez dłuższy czas skutecznie grać.
No, parę prób było. Ale chyba rzeczywiście
nie zawsze umiałem się wykazać wyczuciem
czy talentem pedagogicznym. Fakt. Nieła-
two jest kogoś przekonać do siebie, jeśli się
obiecuje tylko tyle, że w profesjonalnym bry-
dżu na najwyższym poziomie każde rozdanie
to jest krew, pot i łzy.
Czyli może uprawnione są sądy o Pio-
trze Gawrysiu: genialny gracz, tylko
z nikim nie może grać w parze?
Przeciwnie. Ja mogę grać z każdym. W tym
sensie, że gdy tylko zaczynam z kimś grać, to
natychmiast są efekty.
Po czym się rozstajecie.
No, cóż. To są różne aspekty.

Na przykład?
Na przykład z Wujkiem Laską (Krzysztofem
Lasockim – red.) grałem przez szereg
lat. I mimo, powiedziałbym, poważnych róż-
nic charakterologicznych, całkiem sensow-
nie to nam wychodziło.
A nie jest tak, że jest Pan w stosunku
do swoich partnerów zbyt…
… wymagający?
Też. I obcesowy.
Niewykluczone. Po prostu pech, co poradzić.
Ten typ tak ma. Czyli ja. Na pewno moje podej-
ście nie jest zbyt dyplomatyczne. Wie pan, lu-
dzie chcieliby być ukołysani stwierdzeniami ty-
pu: „No tak, to wprawdzie niedobrze, ale może
mogło być dobrze, a może w ogóle to było nie
najgorzej…”. Aja raczej mam inne nastawienie.
Dobrze albo źle. Podział procentowy? Sto doze-
ra. To jest dobre zagranie, a to jest złe. I tyle.
Miałem też i ja trochę pecha. Jak mi się tra-
fił partner, który był świetnym technikiem,
no to najbardziej go kręciły sprawy licytacji.
A ta zupełnie nie była jego domeną. U podło-
ża innej pary z moim udziałem tkwiło to, że

mój partner szczerze mnie nie cierpiał. Inny
znowuż miał łeb jak sklep i wielki talent
do brydża, ale brzydziła go ciężka praca.
A brydż na najwyższym poziomie to ciężka
praca. Tu trzeba ryć, po prostu.
A kto Pana naprawdę lubił z Pańskich
partnerów? Lubił z Panem grać, paso-
wał mu Pan?
Nie wiem. Chyba z Wujkiem Laską się lubili-
śmy. I lubimy. Mimo że kłóciliśmy się strasz-
nie. On z cholerycznym temperamentem, ja
też nie od macochy. Oj, działo się!
Załóżmy hipotetycznie. Nadchodzą jed-
ne, najważniejsze zawody w ży-
ciu. I trzeba sobie dobrać partnera. Po-
laka. Z kim by Pan zagrał najchętniej?
Oczywiście pytanie jest fatalne, jak wszyst-
kie tego typu pytania. Zdecydowanie najła-
twiej jest odpowiedzieć, że chciałbym wte-
dy zagrać z aktualnym partnerem (Piotrem
Tuszyńskim – red.) albo z Cezarym Balickim.
Bez wchodzenia w szczegóły, bo wtedy cała
sprawa by się komplikowała.
Drugie fatalne pytanie. Od kogo się Pan
najwięcej nauczył?
Rzeczywiście, pytanie z tego samego gatun-
ku. Pewnie od Wujka Laski. Bo charakteryzu-
je go dzika przebojowość. Mnie przebojowo-
ści niby nigdy nie brakowało, ale przy nim to
był mały pikuś. Laska jest jak słynna kiedyś
rakieta Scud: siła rażenia więcej niż wystar-
czająca, są problemy z celowaniem. Ale jak
trafi, to nie ma co zbierać.
Kiedyś Laska wygrał dla drużyny Czarnych
drużynowe mistrzostwo Polski. Nie grając wtej
drużynie. Gdzieś tam coś po drodze zabałaga-
niliśmy i AZS Lublin, który zdecydowanie pro-
wadził, miał tylko w ostatnim meczu jako ta-
ko zagrać zWarszawianką. Wktórej grał Laska.
No i widzimy go w pokoju otwartym, jak w cza-
sie meczu ociera pot z czoła. I chyba są jakieś
nadzieje. Bo w protokole jest tak: jeden pik
zkontrą –Laska wygrał. Dwa pik zkontrą –wy-
grał. I jeszcze trzy pik z kontrą, no i cztery pik
z kontrą – wszystko wygrane. Bo Laska, jak
wiadomo, miał obsesję pikową. I siłę rażenia.
Mimo wielkich sukcesów podchodzi Pan
do brydża z, powiedziałbym, lekkim dy-
stansem. A przecież musi być w tej grze
coś magicznego, co Pana wciąga.
Oczywiście jakś tam magia jest. Ale są inne
rzeczy w życiu, ważniejsze.
Mianowicie?
Życie samo w sobie. Bez względu na jak ba-
nalnie to brzmi. 

Rozmawiał: Paweł Jarząbek

Moje 
podejÊcie 

nie jest zbyt
dyplomatyczne. 

Podzia∏ procentowy? 
Sto do zera. 

To jest dobre zagranie, 
a to jest z∏e. I tyle.

”
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W dniach 7–9 maja br. stolica Dolnego
Śląska gościła uczestników tradycyjnego 31.
Międzynarodowego Mityngu Brydżowego
„Błękitna Wstęga Odry”. W ramach tej im-
prezy rozegrano m.in. pierwszy w nowym cy-
klu turniej Budimex Grand Prix Polski Te-
amów 2010/2011 (8 maja) oraz trzecią już
odsłonę rywalizacji o Budimex Grand Prix
Polski Par 2010. Ponadto w programie Błękit-
nej Wstęgi Odry znalazł się ostatni (siódmy)
turniej eliminacyjny Budimex 52. Mistrzostw
Polski Par Mikstowych 2009/2010 oraz roz-
grywany równolegle otwarty turniej par
(na zapis maksymalny). 

Majowy wrocławski weekend zdomino-
wali bez reszty Piotrowie Gawryś i Tuszyń-
ski; wygrali oni otwarty turniej par (z udzia-
łem 69 duetów), i to z nieprawdopodobnym
wynikiem 72,09% (!), następnego dnia
– wraz ze Stanisławem Gołębiowskim
i Włodzimierzem Starkowskim – triumfo-
wali w rywalizacji teamów (systemem Patto-
na, z udziałem 48 zespołów), a wreszcie
– w niedzielę, 9 maja – zajęli 2. miejsce w tur-
nieju GPPP (z wynikiem 61,14%; w rywaliza-
cji tej brało udział 212 duetów). Wyprzedzili
ich jedynie Apolinary Kowalski z Marci-
nem Krupowiczem (63,82%); trzecie miej-
sce przypadło natomiast parze Tomasz
Winciorek–Maciej Wręczycki (60,22%). 

Wturnieju mikstowym (46 par) triumfowa-
li Marta Janeczek zAndrzejem Bunikow-
skim (59,46%). Klasyfikacja generalna
31. Międzynarodowego Mityngu Brydżowego
„Błękitna Wstęga Odry” padła natomiast,
rzecz jasna, łupem Piotra Gawrysia ex
aequo z Piotrem Tuszyńskim (obaj po 616
pdf.); wyprzedzili oni Sławomira Henclika
z Wacławem Wejknisem (3.–4. miejsce ex
aequo po 565 pdf.). 

Obejrzyjmy zatem kilka rozdań, w których
hegemoni wrocławskiego mityngu osiągnę-
li nie najgorsze rezultaty…

Teamy, rozd. 13/XI; obie po partii, rozd. N.
� A K 10 2
� W 10 8 4
� A 4 2
� A 7

� — � D W 9 6 5
� 7 5 3 2 � D 9 6
� K D W 9 6 3 � 5
� 9 8 6 � K 5 4 2

� 8 7 4 3
� A K
� 10 8 7
� D W 10 3

P1:W N E S
Gawryś Robak Tuszyński Witek

— 1 BA pas 2 �
2 � 2 � pas 3 �
pas 3 � pas 4 �
pas pas ktr. (!?) pas…

Rozgrywający zdawał sobie sprawę ze
złego podziału atutów, najwyraźniej czuł jed-
nak, że z 5–0 sobie nie poradzi, bowiem
w pierwszej lewie (Tuszyński zawistował �5)
Gawrysiową �9… przepuścił (??). Ostatecz-
nie poległ bez dwóch, za 500.

P2:W N E S
Wręczycki Gołębiowski Winciorek Starkowski

— 1 BA pas 2 �
2 � 3 �1 pas 4 �
pas pas ktr. (!?) pas…

1 obie starsze czwórki

Po prawidłowej rozgrywce kontrakt był
jednak do zrealizowania, co przekonująco wy-
kazał w P2 Włodek Starkowski. Otóż �K,
w którego nastąpił pierwszy wist, zabił on
w dziadku asem, nie sprawdził ani razu atu-
tów, tylko przeszedł do ręki �A i zagrał stam-
tąd �D na impas. Tomasz Winciorek zabił ją
�K i odszedł treflem. Rozgrywający utrzy-
mał się �A na stole, nadal nie ruszył pików,
tylko zgrał najpierw �K, a dopiero w następ-
nej lewie ściągnął �A. Teraz nastąpiła prze-
bitka kierowa w ręce, ściągnięcie �W 10 i wy-
rzucenie na nie ze stołu dwóch kar, wreszcie
zagranie z ręki kara i wyrzucenia na nie �W.

E przebił tę lewę �6, wziął też następną
na�D, w dwukartowej końcówce musiał jed-
nak wyjść spod �W do konfiguracji �K 10
w dziadku. Stąd swoja gra i zapis w wysoko-
ści 790 punktów dla NS.

Teamy, rozd. 14/XI; obie przed partià, rozd. E.
� W 8
� D 10 5 4 3
� 7 5
� A K 10 5

� D 10 9 7 6 5 � K 4 3
� K W 9 7 � A 8 6 2
� — � W 10 9 8 6 4
� 9 6 3 � —

� A 2
� —
� A K D 3 2
� D W 8 7 4 2

P1:W N E S
Gawryś Robak Tuszyński Witek

— — pas 1 �
2 � 3 � 3 � 4 �
pas 5 � pas 6 �
pas…

Po ataku �10 rozgrywający odkrył karty
i powiedział – Siedem! – Gramy, gramy! – za-
protestował jednak Gawryś. I rzeczywiście,
wkrótce okazało się, że nawet szlemik nie mo-
że być w tym rozdaniu zrealizowany. W rzeczy-
wistości Witek trzy razy zaatutował, musiał
więc oddać dwie lewy karowe (50 dla WE). 

Tymczasem przy drugim stole…

P2:W N E S
Wręczycki Gołębiowski Winciorek Starkowski

— — pas 1 �
1 � 2 �1 2 � 3 �
3 � 5 � ktr. (!??) rktr.
pas pas pas

1 naturalne, nieforsujące

Kontra Winciorka zdjęła Starkowskiemu
problem z głowy. Po ataku �5 (lawintal na
kara) Włodek zwrócił się do swojego partne-
ra następującymi słowy: – Bubu, nieźle nas
zrobili w konia, idzie nam siedem! – Grajmy,
grajmy! – zaoponował nieśmiało Maciej
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Pieczone maksiki nie wpadajà same do gàbki
Wroc∏aw, 8 i 9 maja 2010 roku

w w w . s z k o l a b r y d z a . p l
Strona dla tych, którzy kochają brydża
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Wręczycki. Pięciu trefli nie dało się jednak
w żaden sposób położyć, zatem wkrótce
po stronie NS pojawiło się okazałe 800
punktów...

Teamy, rozd. 20/XII; obie po partii, rozd. W.
� D 7 5 4
� —
� A 4 2
� A K 10 6 3 2

� A W 10 9 3 � 8
� A D 9 5 2 � W 10 8 4
� W 7 � K 10 9 5
� 8 � W 9 5 4

� K 6 2
� K 7 6 3
� D 8 6 3
� D 7

P1:W N E S
Gawryś Gierulski Tuszyński Skrzypczak

1 � 2 � pas 2 BA
pas 3 BA ktr. (!) pas
pas pas

Teoretycznie rzecz biorąc, kontrakt ten
można było położyć nawet bez trzech
(po ataku niekierowym). Gawryś poszedł jed-
nak na szybki i pewny zapis – zaatakował
mianowicie �5, gdy zaś rozgrywający wziął
tę lewę w ręce �K (z dziadka zostało zrzuco-
ne karo) i wyszedł stamtąd pikiem – wsko-
czył �A i ściągnął cztery kiery. Stąd tylko
bez jednej, w końcówce Skrzypczak ustawił
bowiem Tuszyńskiego w prostym treflowo-
-karowym przymusie.

P2:W N E S
Kwiecień Gołębiowski Jagniewski Starkowski

1 � 2 � pas 2 BA
pas 3 BA ktr. (!) pas
pas 4 � (!) pas pas
pas

W P2 rozpoczęło się tak samo jak w P1,
po kontrze Jagniewskiego na 3BA Gołębiow-
ski uciekł jednak na 4�. Przeciwko temu
kontraktowi Rafał zawistował singlową �8,
a rozgrywający zadysponował ze stołu blot-
kę. Michała poniosły wówczas nerwy – za-
miast spokojnie poczekać na należne mu
wziątki, zabił �A i posłał do przebitki pika. Li-
czył na pewną i szybką wpadkę, tj. iż w trze-
ciej lewie zostanie dopuszczony �A i poda
partnerowi drugą przebitkę. Kier jednak nie
przechodził i Gołębiowski miał już swoje.
Zamiast dwóch naturalnych lew pikowych
oraz treflowej (w sumie – trzech) obrońcy
wzięli bowiem tylko �A i przebitkę (w su-
mie – dwie wziątki). Ponadto oczywiście za-
wsze należała się lewa karowa. Proszę za-
uważyć, że po optymalnej obronie – tj.
po przepuszczeniu przez W pierwszej lewy

pikowej – rozgrywający, ażeby wybronić się
tylko bez jednej, musiałby zachować sto-
sowną staranność. 

Teamy, rozd. 21/XIII; NS po partii, rozd. N.
� W 7 4
� K D 10 8 5 3
� D
� 10 8 2

� 8 � A K 9 6 2
� A W 6 � 4 2
� W 8 3 2 � K 6 5
� K 7 6 5 4 � A D 3

� D 10 5 3
� 9 7
� A 10 9 7 4
� W 9

P1:W N E S
Gawryś Walerowicz Tuszyński Mykietyn

— pas 1 �1 pas
1 BA pas 2 BA pas
3 BA pas…

1 Wspólny Język

Przeciwko rozgrywanym przez Piotra Gaw-
rysia 3BA Paweł Walerowicz zaatakował �D
i wziął na nią lewę, a w następnej bardzo do-
brze wyszedł w piki, tyle że waletem. Piotr za-
bił wiec asem i ponieważ jego w zasadzie jedy-
ną szansą było korzystne położenie �A, mógł
sobie pozwolić na natychmiastowe ściągnię-
cie pięciu trefli. A w ostatnich dwóch rundach
tego koloru pozbył się ze stołu kara ipika. Ssą-
dził, iż tak jego partner, jak irozgrywający mie-
li w pikach po dubletonie (do trefli N pozbył
się tylko jednego pika i kiera), obawiał się za-
tem, iż jeśli pozbędzie się pika, to przeciwnik
ściągnie �A oraz �K i wpuści go pikiem
– po czym S będzie musiał dopuścić go na �K
dostołu, gdzie ponadto będzie czekała forta pi-
kowa (dziesięć lew). W związku z takim zagro-
żeniem prawy broniący wyrzucił do trefli trzy
kara, w następnej lewie Gawryś zagrał więc
– zgodnie z planem – w ten kolor i zrobił nad-
róbkę (nie wziął drugiego pika, ale za to zdobył
aż trzy wziątki karowe). 

Rzeczywiście, gdyby N miał rękę w skła-
dzie 2–6–2–3, z �D (a W: 2–3–3–5), obrona
przeprowadzona przez Karola Mykietyna
(pozbycie się do trefli trzech kar) byłaby je-
dyną drogą do położenia gry (w kolejnej le-
wie zabiłby on �K asem i odszedł kierem).
Proszę też zwrócić uwagę, iż do trefli N po-
winien był wyrzucić oba piki (!), aby wyjaśnić
partnerowi sytuację w tym kolorze – i w ca-
łym rozdaniu. Przy aktualnym rozkładzie po-
łożenie kontraktu 3BA nie było wprawdzie
możliwe, niemniej optymalna obrona (tj. za-
chowanie w końcówce przez obrońcę S co
najmniej trzech kar) nie pozwoliłaby rozgry-

wającemu na wzięcie nadróbki (tak, jak poto-
czyła się rozgrywka, w widne karty bowiem
– wyłącznie! – zagranie przez e-N-a w drugiej
lewie �W pozwalało już na zdobycie przez
W dziesięciu lew; nie byłoby to natomiast
możliwe, gdyby po utrzymaniu się �D N wy-
szedł pikiem różnym od waleta!). 

P2:W N E S
Henclik Gołębiowski Wejknis Starkowski

— 2 �1 2 � pas
2 BA pas 3 BA pas…

1 multi

W P2 tego meczu również zapowiedzia-
no 3BA (W), a rozgrywającym tego kontraktu
był Sławomir Henclik. Także pierwszy wist
(tu: �K) został przepuszczony, ale w drugiej le-
wie Stanisław Gołębiowski wyszedł w trefla.
Rozgrywający uległ pokusie zagrania na dwie
szanse karowe: najpierw na dobrze położoną
damę, a następnie – asa. W trzeciej lewie za-
grał więc z dziadka małym karem – do wale-
ta w ręce, N zabił go jednak �D, wyszedł �7
i gry nie dało się już w żaden sposób zrealizo-
wać. Upadły bowiem bezpowrotnie wszelkie
nadzieje z kolorem karowym związane. 

Nawet jednak, gdyby S posiadał �D, a je-
go partner – asa w tym kolorze, kontrakt zo-
stałby położony, jeśli w pierwszej rundzie te-
go koloru prawy obrońca wskoczyłby damą
i powtórzył kierem. Z drugiej strony, wsko-
czyć przecież wcale nie musiał…

GPPP, rozd. 8/I; obie przed partià, rozd. W.
� K 5 4 2
� W 8 7 6 3
� 6 3
� W 10

� A 10 � D W 6 3
� A 10 9 4 � D
� A 9 8 5 � K D 10 7 4 2
� K D 8 � A 4

� 9 8 7
� K 5 2
� W
� 9 7 6 5 3 2

W N E S
Gawryś Tuszyński

1 BA1 pas 2 � pas
2 � pas 3 �2 pas
3 �3 pas 3 �4 pas
4 �5 pas 4 BA6 pas
5 �7 pas 6 � pas
6 BA (!) pas…

1 Gawryś przyznał, że uroda tej karty w pełni kwalifi-
kowała ją do otwarcia 1�; 2 drugie pytanie; 3 cztery ka-
ra; 4 wartości pikowe, silna sugestia fitu karowego;
5 cuebid; 6 blackwood na karach; 7 tu: trzy wartości
z pięciu

Gawryś wprawdzie 1� nie otworzył, nad-
robił jednak to potknięcie na końcu licytacji,
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dokonując korekty naszlemika wbez atu. Kon-
trakt ten zostałby zrealizowany nawet po wi-
ście kierowym, jako że rozgrywający pewnie
wyrobiłby sobie wówczas dwunastą wziątkę
w tym właśnie kolorze. Za 990 punktów para
Piotrów otrzymała 92,4% maksa, podczas gdy
za 920 ich nota wyniosłaby jedynie 64,8%.

Proszę zauważyć, iż na WE wychodził
również wielki szlem w kara, tyle że wyłącz-
nie z ręki W oraz... w widne karty: trzeba bo-
wiem byłoby wówczas wyjść z dziadka �D
i wstawionego przez S króla zabić asem, po-
tem ściągnąć wszystkie poza jednym kara
(i zrzucić z ręki �10), a wreszcie zgrać trefle.
W czterokartowej końcówce obrońca N zna-
lazłby się w kierowo-pikowym przymusie
atutowym; gdyby zachował wówczas tylko
�W x (oraz �K x), konieczne byłoby jeszcze,
rzecz jasna, wykonanie ekspasu przeciwko
temu honorowi. Zaiste, rozgrywka dosyć kar-
kołomna. W każdym razie w turniejowej
praktyce żaden z trzech duetów, które spró-
bowały w tym rozdaniu przygody z kontrak-
tem 7�, sukcesu nie odniósł (po prostu impa-
sowano bowiem piki).
GPPP, rozd. 12/V; NS po partii, rozd. W.

� K D W 3 2
� K 7
� W 6
� D 9 7 3

� A 9 8 6 � 7 5
� A 9 � D 6 5 2
� K D 10 7 4 2 � A 8 5
� K � 10 8 5 2

� 10 4
� W 10 8 4 3
� 9 3
� A W 6 4

W N E S
Gawryś Tuszyński

1 � 1 � ktr. 1 pas
2 BA (!) pas 3 BA (!) pas…

1 w pierwszym czytaniu kontra sputnik, przyrzeka kiery

Tak, pieczone maksiki (a nawet noty w wy-
sokości 92,99%) nie wpadają same do gąbki…
Pierwszy wist: �K, Gawryś przepuścił. W dru-
giej lewie obrońca N – wydawać by się mogło,
niezwykle celnie – wyszedł blotką treflową: S
zabił asem, azręki rozgrywającego spadł król.
Teraz jednak prawy broniący wszystko zepsuł,
w kolejnej lewie powtórzył bowiem treflem.
Rozgrywający zrzucił wówczas z ręki pika, a N
zabił �D i wyszedł �D. Piotr zabił �A w ręce
i ściągnął wszystkie sześć kar, co postawiło
gracza N w pikowo-kierowym przymusie
wpustkowym. Wprawdzie już po drodze do
krytycznej końcówki trzykartowej lewy obroń-
ca wysinglował �K, Gawryś rozszyfrował jed-
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nak ten podstęp iwkluczowym momencie po-
ciągnął �A z góry; jego dziewiątą wziątką sta-
ła się więc �D w dziadku.

Aby bezwzględnie położyć grę, S powi-
nien był w trzeciej lewie wyjść w kiera (albo
ściągnąć jeszcze �W, a potem wyjść w kie-
ra); zwolniłby w ten sposób swojego partne-
ra z wpustki. 

I na zakończenie jeszcze jedno wrocław-
skie rozdanie – tym razem ze sztambucha
Michała Kwietnia…
GPPP, rozd. 13/II; obie po partii, rozd. N.

� D 10 9 8 5 4
� K 3
� 9 8 5
� K 9

� A K W � 6 3
� D W 8 4 � 2
� K W 7 4 � D 10 6 3 2
� A 10 � 8 6 4 3 2

� 7 2
� A 10 9 7 6 5
� A
� D W 7 5

W N E S
Kwiecień Jagniewski

— 2 �1 pas 2 �2

ktr. 3 pas4 2 BA5 pas
3 �6 pas 5 �7 ktr.
pas…

1 multi; 2 do koloru partnera; 3 znaczenie tej kontry
wyjaśni się dla partnera po zapowiedzi otwierającego;

4 piki; 5 lebensohl; 6 Michał: po lebensohlowych 2BA nie
chciałem mówić w zasadzie automatycznych 3�z du-
bla, powiedziałem więc 3�, udając, że mam objaśnia-
ka...; 7… nic zatem dziwnego, że partner trochę prze-
ostrzył

Pierwszy wist: �10. Wydaje się, iż abso-
lutnie nie sposób uniknąć oddania trzech
lew: kiera, kara i trefla (bądź ich ekwiwa-
lentu, tj. dwóch kar i trefla). Michał należy
jednak do tych zawodników, którzy nigdy,
nawet w skrajnie beznadziejnej sytuacji nie
tracą wiary. A może po prostu do końca wie-
rzy we własne szczęście. Po wzięciu pierw-
szej lewy �W w ręce zagrał więc jeszcze
�A K i wyrzucił ze stołu kiera. A że ponad-
to po dokonaniu przebitki singlowym asem
atu S wyszedł w trefla (a bezwzględnie kła-
dło jedynie zagranie małym kierem!)
– Kwiecień już swą grę zrealizował. Zabił
mianowicie w ręce �A i odszedł treflem,
przebił na stole kierowe zagranie e-N-a,
po czym przebił w ręce dwa trefle – wale-
tem i królem atu, a po drodze dwukrotnie
zaimpasował przeciwnikowi z lewej �9 8;
wiadomo przecież było, iż �A w ręce jego
partnera był singlowy. Dzięki tym manew-
rom Michał dysponował stosowną komu-
nikacją, aby bezpiecznie wyrobić sobie, a po-
tem – po pełnym wyatutowaniu – odegrać
fortę treflową. (jur)
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8. Turniej Przyjaciół Brydża wygrali Krzysztof Semenicki ze Zdzisławem Laszczakiem.
Na zdjęciu, od lewej:  prezes PZBS Radosław Kiełbasiński, Krzysztof Semenicki, Dana
Achour, executive vice-president RBS, oraz Zdzisław Laszczak

8. Turniej Przyjaciół Brydża,
Warszawa,  Hotel SAS Radisson, 29 marca 2010 r.
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Jak co roku na początku maja stolica
amerykańskiego, a może nawet światowego
hazardu Las Vegas gościła uczestników The
Cavendish Invitational, prestiżowego turnie-
ju dla zaproszonych par, poprzedzonego ich
licytacją. Na rozgrzewkę rozegrano dwudnio-
wy turniej teamów, John Roberts Teams,
z udziałem czternastu zespołów; wygrała go
szwajcarsko-francusko-norweska drużyna
ZIMMERMANN, występująca w Las Vegas
w składzie: Pierre Zimmermann–Franck
Multon, Michel i Thomas Bessisowie
oraz Geir Helgemo–Tor Helness. Na star-
cie głównej rywalizacji stanęło 46 duetów,
wśród których znalazło się wielu mistrzów
świata i gwiazd pierwszej jasności. Cena wy-
woławcza każdej pary wynosiła 12 500 dola-
rów amerykańskich i taką właśnie kwotę mu-
sieli zadeklarować na początku sami
(tworzący dany duet) zawodnicy; następnie
minimalne przebicie wynosiło $500. Najdro-
żej, bo za $62 000, poszła sprawdzona firma,
Amerykanie Robert Levin–Steve Weinstein,
zwycięzcy Cavendisha w roku ubiegłym, a
przedtem jeszcze trzy razy (w latach 1999,
2002 i 2007; ponadto Steve Weinstein wygrał
tę imprezę jeszcze dwukrotnie – w latach
1993 i 1996, tyle że w parze z Fredem Stewar-
tem). Nabywcą faworytów był – także grają-
cy w tegorocznym turnieju – John Diamond.
Kolejne wysokie sumy wylicytowano za: sław-
nych Norwegów Geira Helgema i Tora Hel-
nessa ($49 000; nabywca – Jim Mahaffey),
młodych Amerykanów Erica Greca z Geof-
fem Hampsonem ($42 000; Pierre Zimmer-
mann – Szwajcar, współzwycięzca turnieju
teamów), naszego jedynaka Jacka Pszczołę
(wygrał Cavendisha dwukrotnie: w roku 2001
w parze z Michałem Kwietniem oraz w ro-
ku 2004 w duecie z Samem Lvem) z Samem
Lvem ($35 000; Pierre Zimmermann) oraz
młodych Holendrów Sjoerta Brinka z Basem
Drijverem ($32 000; firma Melchers Group).
Łącznie do aukcyjnej puli trafiło 853 500 do-
larów (nieco mniej niż w ostatnich latach, kie-
dy to zwykle przekraczana była psycholo-
giczna bariera okrągłego miliona dolarów),
z czego 90% przeznaczono na nagrody (tak-
że sesyjne) dla inwestorów – nabywców

pierwszych dziesięciu duetów. Te ostatnie
otrzymały natomiast prawie dziesięciokrot-
nie niższe nagrody z puli wpisowego (które
wynosiło $2 800 od pary).

Turniej składał się ze 135 rozdań (po trzy
każdy z każdym), podzielonych na pięć sesji;
grano na crossimpy, tzn. rezultat z każdego
stołu porównywano – i przeliczano na impy
– z wynikami, jakie padły na pozostałych 22
stołach, a następnie impy te sumowano. Stąd
w jednym rozdaniu można było maksymalnie
zyskać bądź stracić 374 crossimpy (17 x 22;
w niegdysiejszym Cavendish Club w Nowym
Jorku, który zbankrutował w roku 1991, oraz
w turniejach rozgrywanych pod jego egidą
– najpierw w Nowym Jorku, a potem w Las
Vegas – górnym pułapem skali impów jest
bowiem właśnie liczba siedemnaście).

Można powiedzieć, iż tradycji stało się za-
dość, 36th Annual Cavendish Invitational wy-
grali bowiem – po raz piąty! – Bobby Levin ze
Steve’em Weinsteinem, z wynikiem plus 2623
crossimpy (co odpowiadała niespełna 120
zwykłym impom). Za to zwycięstwo otrzy-
mali oni $25 508 (z puli wpisowego), ich na-
bywcy – Johnowi Diamondowi – wypłacono
natomiast $201 200 (plus $2 500 nagrody se-
syjnej, obie z puli aukcyjnej). Przypominam, iż
Diamond zapłacił za tę parę $62 000, uzy-
skał więc na niej ponadtrzykrotne przebicie
(kupił też kilka innych duetów, ale o tym póź-
niej). Drugie miejsce zajęli Geir Helgemo z To-
rem Helnessem (plus 2495 crossimpów; na-
grody – odpowiednio – $16 398 dla
zawodników i $129 340 dla ich nabywcy Jima
Mahaffeya, który zainwestował w Norwegów
$49 000), a trzecie – Niemcy Józef Piekarek
z Aleksandrem Smirnowem (plus 1864;
$10 932; $86 230; nabyci za $23 000 przez
Pierre’a Zimmermanna). Jacek Pszczoła
z Samem Lvem zajęli tym razem odległe
miejsce (37.–38. ex-aequo). 

I jeszcze kilka słów o dwóch najpoważ-
niejszych inwestorach tegorocznego przed-
sięwzięcia. Otóż palma pierwszeństwa przy-
padła tu bezwzględnie Szwajcarowi
Pierre’owi Zimmermannowi, który na licyta-
cji zakupił aż jedenaście par (w tym swoją
– z Franckiem Multonem, za wywoławcze

$12 500), za łączną kwotę aż $229 500 (!). Nie-
stety, tylko dwie z nich przyszły w kasie i Zim-
mermannowi wypłacono za nie (łącznie z na-
grodami sesyjnymi) $148 845, znalazł się
zatem ponad 80 000 dolarów pod kreską
i – patrząc na tegorocznego Cavendisha wy-
łącznie z perspektywy finansowej – był jego
największym przegranym. Najlepszy interes
tej wiosny w Las Vegas zrobił natomiast Ame-
rykanin John Diamond, który zakupił sześć
par, za łączną sumę $153 500; z których jed-
na wygrała turniej, a dwie inny ukończyły go
na miejscach szóstym i ósmym. Johnowi wy-
płacono zatem (łącznie z nagrodami sesyj-
nymi) aż $297 930, czyli prawie dwa razy ty-
le, ile zainwestował. 

Cavendish Invitational to jednak przede
wszystkim brydż, i to na ogół na wysokim po-
ziomie, przejdźmy zatem wreszcie do inte-
resujących rozkładów kart. Na początek
wszakże dwa rozdania z turnieju teamów…

Teamy; strona WE po partii, rozdawa∏ S.
� 2
� A D 4
� A D 9
� D W 9 7 6 4

� A 7 � W 10 5 4 3
� 10 8 7 � K 3
� W 10 8 5 4 2 � 7 6 3
� A K � 10 8 2

� K D 9 8 6
� W 9 6 5 2
� K
� 5 3

W N E S
Peter Björn

Fredin Fallenius
— — — pas
1 � 2 � pas 2 �
pas 3 BA pas…

Szwed Peter Fredin słynie ze swojej bezkom-
promisowej licytacji, ale też ze znakomitej tech-
niki oraz olbrzymiego sprytu w rozgrywce (oraz
podczas gry w obronie). W powyższym rozda-
niu 3BA były kontraktem dosyć popularnym,
awiększość rozgrywających –poataku karowym
– od razu brała się za wyrabianie trefli. Obrońcy
Wkontynuowali wówczas karami iwyrabiali so-
bie forty w tym kolorze – w momencie, gdy dys-
ponowali jeszcze �A. Aże impas kierowy nie stał
(potakim wstępie rozgrywający dysponowali tyl-
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Wojciech Siwiec

Wielkie pieniàdze, wysokie obroty
The 36th Annual Cavendish Invitational 2010 w Las Vegas
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ko ośmioma pewnymi wziątkami: czterema tre-
flowymi, trzema karowymi i jedną kierową
– na asa), wszystkie te gry zostały położone.

Tylko Fredin –poutrzymaniu się wpierwszej
lewie �K nastole –rozpoczął odimpasu damą
kier wręce. Manewr ten, jak widać, nie udał się,
a po zabiciu �D królem obrońca E kontynu-
ował oczywiście karem. Teraz wszystko poto-
czyło się w okamgnieniu: Peter zrzucił z dziad-
ka trefla, zabił tę lewę �A w ręce, wyszedł
stamtąd �2 i – gdy E w tempie dodał małego
pika – zadysponował ze stołu dziewiątkę (!).
Po ujawnieniu się u E�K wiedział już bowiem,
iż �A znajduje się na pewno w ręce otwierają-
cego licytację zawodnika W. Aon –Fredin –aby
zrealizować grę, potrzebuje dwóch wziątek pi-
kowych, zatem jego jedyna szansa to oba młod-
sze honory pikowe w ręce E oraz – rzecz jasna
– to, iż broniący ten nie podłoży żadnego z nich
w pierwszej rundzie koloru.

Tak też się stało (!?), W mógł zabić dziad-
kową �9 jedynie asem i Peter miał już dzie-
więć lew (cztery kierowe, trzy karowe oraz
dwie pikowe).

Oczywiście, E powinien był bezwzględ-
nie wskoczyć na�2 dziesiątką albo waletem
– skoro bowiem rozgrywający planuje głę-
boki impas w tym kolorze, to i tak zawsze
– niezależnie od poczynań z obrońcy z lewej
– go wykona. Gracz E powinien zatem był za-
asekurować się przed tym, iż przeciwnik ma
w ręce w pikach singletona (co wcale nie by-
ło zresztą tak mało prawdopodobne). 

Fragment kolejnego rozdania proszę
wstępnie potraktować jako problem roz-
grywkowy do samodzielnego rozwiązania…

Teamy; obie przed partià, rozdawa∏ S.
dziadek

� 9 5 3
� K W 5 3
� D W 8
� D 4 2

Ty
� A K D 4
� D 9 6 2
� 3 2
� A W 7

W N E S
Eric Greco Geoff Hampson

— — — 1 BA1

pas 2 �2 pas 3 �3

pas 3 BA pas…
1 15–17 PC; 2 transfer na trefle albo inwit do 3BA w skła-
dzie zrównoważonym, zasadniczo bez starszych czwó-
rek; 3 maksimum otwarcia

Przeciwko 3BA (S) Eric Greco zawistował
�A (wist izrzutki naturalne), jego partner Geoff
Hamspon dołożył zachęcającą �7, a z ręki roz-
grywającego spadła �2. Wdrugiej lewie Wwy-
szedł �6 idziadkowy �W utrzymał się; Edodał
�5, a S – �3. Rozgrywający zadysponował te-
raz ze stołu �W –Hampson zabił go �A, aGre-
co dołożył �4. W lewie czwartej E wyszedł
�10. Jak, znajdując się w miejscu zawodnika
S, kontynuowałbyś rozgrywkę?

Rozgrywający – nazwiska którego agen-
cje nie podały, zaznaczyły tylko, iż wygrał on
kiedyś turniej o Bermuda Bowl – ocenił, że
wykonanie w tym momencie impasu byłoby
posunięciem zbyt niebezpiecznym, gdyby bo-
wiem manewr ten się nie powiódł, to oprócz
�A oraz �K trzeba byłoby oddać co najmniej
trzy kara. A przecież piki mogą się dzielić 3–3
(albo 4–2 z�W 10 sec), wówczas dziewięć lew
jest absolutnie z góry. Ponadto – przy pustej
�D na stole żaden obrońca E nie zdecydo-
wałby się przecież na wyjście spod króla, mo-
głoby to przecież wypuścić niemożliwy do zre-
alizowania w żaden inny sposób kontrakt…

Rozgrywający zabił więc �10 asem, zgrał
�A, potem trzy lewy kierowe, a następnie
�K D. Niestety (dlań), całe rozdanie wygląda-
ło następująco…

Teamy; obie przed partià, rozdawa∏ S.
� 9 5 3
� K W 5 3
� D W 8
� D 4 2

� 6 2 � W 10 8 7
� 8 7 4 � A 10
� A K 10 6 � 9 7 5 4
� 8 6 5 3 � K 10 9

� A K D 4
� D 9 6 2
� 3 2
� A W 7

… zatem kontraktu nie dało się już uratować.
Wielkie brawa dla Geoffa Hampsona, który
po karowym ataku partnera łatwo wyliczył, iż
na wskazane w licytacji maksimum otwarcia
rozgrywający musi posiadać �A K D, �D oraz
�A W. Sytuacja broniących jest więc drama-
tyczna, jeśli bowiem S sprawdzi, iż piki dają
mu tylko trzy wziątki, będzie musiał wykonać
impas jedynej szansy w treflach (tak właśnie
stało się na drugim stole spotkania). Wycho-
dząc odrazu wtrzeciej lewie wtrefla, Geoff za-
atakował jedną z opcji rozgrywającego i zmu-
sił go dopodjęcia natychmiastowej decyzji, jak
kontynuować rozgrywkę: przez trefle czy
przez piki, obu tych szans wykorzystać już bo-
wiem w żaden sposób się nie dawało. 

Teoretycznie rzecz ujmując – zauważył
jeden z amerykańskich komentatorów – łat-
wiej byłoby przeprowadzić optymalną obro-
nę, gdyby w drugiej lewie W wyszedł �10.
Wówczas po lewie na �A broniący odebrali-
by dwa kara, ostatnim z nich utrzymałby się
E – i zagrałby w blotkę treflową. Nie można
się jednak zgodzić z tą opinią – wówczas bo-
wiem, w lewie szóstej, rozdanie i jego pro-
blem byłyby już dużo bardziej czytelne nie
tylko dla obrońcy E, ale również – a może na-
wet przede wszystkim – dla rozgrywające-
go. Ponadto w takich okolicznościach mógł-
by on nawet zabić trefla asem (powiedzmy, że
w trzeciej i czwartej rundzie kar S pozbyłby
się blotki kierowej i blotki treflowej) – a potem
zgrać �A (aby sprawdzić, czy może spaść
�W 10 sec) oraz trzy lewy kierowe i w ten spo-
sób zdusić obrońcę E w prostym treflowo-
-pikowym przymusie. 

I jeszcze jedna uwaga, przydająca znako-
mitemu zagraniu Hampsona dodatkowego
blasku. Otóż w trakcie licytacji zawodnik S
nie ujawnił przecież wcale posiadania czte-
rech pików, jego ręka mogła zatem z powo-
dzeniem wyglądać na przykład tak:

� A K D           � D x x x           � x x           � A W x x

Nawet wówczas wyjście przez gracza E
w lewie trzeciej �10 nie byłoby posunięciem
kontrakt wypuszczającym (jak może się
na pierwszy rzut oka wydawać), dałoby jedy-
nie rozgrywającemu teoretycznie nienależne
mu dwie nadróbki. Owszem, S musiałby wte-
dy dodać z ręki blotkę treflową i wziąłby osta-
tecznie jedenaście lew, gra zostałaby jednak
zrealizowana także po obronie standardo-
wej, tj. po karowej kontynuacji ze strony
E i odebraniu przez broniących dwóch lew
w tym kolorze. Nie dysponując szansą piko-
wą, rozgrywający musiałby bowiem wcze-
śniej czy później zaimpasować �K, zawsze
zatem zrobiłby swoje. Geoff ryzykował więc
wyłącznie tym, iż przy układzie ostatnio
wzmiankowanym podaruje przeciwnikowi
dwie nadróbki. Jak widać, było to jednak ry-
zyko jak najbardziej warte podjęcia, pozwoli-
ło bowiem na położenie w zasadzie wykłada-
nej gry kończącej. 

Przechodzimy do trzech prezentacji z tur-
nieju par. Oto, do jakich działań musieli uciec
się obrońcy, aby położyć kolejny nieprzegry-
walny kontrakt. Być może Czytelnicy Świata
Brydża uznają te triki za naiwne, okazały się
one jednak wystarczająco podstępne, aby wy-
wieść w pole rutynowanego szwedzkiego (acz
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jego ojciec był Holendrem) rozgrywającego
Martina de Knijffa, na marginesie – również
zawodowego pokerzystę o światowej sławie…

Crossimpy; NS po partii, rozdawa∏ E.
� D 10 3 2
� K D 7
� D 9 4 3
� A 10

� K 7 � W 9
� 8 4 � A W 3 2
� A K 8 6 2 � W 7
� 8 6 3 2 � K 9 7 5 4

� A 8 6 5 4
� 10 9 6 5
� 10 5
� D W

W N E S
Frederic Nicolas Martin Jim

Wrang L’Ecuyer de Knijff Krekorian
— — pas pas
1 � pas 1 � pas
1 BA1 pas 3 �2 pas…

1 z boku 4+�; 2 fit treflowy, inwit do końcówki

Przeciwko „nieobkładanym” 3� najpierw
Amerykanin Jim Krekorian zawistował �4,
spod asa (!), a potem jego partner, Kanadyj-
czyk Nicolas L’Ecuyer – który (po oczywistym
nietrafieniu palcówki przez rozgrywającego)
wziął pierwszą lewę �D –odszedł �10 (!). Oczy-
wiście, rozgrywający powinien był wstawić
z ręki króla, co byłoby bezwzględnie złe jedy-
nie przy konfiguracji �D W 10 u N i singlowym
�A uS. Ewiedział, iż oddaje dwa piki ikiera, nie
mógł już zatem sobie pozwolić na zaasekuro-
wanie się przed wspomnianym wyżej rozkła-
dem, jako że byłoby to równoznaczne z odda-
niem dwóch wziątek atutowych, czyli pewną
wpadką. A jednak �K nie wstawił (!?) i musiał
już bezwarunkowo leżeć. A za plus 50 jego
przeciwnicy dostali 98 crossimpów, podczas
gdy za bezwzględnie im należne minus 110
otrzymaliby ich tylko jedenaście.

Uzgodniony, ośmiokartowy, kolor –
zwłaszcza starszy – to prawdziwy skarb i to
zazwyczaj bez względu na jego jakość. Im
jednak atuty słabsze, tym stosowniej trzeba
się z nim obchodzić…

Impy; strona WE po partii, rozdawa∏ W.
� 9 8 5 2
� K 9 2
� —
� A K 10 6 5 4

� K W � A D 6
� W 8 7 6 � 10 4
� W 10 8 7 � K D 9 4 2
� W 8 3 � D 9 2

� 10 7 4 3
� A D 5 3
� A 6 5 3
� 7

W N E S
Frederic Billy Martin Hamish

Wrang Miller  de Knijff Bennett
pas 1 � 1 � ktr. 1

3 � 3 � pas 4 �
pas…

1 kontra negatywna, przyrzeka obie starsze czwórki

Piki słabiuśkie, ale tylko grając w to miano,
można wtym rozdaniu zrobić partię. Ameryka-
nin Billy Miller przebił pierwszą lewę (rozpo-
czętą przez E �K) w ręce i zagrał w atu; wziąt-
ka ta padła łupem znajdującego się uWwaleta.
Prawy broniący kontynuował karem, które N
znów przebił w ręce i powtórzył stamtąd atu-
tem. E wykonał wówczas krokodyli wskok �A
(!), anastępnie ściągnął �D (Nzrzucił zręki blot-
kę trefl) i zagrał trzeci raz w kara. Miller zabił
tę lewę �A w dziadku, po czym ściągnął �A K
(ze stołu –karo) iprzebił wdziadku trzecią run-
dę tego ostatniego koloru. Wyrobiła się wów-
czas �10 wręce, zatem rozdanie skończyło się,
nawszelki wypadek rozgrywający miał jednak
jeszcze w zanadrzu szansę równego podziału
kierów. Przy takiej rozgrywce (i obronie!) koń-
cówka zostałaby zrealizowana także wówczas,
gdyby longery karowy i treflowy 0znajdowały
się w ręce tego samego broniącego (chociaż
wtakim wypadku obie strony, szczególnie obro-
na, dysponowałyby silniejszymi posunięciami
niż te opisane wyżej).

Zrealizowanie końcówki w piki przynio-
sło stronie NS 54 crossimpy.

I na zakończenie rozdanie, w którym bo-
hater pierwszego z prezentowanych dziś roz-
kładów Peter Fredin odegrał wobec pewne-
go certyfikowanego arcymistrza rolę
bezpłatnego korepetytora. Inna sprawa, że
w lekcji tej oparł się na dokonaniach swoje-
go partnera Björna Falleniusa…

Impy; obie przed partià, rozdawa∏ S.
� A 9 3 2
� D 3
� W 10 6 3 2
� 8 6

� W 10 7 6 � D 8 4
� W 9 8 4 � K 10 7 6
� 9 � D 7 4
� D W 10 3 � 7 5 4

� K 5
� A 5 2
� A K 8 5
� A K 9 2

– Przegrałem w rozdaniu 11. (przedsta-
wionym wyżej) szlemika karowego (z ręki N),
gdyż nie trafiłem damy atu – żalił się po trze-
ciej sesji w turniejowych kuluarach ów arcy-
mistrz. – Mój partner Björn też nie trafił, ale
mimo to kontrakt 6� bez zbytniego wysiłku

zrealizował – odparł mu Fredin. – I bynaj-
mniej nie dostał wistu kierowego – spod kró-
la…  E wyszedł bezpiecznie w trefla. Björn
zabił na stole asem i – podobnie jak ty – ścią-
gnął �A K. Następnie zaś zgrał �K, �A i prze-
bił na stole pika, ściągnął �K, przebił w rę-
ce trefla i w końcówce pięciokartowej…

� 9 
� D 3
� W 10 
� —

� W � —
� W 8 4 � K 10 7 6
� — � D 
� W � —

� —
� A 5 2
� 8 
� 9 

… wyszedł stamtąd ostatnim pikiem. Gdyby
E przebił tę lewę �D, musiałby następnie
wyjść spod �K; zrzucił zatem kiera, ale co się
odwlecze... Björn przebił pika ostatnim atu-
tem dziadka, po czym przebił w ręce ostat-
niego trefla. E znów nie nadbił, tylko zrzucił
kolejnego kiera, ale – jak widzisz – nadal nic
mu to nie pomogło. W trzykartowej końców-
ce rozgrywający wyszedł bowiem ostatnim
atutem – był to akurat walet, lewy broniący
dostał się więc do ręki �D i zagrania w kiery
w żaden sposob nie mógł już uniknąć. Aby wy-
czerpać temat do końca, natychmiast po za-
kończeniu zwycięskiej rozgrywki mój partner
poinformował wszystkich obecnych przy sto-
liku, iż zrealizowałby grę także wówczas, gdy-
by E miał rękę w składzie 3–3–3–4 (z co naj-
mniej jednym honorem w treflach, inaczej
jego partner posiadałby �D W 10 i już jedna
przebitka tego koloru wyrobiłaby dziadkową
dziewiątkę, na którą wyleciałby z ręki poten-
cjalnie przegrywający kier). Rozgrywałby tak
samo jak poprzednio, zbyt wczesne przebicie
w ręce obu trefli (ostatniego przed przebiciem
w dziadku ostatniego pika), choć samo w so-
bie bezpieczne, doprowadziłoby bowiem
do następującej końcówki...

� 9 
� D 3
� W
� —

� W � —
� W 9 8 � K 10 7 
� — � D 
� — � —

� —
� A 5 2
� 8 
� —
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Jak Êwi´towaç, 
to indywidualnie
Urodzinowy turniej Mariusza i Izabeli Puczyƒskich

Mało kogo – jak sądzę – stać byłoby na po-
mysł, aby z racji swoich czterdziestych uro-
dzin własnym sumptem zorganizować duży
turniej brydżowy z udziałem w zasadzie całej
krajowej czołówki. A taka właśnie sztuka uda-
ła się byłemu reprezentantowi kraju Mariu-
szowi Puczyńskiemu i jego małżonce Izabeli
– ich urodzinowy TOP Indywiduel 2010, roze-
grany 27 marca we wsi Przypki koło Tarczyna,
w lokalu o egzotyczno-swojskiej nazwie Ran-
czo pod Bocianem, był imprezą o niezwykle
silnej, międzynarodowej obsadzie, a przy tym
bardzo udaną. Posłuchajmy Mariusza: 

– Najpierw były nasze wspólne urodziny
(żony i moje), później zakiełkowała idea, aby
przed okolicznościową imprezą rozegrać tur-
niej, czyli niejako upiec dwie pieczenie
przy jednym ogniu. Jak się okazało, wielu na-
szych przyjaciół i znajomych to świetni bry-
dżyści. Domówiliśmy kilku najlepszych z naj-
lepszych i wyszła całkiem niezła obsada.
Może tytułowy TOP to lekkie nadużycie, ale
nie było najgorzej, a średni współczynnik kla-
syfikacyjny uczestnika, równy czternaście,
mówi sam za siebie. Ale zanim jeszcze tego-
roczny turniej się zaczął, zakiełkowała mi już
w głowie jego nowa edycja – 2011. Tym razem
elitarny TOP 32 i może boczny TOP-ik 20 dla
mniej utytułowanych, ale z możliwością
awansu do elity. Impreza dwudniowa. Obsa-
da absolutnie galaktyczna, może znów mię-
dzynarodowa, ale niekoniecznie. Przedtur-
niejowa licytacja graczy na BBO, wszystko
zakończone bankietem. Szczegóły będą się
klarowały i docierały...

W przypkowskim indywiduelu zagrało 52
zawodników i zawodniczek. Spore wpisowe
(200 zł od uczestnika) i niezłe nagrody spra-
wiły, że gra nie miała nic wspólnego z dosyć
często w turniejach indywidualnych obecną
zabawą i przypadkowością. Zwyciężył zde-
cydowanie Cezary Balicki, z wynikiem
62,11% (nagroda 5200 zł), przed Krzyszto-
fem Kotorowiczem (57,33%; 2000 zł) i
Adamem Ratyńskim (57,25%; 1000 zł).
Oprócz nagród pieniężnych zdobywcy pierw-
szych trzech miejsc otrzymali atrakcyjne pu-
chary, osobiście zaprojektowane i wykonane

przez Mariusza Puczyńskiego. Warto jesz-
cze podkreślić wspaniały gest triumfatora
Cezarego Balickiego, który lwią część wy-
granej sumy (3000 zł) przeznaczył na nagro-
dy dla najlepszych zawodników Budimex
Grand Prix Polski Par 2010 w kategorii do 18
lat (pierwsze miejsce – 2000 zł, drugie miej-
sce – 1000 zł). Brawo!

A teraz kilka rozdań z TOP Indywiduel
2010…
Rozd. 43; obie po partii, rozdawa∏ N.

� 10
� 10 7 4
� 10 9 7 4 3
� A K 4 3

� K 8 3 � D W 9 6 2
� W 5 3 � A K 9 6 2
� D 6 5 2 � W 8
� 10 7 5 � 9

� A 7 5 4
� D 8
� A K
� D W 8 6 2

W N E S
Kotorowicz Balicki Malinowski Pszczoła

— pas 1 � 2 �
pas 3 �1 (!) pas 4 �2

pas 5 � pas…
1 splinter; 2 cuebid

Cezary jako jeden zniewielu zawodników N
docenił potencjał wygrywający swojej karty
– po wejściu partnera 2�– do tego stopnia, iż
oddał go splinterem 3� (!). Dzięki temu jego
partner Jacek Pszczoła znalazł się wbardzo do-
brej końcówce w trefle. Jacek zabił �K, w któ-
rego padł pierwszy wist, asem, zgrał �A K
(od E spadły �8 i �W), ściągnął trzy razy atu,
kończąc wdziadku, iwyszedł stamtąd �7, azrę-
ki zrzucił kiera. Wziął więc sześć lew atuto-
wych, cztery karowe i pikową, a oddał jedynie
�D i kiera. 

Na innych stołach gracze N na ogół pod-
nosili swoich partnerów do 3�, a potem
– po 3�przeciwników – przepychali się w 4�.
Do końcówki w trefle doszły jeszcze tylko
trzy duety, tyle że dwa z nich – o dziwo!
– przegrały ją (po wiście atutowym), raz na-
wet z kontrą. Kontrakt ten wylicytowali i zre-
alizowali jeszcze jedynie Wojciech Olański
z Adamem Ratyńskim…

N
W E

S

… w której na wpust karem byłoby za wcześnie
(oprócz �D obrońcy wzięliby bowiem wów-
czas albo pika, albo kiera), natomiast po wyj-
ściu z ręki N pikiem – E zrzuciłby blotkę kiero-
wą i szlemik również zostałby położony.

Natomiast przy rozgrywce bez zmian, jak
w wariancie podstawowym, kluczowa koń-
cówka – jak poprzednio pięciokartowa – wy-
glądałaby tak…

� 9 
� D 3
� W 10 
� —

� W � —
� W 9 8 6 � K 10 7 
� — � D 
� — � 10

� —
� A 5 2
� 8 
� 9 

... i po zagraniu przez e-N-a �9 broniący E zna-
lazłby się winteresującym przymusie. Nie mógł-
by wówczas bezkarnie ani dokonać przebitki �D
(N zrzuciłby wówczas ze stołu �9), ani pozbyć
się �10, to ostanie wyrobiłoby bowiem �9
na stole i rozgrywający wyrzuciłby na nią kiera.
Agdy Ezrzuciłby blotkę kierową, Nprzebiłby tę
lewę na stole, po czym przebiłby w ręce trefla
i wyszedłby stamtąd ostatnim karem, wpusz-
czając lewego obrońcę na damę atu… (EiP)

N
W E

S

Z podkutnowskich Krośniewic otrzymaliśmy
informację z zapewnieniem, że w temacie 
brydżowym dzieje się tam bardzo dobrze.
Sympatyczny turniej o Puchar Burmistrza
Krośniewic Julianny Barbary Herman wygra-
ła para Jarosław Łaszczuk – Piotr Wulkiewicz
(na zdjęciu zwycięzcy z panią burmistrz). 
Grano w sali tamtejszego liceum ogólno-
kształcącego, a organizatorami byli: Gminne
Centrum Kultury, Sportu i Rekreacji w Kro-
śniewicach (dyrektor Eugeniusz Kikosicki)
oraz Zbigniew Gralewski, brydżysta KDK
Kutno. Turniej był zaliczany do Grand Prix 
Ziemi Łódzkiej oraz do – zainaugurowanego
w tym roku – Grand Prix Ziemi Kutnowskiej.

Dobre wieści z Krośniewic

�
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W N E S
Gawryś Ratyński Kwiecień Olański

— pas 1 � 1 BA1

2 � 2 BA2 3 � pas
pas ktr. 3 pas 5 �
pas…

1 naturalne, 15–18 PC; 2 kolory młodsze; 3 nadwyżka si-
łowa, kontra wywoławcza

Wojtek Olański także dostał wist �K i za-
bił go asem, on jednak przebił następnie
na stole trzy piki (w międzyczasie ściągnął
�A), komunikując się z ręką �A, �K i karową
przebitką. Za plus 600 (dwie) pary NS otrzy-
mały notę w niebagatelnej wysokości 95,8%
zapisu maksymalnego. 

Rozd. 30; obie przed partià, rozdawa∏ E.
� 7 6
� 10 9 8
� K D 9 7 5 4
� 6 4

� K 10 9 8 � A D W 5 4 2
� K D W 6 5 � 7 4
� W 2 � A 6
� W 5 � D 10 3

� 3
� A 3 2
� 10 8 3
� A K 9 8 7 2

W N E S
Malinowska Ratyński Gawryś Balicki

— — 1 � 2 �
ktr. pas 2 � pas
4 � pas…

W N E S
Olański Grabowska Pszczoła Puczyński

— — 1 � 2 �
3 � pas 4 � pas...

Na trzynaście stołów jedenaście par WE
grało w piki, w tym osiem razy na szczeblu
końcówki (raz z kontrą); przykładowe sekwen-
cje licytacyjne powyżej. Wszyscy rozgrywają-
cy poza jednym wzięli dziesięć lew, a siedem
końcówek zostało zrealizowanych. Obrońcy
S atakowali rzecz jasna �A (bądź �K), a ich
partnerzy automatycznie dokładali �4, co
według obowiązującego w turnieju polskiego
standardu – wistu odmiennego i zrzutek od-
wrotnych – było marką bądź wskazaniem du-
bletona [rozgrywający dokładali �3 albo �10
(tak na przykład zagrał Jacek Pszczoła), na-
wet to ostatnie zagranie nie powinno jednak
było graczy S zmylić, mogli się oni bowiem
spodziewać, iż z konfiguracji �6 4 2 ich part-
nerzy dodaliby w pierwszej lewie nie czwór-
kę, tylko bardziej czytelną szóstkę]. Po takim
sygnale zawodnicy S kontynuowali drugą fi-
gurą treflową (od N spadała wówczas �6) i…
końcówka była już wypuszczona. Trzecie za-
granie pierwszych broniących w trefle roz-

grywający przebijali bowiem na stole królem
atu, dwukrotnie ściągali piki i wyrabiali sobie
kiery, na które wyrzucali potem z ręki przegry-
wające karo.

Winni byli jednak, rzecz jasna, obrońcy
N, czyli drudzy wistujący, którzy w pierw-
szej lewie powinni byli dołożyć �6, czyli de-
markę bądź wskazanie trzech kart. Ich du-
bleton był bowiem konfiguracją czysto
formalną, wiedzieli bowiem dobrze, iż
w trzeciej rundzie trefli nie będą w stanie
nadbić atutu ze stołu. A samo zniszczenie
rozgrywającemu lewy trzeciego okrążenia
w treflach (jeśli ma on w ręce �D) – poprzez
przebicie i zmuszenie go do nadbitki – nie
byłoby konieczne, o ile wziątka ta w ogóle
nie zostałaby mu wyrobiona. Dalszy prze-
bieg obrony po trzykrotnym zagraniu w tre-
fle łatwo było zresztą z pozycji N zobaczyć:
rozgrywający przebije w dziadku, wyatutu-
je i wyrobi sobie kiery (na które pozbędzie się
później przegrywających kar). Nakazem
chwili było zatem otworzenie przez bronią-
cych kar, tym bardziej że w perspektywie
takiego kroku N nie miał się doprawdy cze-
go (tj. swoich kar) wstydzić. A jego demarka
�6 byłaby również dla partnera sygnałem,
iż N jest należycie przygotowany na oczywi-
stą zmianę ataku, jaką byłoby tu, rzecz ja-
sna, zagranie w kara. 

Potakiej demarce Spowinien więc koniecz-
nie otworzyć kara. A że miał też �A, po takiej
obronie gra zostałaby bezwzględnie położona
bez jednej. Wkażdym razie Cezary Balicki poin-
formował porozdaniu swojego partnera, iż gdy-
by ten do pierwszej lewy dołożył był prawidło-
wo �6, to on (Cezary) nie miałby żadnych
problemów z zagraniem w drugiej w karo…

I na zakończenie rozdanie, które zrobiło
już karierę międzynarodową, tj. prosto z Przy-
pek trafiło na łamy prestiżowego londyńskie-
go dziennika The Guardian. Otóż jedną
z uczestniczek turnieju była pani Marylin Ma-
linowska, właścicielka słynnego klubu bry-
dżowego TGR w stolicy Wielkiej Brytanii,
i po powrocie do domu jednym ze swoich uda-
nych zagrań nie omieszkała się pochwalić sa-
memu Zii Mahmoodowi, który redaguje w Gu-
ardianie rubrykę poświęconą brydżowi.
A Mahmood skwapliwie opowieść tę wyko-
rzystał, tym bardziej iż w rozdaniu tym
po stronie przegranych znalazło się dwóch
najwybitniejszych polskich brydżystów. Kore-
spondencja z podtarczyńskiego indywiduela
znalazła się w czwartkowym numerze dzien-
nika z 1 kwietnia 2010 roku…

Rozd. 29; obie po partii, rozdawa∏ N.
� 4
� A D W 10 7
� A D 8 6
� A 6 3

� 10 9 7 6 5 3 2 � A K D 8
� K 9 8 � 5 4
� K 2 � W 10 7 5
� W � D 9 8

� W
� 6 3 2
� 9 4 3
� K 10 7 5 4 2

W N E S
Malinowska Balicki Ratyński Gawryś

— 1 � 1 � pas
3 BA (!!) pas pas pas

Jak pisze Zia, po trochę nietypowym wej-
ściu E 1� (inni gracze na tej pozycji na ogół
otwarcie 1� kontrowali) i pasie S Marylin po-
nad prozaiczne 4�przedłożyła 3BA (!!). Liczy-
ła bowiem na to, iż po spodziewanym wiście
kierowym może nawet uda jej się grę tę zreali-
zować. Dodajmy, iż standardowe 4� zostały-
by na pewno przez Cezarego Balickiego wy-
woławczo skontrowane, po czym para NS
zagrałaby co najmniej końcówkę w trefle,
a może nawet (wykładanego!) szlemika w ten
kolor. Tymczasem 3BA (W) obiegły z pasami,
Cezary rzeczywiście zaatakował przeciwko tej
grze �A i�W, więc pani Malinowska wzięła le-
wę �K, a następnie ściągnęła siedem pików
iwykpiła się bez jednej, notując zrozdania75%.
Warto zauważyć, iż po ataku �A i treflem gra
zostałaby położona bez ośmiu, za800. Jak do-
daje Mariusz Puczyński, porozdaniu Piotr zCe-
zarym mieli sobie sporo do powiedzenia…

Dla kontrastu Mahmood przedstawia
– także niebanalny – przebieg wydarzeń
przy jednym z pozostałych stołów…

W N E S
Pszczoła Grabowska  T. Puczyński Olański

— 1 � ktr. pas
4 � ktr. pas 5 �
ktr. pas…

Tu po wywoławczej kontrze otwierającej
Tomek Puczyński (brat Mariusza) zalicytował
oczywiście 5�, które Jacek Pszczoła – najwy-
raźniej nie doceniając przeciwników – skontro-
wał. Rzecz jasna, broniący wzięli tylko lewę pi-
kową, potem rozgrywająca – Ewa Grabowska
– poimpasowała bowiem wszystko (tj. trefle
ikiery), jak trzeba, nie miała więc problemów ze
zrobieniem nielicytowanego szlemika…

Mariusz zapewnia, iż za rok jego jubileusz
będzie wprawdzie mniej okrągły niż obecnie,
mimo to temperatura turniejowych atrakcji
i emocji znacznie wzrośnie… (jur)

N
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TABU, czyli Tarnowska Akademia Brydżo-
wych Umiejętności, została założona z inicja-
tywy Krzysztofa Ziewacza w 2006 r. pod ha-
słem: Myślę, więc wygrywam… w brydża,
w szkole, w życiu! Kolejne lata działalności
też miały swoje myśli przewodnie. W 2008 r.
grano pod hasłem: Kuźnia charakteru – ob-
róbka talentu, co znalazło uznanie u władz
oświatowych. Doszło też do porozumienia
i podjęcia owocnej współpracy z dwiema tar-
nowskimi placówkami: Gimnazjum nr2 iSzko-
łą Podstawową nr 18. Rok 2009 przebiegł
w myśl zawołania: Brydż uczy myśleć. Po kil-
ku latach doświadczeń skrystalizowała się na-
stępująca struktura działania: pierwsze dwa
lata to przede wszystkim czas przyswajania za-
sad gry i zabawy (szkoła podstawowa), kolej-
ne trzy lata (gimnazjum) to sukcesywne po-
znawanie techniki w zakresie licytacji
imanewrów rozgrywkowo-obronnych, wresz-
cie okres liceum to trudna praca nad taktyką
i strategią gry. 

Nowe horyzonty określają ciągle modyfi-
kowane hasła: coś dla młodych WIP-ów, czy-
li Wypoczynek – Integracja – Pasja, program
poszerzenia propozycji poprzez próby łącze-
nia brydża z innymi dyscyplinami tudzież
atrakcjami, realizowane głównie na obozach
i zgrupowaniach. Imprezy cykliczne, rokrocz-
nie organizowane pod hasłami: Brydż pomo-
stem w integracji pokoleń i Brydż ponad po-
działami, to juior-ekspert, majówka
młodzik-amator-junior i granie w rodzinnym
gronie, czyli turniej familijny – dobrze odda-
ją filozofię akademii, którą w swoich pomy-

słach i realizacjach wspiera TZBS, szczegól-
nie w osobie prężnie działającego prezesa
okręgu Witolda Stachnika. 

Wychowankowie TABU zanotowali już licz-
ne sukcesy, na czele ze srebrnymi medalami
mistrzostw świata juniorów wkonkurencji par
oraz teamów w Stambule – Adama Krysy
w parze z Justyną Żmudą. Sekcja liczy aktual-
nie 40 młodzików i juniorów oraz dodatko-
wo 30 początkujących dorosłych amatorów
brydżowania. Bazą dla sekcji jest 1. LO im. Ka-
zimierza Brodzińskiego w Tarnowie. Zajęcia
prowadzi Krzysztof Ziewacz. 

Sekcja używa nazwy TABU-MPEC, drugi
człon to tytularny sponsor, czyli Miejskie
Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej. Na-
czelną dewizą działalności sekcji jest maso-
wość i przymusowa obecność w mediach.
Jej przejawem jest stała współpraca z lo-
kalną prasą i portalami internetowymi. TA-
BU sukcesywnie poszerza też działalność
i ofertę, organizując czas wolny mieszkań-
com Tarnowa i okolic. Od 2006 r. współpra-
cuje z Małopolską Wyższą Szkołą Ekono-
miczną, czego owocem jest kącik brydżowy
w uczelnianym kwartalniku Replika.
Od 2008 roku z kolei tętni towarzyskim bry-
dżowym życiem o znamionach sportowej ry-
walizacji Uniwersytet Trzeciego Wieku,
od bieżącego sezonu występujący w roz-
grywkach ligi okręgowej.

Pora na demonstrację, jak grają wycho-
wankowie TABU.  W tegorocznej olimpiadzie
młodzieży dwaj Maćkowie – Grabiec i Super-
son – tak ograli późniejszych zwycięzców...

Strona NS po partii, rozdawa∏ W.
� A K 8 7 2
� 8 6 5 3 2
� 10
� W 5

� 9 � 5 3
� A K D 10 � W 9 7 4
� 9 7 3 � A K D W 8 4
� 9 6 4 3 2 � D

� D W 10 6 4
� —
� 6 5 2
� A K 10 8 7

W N E S
M. Grabiec   C. Dutkiewicz  M. Superson  M. Sobczak 

2 � pas 2 � pas
2 � ktr. (?) 3 � pas...

Spuśćmy zasłonę miłosierdzia na licyta-
cję... Nzaatakował �A K. Rozgrywający Maciek
Grabiec przebił to �A, ściągnął �K, przekonu-
jąc się ozłym podziale atutów, izaczął grać ka-
ra. N przebił trzecią rundę i kontynuował pi-
kiem. Ze stołu sfrunęła �D, w ręce przebito tę
lewę  �D, poczym Maciek przejął �10 waletem,
odebrał �9 przedostatni atut e-N-owi i konty-
nuwał karami; ten ostatni mógł więc wziąć
jeszcze tylko jedną lewę atutową. 

Wokręgu funkcjonuje także Małopolska Li-
ga Młodzieżowa.Miasta założycielskie to Oświę-
cim, Skawina, Tarnów i Kraków. Do rozgrywek
ligowych uprawniono osiem zespołów, po dwa
z każdego z tych miast. To pierwszy tego typu
projekt wPolsce. Pomysł rzucił Marcin Kuflow-
ski, aideę –przypomocy małopolskich trenerów
idziałaczy –wdrożył itwórczo realizuje Krzysz-
tof Ziewacz. Galicja – jak widać – potęgą
w młodzieżowym brydżu jest i basta. 

Ryszard Kiełczewski
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Adam Krysa – najbardziej utytułowany zawodnik

TABU

TABU odwiedził  Aymeric Lebatteux – drużynowy mistrz

olimpiady w Pekinie w kategorii juniorów młodszych; tu

gra w parze z Justyną Długosz

Błażej Krawczyk – jeden z najmłodszych

i najzdolniejszych  wychowanków TABU

Galicja (m∏odzie˝owà) pot´gà jest i basta
TABU i inne dobre pomys∏y z Tarnowa i okolic



Mecz; obie strony przedpartią, rozdawał W.
Będąc na otwarciu, otrzymałeś kartę:

� K W 10 4           �8 7            � 9 5            � A K W 9 6

Licytujecie Wspólnym Językiem. Jakie
wybierasz otwarcie?

Jest to wręcz wzorcowa karta na
otwarcie 2�, które obiecuje 5 trefli i star-
szą czwórkę lub 6+ trefli, 11–14 PC. Kolor
treflowy powinien być przyzwoity, np. z rę-
ką...

� A D 10 7 �A 10 �K 2 �W 9 8 7 6

...zdecydowanie wybierz otwarcie 1�. Zaś z rę-
ką...

� A 10 8 7 �8 �A D 8 �W 9 7 6 4

...po prostu spasuj.
Otworzyłeś więc 2�, partner zadał pyta-

jący o skład i siłę relay 2�, po którym zgłosi-
łeś 2�... 

W N E S
2 � pas 2 � pas
2 � pas 3 � pas
?

Jak rozumiesz licytację partnera?
3� są licytacją naturalną.
A co dzieje się z kierami? Czy part-

ner, licytując 2�, musi mieć starszą
czwórkę?

Wielu brydżystów uważa, że 2� są
swego rodzaju staymanem, pytaniem
o starszą czwórkę, a tym samym obiecu-
ją u E co najmniej czterokartowy kolor
starszy. Otóż tak nie jest, gdyż z dowolnie
silną ręką, także szlemikową, E ma
do dyspozycji tylko jedną odzywkę forsu-
jącą – 2�. Tak więc dotychczasowa licy-
tacja partnera nie obiecuje kierów. Co
więc licytujesz?

Masz do wyboru: 3� – czwarty kolor, 3�

– nie jest to pięciokart, bo wtedy otworzył-
byś 1�. Wybierz 3�, które wykluczają nie
tylko stopera w kierach (wtedy 3BA), ale
także półstopera (wtedy 3�). Szersze roz-

ważania na ten temat znajdziesz w artyku-
le Zatrzymania do 3BA – raz jeszcze (str.
44–45).

W N E S
2 � pas 2 � pas
2 � pas 3 � pas
3 � pas 4 � pas…

N zawistował �K i z niepokojem oczeki-
wałeś na wykładane karty dziadka: 

� K W 10 4 � A D 8
� 8 7 � 10 5 4
� 9 5 � A D 10 8
� A K W 9 5 � D 8 4

Jak widzisz, partner bardzo inteligent-
nie poprowadził licytację. Gdybyś, mając
układ 4–1–3–5, zalicytował 4�, on wybrałby
końcówkę 5�. Wracajmy do rozgrywki. Prze-
ciwnicy grają trzy razy w kiery. Jak planu-
jesz rozegrać ten kontrakt?

Musisz się zabezpieczyć przed rozkładem
pików 4–2. Nie przebijaj trzeciego kiera, wy-
rzuć karo. Oto pełny diagram rozdania:

� 7 2
� K D W
� W 7 6 4 2
� 7 6 2

� K W 10 4 � A D 8
� 8 7 � 10 5 4
� 9 5 � A D 10 8
� A K W 9 5 � D 8 4

� 9 6 5 3
� A 9 6 3 2
� K 3
� 10 3

Zapamiętaj!
1. Trzeci kolor (tu: 3�) jest w zasadzie li-

cytacją naturalną, ale niekiedy, gdy brak za-
trzymania w kolorze czwartym, może być
zalicytowany ze zgrupowania figur. 

2. Okazji do zastosowania w rozgrywce
manewru przegrywająca na przegrywającą
jest bardzo dużo. A ponieważ technika tej
rozgrywki jest niezwykle prosta, szansę jej
zastosowania dojrzeć może nawet gracz po-
czątkujący. � 
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KROK PO KROKU 

Władysław Izdebski

Relay po 2�

to nie stayman
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Młodzieżowy Świat Brydża

Duch protestantyzmu krąży nad Europą...
Nie jest to tytuł encykliki papieskiej sprzed
około 300 lat ani przerobiony fragment Ma-
nifestu Marksa. Rzecz jest dużo bardziej pro-
zaiczna i dotyczy protestantów brydżowych.
Oto jeden z wielu przykładów. Licytowano:

W N E S
— — pas 1 BA
2 � 1 3 � pas 3 BA
pas 4 BA pas 6 BA
pas...

1canape – 4+ � i co najmniej starsza piątka

Obie strony przed partià, rozdawa∏ E.
� A 7
� A D W 10 9 3
� D 6 2
� 7 3

� D 10 6 5 2 � K 8 4
� 7 � 8 5 4 2
� W 7 3 � 10 5 4
� K W 10 9              � 8 5 2

� W 9 3
� K 6
� A K 9 8
� A D 6 4

W wymaszerował w kiera. Rozgrywający
wziął 12 lew. W wezwał sędziego na okolicz-
ność braku alertu odzywki 3�. – Gdyby były
alertowane, wyszedłbym w trefla – żalił się
sędziemu. Nie dociekałem, czy sędzia po-
zwolił na zmianę ataku (chyba nie mógł?)
i zapisanie stosownego wyniku po tym wi-
ście. Ja na miejscu rozgrywającego – gdyby
to tylko ode mnie zależało – natychmiast
bym na to pozwolił.  � 
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OPOWIEŚCI PRAWDZIWE, 
CHOĆ NIECO UBARWIONE

Ryszard Kiełczewski

Protestantyzm 

Nagrody ksià˝kowe za
najciekawsze wypowiedzi 

w Konkursie Âwiata Bryd˝a
nr 1–2/2010 otrzymujà:

Jacek Gilewicz
Janusz Gruszka

Marek Ja∏owiecki 
Jaros∏aw Kostrzewa
Mariusz Topolnicki

Wy˝ej wymienionych, a tak˝e wyró˝nionych
w poprzednich numerach prosimy o wybór  

ksià˝ek-nagród z listy na str. 63 oraz 
o podanie swoich adresów pocztowych.
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Włodzimierz Starkowski

Raz w roku w Bonn
Udany wyst´p paƒ, panowie du˝o s∏abiej

Niemiecka Federacja Brydżowa już
od blisko trzydziestu lat zaprasza w maju
reprezentacje kilkunastu państw na turniej
pod nazwą Bonn Nations Cup. W tym roku
organizatorzy wzbogacili imprezę o dwie
dodatkowe konkurencje: drużynowe zawo-
dy dla reprezentacji kobiecych i trwający
cały weekend otwarty turniej teamów Ger-
man Bridge Team Trophy. Reprezentacja
Polski jest liderem, jeśli chodzi o liczbę zwy-
cięstw w Bonn Nations Cup, bowiem do tej
pory aż pięciokrotnie zdobywała puchar
za pierwsze miejsce. W tym roku PZBS wy-
znaczył na ten wyjazd pary Cathy Bał-
dysz–Jolanta Krogulska i Grażyna Bre-
wiak–Anna Sarniak w konkurencji kobiet
oraz Bogusław Pazur–Marek Wójcicki i Sta-
nisław Gołębiowski–Włodzimierz Starkow-
ski w open. Ekipa męska nie odniosła więk-
szych sukcesów, natomiast panie spisały się
znakomicie, zajmując trzecią lokatę, a wy-
przedziły je tylko znakomite drużyny Nie-
miec i Rosji grające w swoich najsilniejszych
składach. Jest to bez wątpienia bardzo do-
bry prognostyk przed zbliżającymi się DME
w Ostendzie.

Turniej dla zaproszonych reprezentacji
wygrali bezapelacyjnie brydżyści z Izraela,
a w drugim turnieju teamów drużynę tę wy-
przedzili jedynie doświadczeni Węgrzy. 

Spośród rozegranych w ciągu pięciu
dni 244 rozdań chciałbym pokazać dwa
bardzo udane dla polskiej ekipy open. Zna-
komitą licytacją popisali się w meczu prze-
ciwko Danii Bogusław Pazur i Marek Wój-
cicki; grają oni skonstruowanym przez
pierwszego z nich nowatorskim systemem
Nail... 
Obie strony przed partià, rozdawa∏ W.

� A K 8
� K 7 4 3
� D W 9 5
� K 9

� 7 � W 9 6 4
� D W 10 9 5 � 2
� 10 6 4 � 8 2
� 10 8 5 3 � A D 7 6 4 2

� D 10 5 3 2
� A 8 6
� A K 7 3
� W

W N E S
Blakset Wójcicki Ron Pazur

pas 1� 1 3� ktr. 2
4� pas 3 pas 5�4

pas 5�5 pas 6�
pas...

1 Nail: 15+ PC i 4+ kiery; 2 kontra negatywna; 3 brak do-
brego koloru, ale zachęcające; 4 chcę grać szlemika!;
5 może w kara?

Tę znakomita grę premiową osiągnęły
zaledwie cztery pary; pozostałe grały w pi-
ki – na wysokości od czterech do sześciu.
Szlemik w ten ostatni kolor nie mógł rzecz
jasna zostać w żaden sposób zrealizowany.

W drugim z prezentowanych rozdań
efektowną rozgrywkę w meczu przeciwko
Kanadzie zademonstrował mój partner Sta-
nisław Gołębiowski. Po bezkompromisowej
licytacji, w której W licytował piki, Bubu
stanął ostatecznie przed niełatwym zada-
niem zrealizowania szlemika treflowego... 

Starkowski
� A 7 2
� 7 4 3 2
� A 5 4 3
� A W

Hanna Lebi
� D W 10 9 8 � 5 4
� A 10 5 � D 9 8 6
� D 10 9 7 � 8 6 2
� 3 � 10 8 7 5

Gołębiowski
� K 6 3
� K W
� K W
� K D 9 6 4 2

Na nasze szczęście gracz W z nie do koń-
ca jasnych przyczyn nie uruchomił swojego
sekwensu pikowego, tylko zawistował �A
(?) i kierem. Tego daru od losu Gołębiowski
już nie zmarnował. Drugą lewę wziął w rę-
ce, ściągnął asa i waleta atu, a następnie
przebił kiera. Teraz �K (ze stołu pik) i trzy-
krotne, połączone z przebitką, zagranie
w kara. W czerokartowej końcówce wyjście
przez rozgrywajacego �D postawiło obroń-
cę W w przymusie pikowo-czerwonym, tj.
pikowo-karowym albo pikowo-kierowym
– w zależności od tego, czy posiadałby on
w niej – oprócz pikowego – zatrzymanie
w karach, czy w kierach... � 

N
W E

S

N
W E

S

Ręce W
Ręce E – str. 52, omówienie oraz

punktacja – str. 46
Wszystkie rozdania grane są w tur-

nieju na maksy.
1. Obie strony przed partią, rozdawał N;

S licytuje kara.

� W 10 5           � W 8 7 2           � 6 4           � A 8 4 2

2. Strona NS po partii, rozdawał E.

� A K 10          � —          � K 5 4 3          �D W 10 9 3 2

3. Strona WE po partii, rozdawał S.

� A W 3 2           � 10 8 4 3           � A D W 5           � 7

4. Obie strony po partii, rozdawał W.

� 6            � A K W           � D 8 7 6 4 3           � A K 7

5. Strona NS po partii, rozdawał N.

� 10 7 3           � K 8 5           � 2           � A W 9 6 3 2

6. Strona WE po partii, rozdawał E.

� D 3           � A 2           � A D 10 9 5 3 2           � K D

7. Obie strony po partii, rozdawał S.

� A K 9 4           � 8 6           � K D W 9 7 3           � A

8. Obie strony przed partią, rozdawał W;
S licytuje piki, N podnosi kolor partnera bez
przeskoku.

� A 7 6 5           � 8 7 6 4           � A 6           � A W 3

9. Strona WE po partii, rozdawał N.

� A 9 7 2           � D W 10 4 2           � A           � D 9 5

10. Obie strony po partii, rozdawał E.

� D W 9 3          � 9 6 5 4          � —          � K W 10 8 2

Pojedynek licytacyjny

Ksi´garnia Âwiata Bryd˝a poleca
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Adam Wujków

Po bez atu nie ma trzech. Czy˝by?
Turniej Przyjació∏ Bryd˝a w Bydgoszczy

W gościnnych salach hotelu Brda w Byd-
goszczy odbyła się czwarta już edycja Turnie-
ju Przyjaciół Brydża, w rekordowej obsa-
dzie 56 par. Impreza była dużym sukcesem
organizacyjnym lokalnych działaczy. Na star-
cie oprócz czołowych zawodników naszego
okręgu stanęło wielu przedstawicieli lokal-
nych władz, polityki i biznesu, m.in. posło-
wie Tomasz Latos i Eugeniusz Kłopotek. 

Moim partnerem był Tomek Gawrys,
prezes Megazecu. Już w pierwszym rozda-
niu złapaliśmy prawie czyste jajo...

Strona WE po partii, rozdawa∏ S.
� K 6 4
� A D 5 4 2
� 8 6
� W 10 8

� D W 10 � 7
� K W � 10 9
� A K 4 3 � D W 10 7 5 2
� 9 6 5 4 � A D 7 2

� A 9 8 5 3 2
� 8 7 6 3
� 9
� K 3

Grałem na S. Nie chcąc uczyć partnera
złych nawyków – będąc na otwarciu, spaso-
wałem, z uwagi na czwórkę kierów. Moim
tropem podążyli pozostali zawodnicy. Pa-
trząc na wszystkie cztery ręce, stwierdzili-
śmy, że wychodzą nam, niestety, końcówki
w oba kolory starsze. Zapytałem LHO, co
nim kierowało, że spasował. – Proszę pana
– usłyszałem – ja tam nigdy waletów nie li-
czyłem jako punkty. Cóż, kolejny raz okaza-
ło się, ile znaczy stara, dobra szkoła. 

A jak dochodzi się do końcówki, pokazał
m.in. główny sponsor turnieju, prezes Kont-
-Budu Zbyszek Jasiecki, grający w parze
z Markiem Koczwarą... 

Marek W Zbyszek E
2 � pas pas 3 �
3 � 3 BA 4 � pas
pas ktr. pas…

Po krótkiej rozgrywce na koncie NS poja-
wiło się 590. Jak poprawić ten zapis, pokazał
Romek Janczarek, grający w parze z synem
Piotrem...

Piotr W Romek E
2 � pas pas 3 �
pas 3 BA pas…

Po trzykrotnym wiście w piki rozgrywa-
jący ściągnął dwa kara i w poszukiwaniu
brakującej dziewiątej lewy zaimpasował
trefla, po czym nie wziął już lewy. Jak to
mówią: jeśli ktoś dobrze wistuje, może sła-
biej licytować – 600 to póki co więcej
niż 590.

Inna stara maksyma brydżowa mówi, że
po bez atu nie ma trzech. Czyżby?

Obie strony po partii, rozdawa∏ W.
� A 5 4
� A 8 7 5
� D 3
� D 9 8 3

� D W 7 2 � 10 9 6 3
� D 9 2 � 10 4 3
� A 5 4 � 10 8 7
� A K 5 � W 10 6

� K 8
� K W 6
� K W 9 6 2
� 7 4 2

Pomimo otwarcia przez W 1BA aż trzy
pary NS – Deja–Proporowicz, Woźniak–Par-
tyka i prezes KPZBS Wiesław Paczkowski
grający w parze z poprzednim prezesem
Romkiem Wachowiakiem – doszły do kon-
traktu firmowego. Dwie pierwsze pary skon-
trowano – z mizernym skutkiem (-750), je-
dynie przeciwnicy prezesów, najwyraźniej
z szacunku dla nich, nie uczynili tego, zara-
biając dzięki temu kilka oczek.

I jeszcze z kronikarskiego obowiązku po-
dium turnieju: 1. K. Kitowska–G. Sokołowski;
2. J. Erwiński–J. Łakomy; 3. R. Jaworski–P.
Zalcman. � 
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Ostatnia runda prestiżowego turnieju te-
amów. Grasz na pierwszym stole, ważą się lo-
sy zwycięstwa. 

Teamy; obie po, rozdawa∏ W.
� A K 10 2 � D 7 6
� D 9 8 7 5 � W 10 4
� A K 8 � 6 5 3
� 7 � A D 5 3

W N E S
1 � pas 2 � pas
2 �1 pas 4 �2 pas…

1 wywołanie kombinowane, wskazują dowolnego sin-
gletona; 2 E ze względu na maksimum siły przesądził
końcówkę, nie sprawdzając koloru singla

N zaatakował asem, królem i blotką atu
(wist odmienny). Do trzeciego kiera S doło-
żył �2. Masz dziewięć górnych lew. Dziesią-
tą może przynieść udany impas treflowy lub
�10. Wziąłeś więc trzecią lewę w ręku i zagra-
łeś do �D. Niestety, S zabił królem i powtó-
rzył �10. Wyrzuciłeś z ręki karo (N dokładał
trefle w kolejności:�5–�8), odegrałeś �A K
(od S dama i walet), następnie zagrałeś �K,
�D i blotkę pik. NS dokładają blotki. Impasu-
jesz dziesiątką czy grasz piki górą?

Jeśli już podjąłeś decyzję, popatrz na ca-
łe rozdanie:

� W 5 3
� A K 3
� 9 7 6 4 
� 8 6 4

� A K 10 2 � D 7 6
� D 9 8 7 5 � W 10 4
� A K 8 � 6 5 3
� 7 � A D 5 3

� 9 8 4
� 6 2
� D W 10
� K W 10 9 2

Obrońcy zrobili wszystko, byś nie odgadł
układu pików. Czy mimo to wygrałeś ten kon-
trakt? Otóż podstawową, niezwykle silną
przesłanką powinien być pierwszy wist. W co
byś zawistował, będąc na miejscu N, z karty:

�5 3          �A K 3          �x x x x (x)          �x x x (x)

Dla dobrego gracza (przypominam: grasz
na pierwszym stole) wist pikowy jest oczywi-
sty, bowiem dowolny as u partnera niemal
napewno pozwoli obłożyć kontrakt naprzebit-
ce. I dlatego, będąc rozgrywającym, piki powi-
nieneś zagrać górą!

Władysław Izdebski
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WSZYSTKIE 52 KARTY

Wa˝na 
przes∏anka

Ksi´garnia Âwiata Bryd˝a poleca
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Danuta Hocheker, Mirosław Cichocki

Zawsze patrz na jaÊniejszà stron´ bryd˝a
3. Forrest Trophy w Debrzynie

Ta parafraza tytułu piosenki Monty’ego Py-
thona Always Look at the Bright Side of Life by-
ła hasłem przewodnim 3. Forrest Trophy, au-
torskiej imprezy Marka Małysy, która odbyła się
w kaszubskim Debrzynie w dniach 21–23 ma-
ja. Należę dopokolenia, które znostalgią wspo-
mina mistrzostwa Polski mikstów rozgrywa-
ne wLucieniu, Cetniewie, Kownatkach i innych
miejscach, gdzie rywalizacja sportowa była
połączona z bogatym życiem towarzyskim.
Piękne otoczenie, wiosenna pogoda, wspania-
li gracze i wspólna brydżowa pasja tworzyły
więzi na całe życie. I gdy już myślałam, że te-
go typu imprezy należą do przeszłości, zosta-
łam zaproszona (po raz drugi) na Forrest Tro-
phydoDebrzyna. Maj, piękna pogoda igwiazdy
brydża z aż jedenastu krajów! Nie sposób wy-
mienić wszystkich, ale te największe to: San-
dra Landy, Adam Żmudziński, Per Olof Sunde-
lin, Marion Michielsen i Tim Verbeek. Do tego
reprezentacje Polski kobiet i open, ekipy z Bia-
łorusi, Litwy, Łotwy, Holandii, czołowi gracze
zAnglii i innych krajów. Podstawową rywaliza-
cję stanowił turniej teamów:16 drużyn,11 rund
eliminacyjnych plus trzy finałowe. Eliminacje
zdecydowanie wygrała reprezentacja Polski
kobiet. To dobra prognoza przedmistrzostwa-
mi Europy w Ostendzie. W finale panie uległy,
po wyrównanej walce, reprezentacji Polski
open. Oprócz głównego turnieju teamów wra-
mach przygotowań do DME reprezentantki
Polski rozegrały mecze towarzyskie z repre-
zentantkami Norwegii i Holandii, wygrywając
zdecydowanie z tymi pierwszymi i remisując
z Holenderkami.

Było w Debrzynie wiele interesujących
rozdań. Oto jedno z nich, świetnie rozwiąza-
ne licytacyjnie przez Annę Sarniak i Grażynę
Brewiak...

Obie strony po partii, rozdawa∏ W.
� A D 10 9 2
� D
� D 8 3
� D 8 7 5 

� K W 6 3 � 7 5 4
� 10 6 5 4 � K W 8 7 3 
� A 10 9 � 7 6 5 
� W 2 � 10 3 

� 8 
� A 9 2
� K W 4 2
� A K 9 6 4 
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Cathy
Bałdysz

Grażyna 
Brewiak

Ewa
Harasimowicz

Jolanta
Krogulska

Anna 
Sarniak

Małgorzata
Sawicka

One mają  podbić Ostendę

N S
Brewiak     Sarniak

1� 2�1

2�2 2�3

2NT 4 3�5

3�6 4�7

4�8 4NT9

5�10 6�
1 pytanie, forsing do końcówki; 2 11–14 PC bez czterech
kierów; 3 relay; 4 4+ trefli; 5 relay; 6 układ 5–1–3–4; 7 py-
tanie o wartości na treflach; 8 tu: jedna wartość; 
9 pytanie o damę atu; 10 jest �D!

I jeszcze dwa rozdania wyłowione przez
kapitana Mirosława Cichockiego...

Obie strony przed partià, rozdawa∏ W. 
� A x x
� K x x
� K 10 9 x
� K x x 

� D W x x x � K x
� D W x x � x x x x 
� — � D x x 
� D W x x � A x x x 

� 10 x x 
� A x
� A W x x x x
� x x 

W N E S
Krogulska Bałdysz

pas 1� pas 1�1

1� pas pas 3�2

pas 3�3 ktr. pas
pas rkr. 4 pas 3NT
pas...

1 kara zbyt słabe na inwitujący skok na 3�; 2 9–11PC
na nie najsilniejszych karach; 3 wywiad bezatutowy; 4 �A

Ręka S miała minimalną siłę, ale jej po-
siadaczka mogła liczyć na sześć lew karo-
wych i bocznego asa. �D została, rzecz ja-
sna, wyłapana; rozdanie przyniosło naszej
drużynie 7 impów zysku.

Obie strony przed partià, rozdawa∏ W.
� A K
� K D x x
� x x x x
� W x x 

� x x x x � D W x x x x
� x � W x x x x 
� x x � D x 
� A K D x x x � — 

� x 
� A x x
� A K W x x
� x x x x 

W N E S
Sawicka Harasimowicz

3� pas pas 3�
pas 4�1 pas 4�
pas 5� pas...

1 próba uzgodnienia kierów 

Wist: blotka kier (??). Ewa nie poddała się.
Zabiła �A, ściągnęła atuty oraz �A K, wyrzu-
cając z ręki trefla. Następnie zagrała w kie-
ry i na czwartego wyrzuciła z ręki kolejnego
trefla. Zawodnik E został więc wpuszczony
i zmuszony do zagrania pod podwójny re-
nons, co pozwoliło Ewie na pozbycie się z rę-
ki jeszcze jednego trefla, a to było równo-
znaczne ze zrealizowaniem kontraktu. 

W sobotę, po grze, zostaliśmy zaprosze-
ni na ucztę z pieczonym na rożnie dzikiem
i tańcami. Anegdoty brydżowe i nocne brawu-
rowe wykonania pieśni biesiadnych sprawiły,
że ten wieczór zapadnie na długo w naszej pa-
mięci. W imieniu wszystkich uczestników
chcemy podziękować Markowi Małysie za to,
że przypomina nam, że brydż to nie tylko wiel-
ki wyczyn, ale także nasze hobby, które łączy
i zbliża ludzi z całego świata. � 
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Figur na figur, czyli jak wykorzystaç si∏´ nawyku
Figur na figur, jak mawiał Święty Igór – to

jedno z najczęstszych powiedzonek, jakie sły-
szałem od wytrawnych kółkowiczów, gdy za-
czynałem grać wbrydża. Wprawdzie  teraz kół-
kowicze to w Polsce rasa ginąca, niemniej siła
przyzwyczajenia zagrania figur nafigurjest na-
dal olbrzymia. Prekursorem opisanych w tym
artykule zagrań był Karl von Bludhorn. Popa-
trzmy na rozdanie z finału MŚ z 1937 roku...

� K 8 5
� A W 8 7
� K D 6 4
� 4 3

� D 10 7 � A
� 5 4 3 2 � 10 9
� A 9 8 7 � 10 3 2
� 10 8 � A D W 7 6 5 2

� W 9 6 4 3 2
� K D 6
� W 5
� K 9

W N E S
E. Culbertson Herbert J.Culbertson v. Bludhorn

pas 1� 3� 3�
pas 4� pas...

Wist w�10, zabity asem i odwrót w trefla.
Bludhorn zagrał w karo, które Culbertson za-
bił za drugim razem i zagrał w kiera. Skoro �A
był u W, to nie ma co liczyć u niego na�A. Jed-
nocześnie W nie może mieć singlowej damy
atu, bo E pokazała już 11 kart (7 trefli, 3 kara i 1
kiera), czyli nie może mieć �A 10 x. Jedyna
więc szansa to singlowy �A u E i wiara w figur
nafigur.Bludhorn zagrał zatem zręki �W igdy
Ely pobił damą, dołożył ze stołu blotkę, a na-
stępnie wyimpasował mu dziesiątkę.

Wyobraźni nie starczyło natomiast wie-
lokrotnemu reprezentantowi Kanady Sam-
my'emu Keheli w poniższym rozdaniu:

� K W 9 2
� 10 8 7 4
� A W 8 3 2
� —

� D 6 5 3 � A 10 7 4
� D � W 9 3
� 10 6 4 � 7
� W 9 8 6 2 � K D 5 4 3

� 8
� A K 6 5 2
� K D 9 5
� A 10 7

Kehela rozgrywał szlemika kierowego
po wiście karowym. Zabił karo, zgrał �A K

i – bez jednej. A powinien był zabić �A w stole
i zagrać �10. E może pokryć waletem i gdy
odWspadnie dama, nie będzie problemu zwy-
impasowaniem dziewiątki.

� K D 5
� 7 6 4 2
� A 4 2
� W 6 3

� 9 8 6 3 2 � W 7
� 9 8 5 � K W 10 3
� 10 8 7 6 � K W 5
� D � K 10 9 4

� A 10 4
� A D
� D 9 3
� A 8 7 5 2

W N E S
pas pas 1 � 1 BA
pas 3 BA pas...

Wist wblotkę pik. Potrzebujemy trzech lew
treflowych. Przy podziale 3–2 nie ma oczywi-
ście problemu. A przy 4–1? Zamiast leniwie
grać blotkę z obu rąk, zabijmy �K w stole i za-
grajmy �W. Mało który gracz, mając K 10 9 x
lub D 10 9 x, nie pobije waleta. Zauważmy
przy tym, że oprócz aspektu psychologiczne-
go zagranie waleta ze stołu wykorzystuje też
szansę techniczną – singletona 10 lub 9 u W.

� A 5 4
� A K 9 7
� 10 4 2
� 9 4 2

� D W 10 9 2 � 8 6 3
� 10 5 4 � D W 8
� K 8 7 3 � D 9 6
� D � W 10 8 3

� K 7
� 6 3 2
� A W 5
� A K 7 6 5

Analogiczna sytuacja (choć trudno to na-
zwać figur na figur). Gramy 3BA po wiście
w �D. Oczywiście powinniśmy zabić w stole
i zagrać �9.

� D 7 6 5 2
� A K D W 7
� —
� K D W

� A � K W 9
� 9 6 4 � 10 5 2
� 7 6 4 3 � A K W 8
� 9 7 6 5 2 � A 10 4

� 10 8 4 3
� 8 3
� D 10 9 5 2
� 8 3

W N E S
pas pas 1 NT pas
pas 2 �1 pas 2 �
pas 4 � pas...

1 kolory starsze

Wist: blotka trefl, zabita asem i odwrót
trefl. Czy możemy coś zrobić, żeby nie od-
dać trzech lew atutowych, jeżeli nie dzielą
się 2–2? Tak. Zagrajmy ze stołu �D. E, mając
K W 9 lub A W 9, na pewno damę zabije. Pa-
miętajmy jednak, że takie zagranie jest do-
bre tylko w przypadku, gdy wiemy, że E ma
przynajmniej dwie karty w tym kolorze.

� A K 6 2
� 3
� W 6 5 3
� K D 9 2

� D W 10 � 9 8 5 3
� D W 10 9 8 5 4 � 6 2
� D � K 10 8
� 8 6 � 10 7 4 3

� 7 4
� A K 7
� A 9 7 4 2
� A W 5

W N E S
3 � ktr. pas 6 �
pas...

Wist: �D. Bijemy asem i gramy �W. Znów
wykorzystujemy szansę techniczną (singlowa
dziesiątkę uW) oraz psychologiczną: że E, ma-
jąc H 10 x, postawi na waleta figurę. Oczywi-
ście, tak gramy tylko wtedy, gdy wiemy, że
W ma krótkość. Jeżeli nie mamy takich wska-
zówek, powinniśmy zagrać asa. 

I jeszcze kilka innych, pozornie bezna-
dziejnych, sytuacji:

� W 7 6
� A 8 4 2
� 3 2
� K D 7 6

� A D � K 9 3
� D W 10 3 � 7 6 5
� 7 6 4 � 9 8 5
� 5 4 3 2 � A 10 9 8

� 10 8 5 4 2
� K 9
� A K D W 10
� W

S gra 4�. Wist: �W. Bijemy asem i gramy
�W. Jeżeli E ma H 9 x, to może pobić wale-
ta figurą. I nie myślcie, ze tylko słabi gracze
dają się na to nabrać. 
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� W 5
� K D 8 7 4 2
� A K 6 3
� D

� A � K D 10 4
� W 5 3 � 9 6
� W 10 9 4 � D 5 2
� W 7 6 4 2 � 10 9 8 5

� 9 8 7 6 3 2
� A 10
� 8 7
� A K 3

Swego czasu w jednym z meczów I ligi
Wojtek Siwiec rozgrywał 4�po wiście treflo-
wym. Wziął damą w stole i zagrał �W. Gdy
E podłożył figurę, rozdanie się skończyło.

� 2
� W 7 5 4
� W 7 4 2
� A K 9 5

� A D 9 8 4 � W 10 7 3
� K 9 6 2 � D 10 8
� — � D 10 8
� D W 7 6 � 10 8 3

� K 6 5
� A 3
� A K 9 6 5 3
� 4 2

Mistrzostwa Europy w Atenach. Mecz Ho-
landia – Grecja. S gra 3BA po wiście �8. Holen-
der Kokkes zabił, przeszedł treflem do stołu
izagrał w�W. Oczywiście, nie miał zamiaru im-
pasować, ale co szkodzi wywrzeć presję
naE.Irzeczywiście –nastole pojawiła się dama.

Obejrzyjmy jeszcze rozdanie z finału Ber-
muda Bowl z 1983 r. Włochy – USA...

� A 8
� A 9 2
� K 8 5 3
� A W 8 3

� W 10 7 4 � D 6 5 3 2
� 10 7 � D W 4 3
� 10 9 7 4 2 � A D W
� D 4 � K

� K 9
� K 8 6 5
� 6
� 10 9 7 6 5 2

W N E S
Garozzo Wolff Belladonna Hamman

pas pas 1� pas
2� ktr. 3� 4�
pas...
�W zabity w ręku, blotka kier do dzie-

wiątki zabita waletem i kolejny pik zabity
asem. Teraz �A K i włoscy kibice już się cie-
szyli na wpadkę bez 5 lub 6 po partii. Za wcze-
śnie. Hamman zagrał teraz �10, a Garozzo
podłożył damę. Swoje i +620.

� 6 3
� 8 3
� A K 9
� D 10 9 6 4 2

� W 10 5 2 � A D 9 7 4
� A W 9 � K D 6 4
� 7 5 4 � 2
� 8 5 3 � K W 7

� K 8
� 10 7 5 2
� D W 10 8 6 3
� A

To rozdanie pochodzi z książki Teren-
ce'a Reese'a Play bridge with Reese... 

W N E S
— — 1� 2�
2� 3� 4� 5�
ktr. pas...

Bez wistu atutowego moglibyśmy zagrać
na podział trefli. Ale wist nastąpił właśnie
w karo. Czy widzimy jakieś szanse?

Reese zabił w stole asem i zagrał �D. E po-
stawił króla i już po chwili gorzko tego żałował.
Takie samo zagranie  możemy wykonać również
w nieco innych konfiguracjach...

W 9 8 x x x – A         W 9 8 x x – A K          W 9 8 x x – A D
...a nawet w konfiguracji W 9 8 7 x – K.

� W 9 8 7 6
� K W
� A 2
� 10 8 3 2

� A 3 2 � D 10 5 4
� 4 3 2 � 6 5
� D 7 3 � W 9 8 4
� D 9 7 5 � W 6 4

� K
� A D 10 9 8 7
� K 10 6 5
� A K

To jest rozdanie z meczu I ligi Warszawian-
ka – Wiking Wolin z 1978 r. S rozgrywał 6�.
Szczęśliwie oddałem wist atutowy (bez tego
wistu rozgrywający przebije w stole dwa kara)
i kontrakt został przegrany. Ale gdyby S czytał
Reese'a i zagrał ze stołu �W, to najprawdopo-
dobniej by wygrał.

A teraz trochę inne wykorzystanie nawy-
ku figur na figur. Jak byśmy jako S rozegra-
li 4� po wiście w �W?

� K 8 7 6 4
� A K 2
� W 3
� 9 8 4

� 10 9 � 3
� W 10 8 � 9 6 5 4
� D 7 6 5 4 � K 9 8 2
� A D 2 � W 10 7 3

� A D W 5 2
� D 7 3
� A 10
� K 6 5

Ściągamy piki, eliminujemy kiery, as
i blotka karo? Niestety, królem bierze E i gra
�W. Krzysztof Martens w swojej świetnej
książce Praktyczne aspekty rozgrywki pro-
ponuje zabić �A i od razu zagrać w �W. E po-
stawi króla i teraz już, po eliminacji kierów,
musi się utrzymać W.

I jeszcze jeden test. Czy można wygrać
szlemika karowego po wiście w �10?

� D 5 4
� A W
� A 7 5 4 3
� W 5 2

� 10 7 6 3 2 � K W 9 8
� K 10 9 8 2 � D 6 4 3
� 6 � 8 2
� 7 3 � A 10 9

� A
� 7 5
� K D W 10 9
� K D 8 6 4

Sytuacja beznadziejna? Eddie Kantar
znalazł jednak układ „wygrywający”. Zabił
�A i zagrał �D – król – as. Teraz dwa razy atu
i�K. E zabił asem i „odebrał” kładącego �W.

Silnie zakorzeniony nawyk figur na figur
można też wykorzystać do wyciągania wnio-
sków negatywnych: Jeżeli obrońca mógł po-
łożyć figurę, a jej nie położył, to możemy za-
łożyć, że jej nie ma. Spójrzmy na poniższe
rozdanie z DME w Pau...

� W 8 2
� D W 7
� W 10 9 6
� A 5 3

� D 6 3 � 7 5 4
� 9 6 5 4 � A 8 3 2
� 5 3 2 � A K 8
� 10 6 2 � D 9 7

� A K 10 9
� K 10
� D 7 4
� K W 8 4

S gra 3 BA. �6 – �7 – �A – �10; �2 – �K
– �4 – �D; �x – �x – �W – �K; �3 – �4 – �5
– �W; ? 

Co teraz? Mamy po dwie lewy w każdym
z kolorów, czyli osiem lew z góry – wystarczy
więc wziąć trzecią lewę w jednym z kolorów
czarnych. Oczywiście powinniśmy zagrać je-
den czarny kolor z góry (a nuż spadnie dru-
ga dama), a potem impasować w drugim
czarnym. Który kolor grać z góry? Jacek Ro-
mański zagrał �W ze stołu. Mało kto na po-
zycji E nie pobiłby pustą damą. Gdy więc
od E spadła blotka, Jacek założył, że nie ma
on �D, i zagrał piki z góry, a potem zaimpa-
sował trefle. � 
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Roman Krzemień

Przymusowy       
W cyklu artykułów Interesujące rozdania

będę prezentował autentyczne rozdania,
które można zaliczyć do ciekawostek – czy
to ze względu na rzadki motyw, śmieszne
błędy, czy też komentarze. Mam jednak na-
dzieję, że wszystkie będą też przynajmniej
trochę kształcące.

Poniżej rozdanie z meczu Francja – Wło-
chy z Bermuda Bowl w Buenos Aires w 1961
r., w którym na obu stołach został ustawio-
ny przymus kierowo-treflowy. Ewenemen-
tem jednak jest to, że na jednym stole przy-
mus ten ustawił gracz E, a na drugim gracz
S...

Mecz; strona NS po partii, rozdawa∏ N.
� 9 7 3
� A 10 9 6 5
� 10
� 10 9 4 3

� 8 4 � 2
� K D 3 � 8 7 4
� A W 2 � K D 9 5 4 3
� W 7 6 5 2 � A K 8

� A K D W 10 6 5
� W 2
� 8 7 6
� D

P1:W N E S
Garozzo Trezel Forquet Le Dentu

— pas 1� 3�
4� 4� 5� pas
pas 5� pas...

P2:W N E S
Bacherich Belladonna Ghestem Avarelli

— pas 1� 3�
4� 4� 5� pas...

Do pewnego momentu licytacja prze-
biegała identycznie. Zwróćmy uwagę
na odzywkę 4� N – oczywiście było to
wskazanie ewentualnego wistu przy ficie
pikowym.

Na pierwszym stole W wyszedł w�A i po-
tem w�2. E wziął królem i zgrał asa. Rozgry-
wający przebił w stole dwa kara i ściągnął
wszystkie atuty. Ostatni pik ustawił W w
przymusie kierowo-treflowym. Oczywiście
Forquet mógł uniemożliwić przymus, wy-
chodząc po�K w kiera i zrywając komunika-
cję, ale nie wiedział, czy partner ma trzy, czy
pięć trefli.

Na drugim stole po wiście w �K, a potem
w �W (N zabił asem i odwrócił w kiera)
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W Akademii Pana Kleksa na dziedzińcu
wrzało jak w ulu. Nie dziwota – zbliżał się czas
dorocznych egzaminów, a w tym roku Pan
Kleks wprowadził do nauczania nowy przed-
miot. Oprócz tradycyjnych zajęć, takich jak np.
nauka latania, znalazła się wprogramie nauka
gry wbrydża. Wdrugim dniu sesji egzaminacyj-
nej rankiem odbył się tradycyjnie egzamin zma-
lowania potraw. Wygrał, rzecz prosta, najwięk-
szy łakomczuch, czyli Alcest, który namalował
wspaniałe naleśniki. Gdy kończył swoją prace,
kibicowała mu już cała szkoła. – A na wierzch
budyń czekoladowy… (mówił i jednocześnie
malował). –Izasmażka–dokończył Euzebiusz.
Naleśniki były wspaniałe, co zgodnie orzekli
wszyscy uczniowie i profesorowie.

Wieczorem rozpoczął się egzamin z bry-
dża. Pan Kleks przygotował następujące roz-
danie:

� A D 10 6 � K 9 5
� K W 10 6 5 � A 9 8 7
� A D 3 2 � W 6
� — � A W 10 9

Podana jest licytacja: 1� (W) – 2BA (for-
sing do końcówki z fitem kierowym) – 4�

(splinter) – 4�– 6�. W gra szlemika kierowe-
go po wiście w �6.

Na pierwszy ogień poszedł Ananiasz
– pierwszy uczeń i lizus, toteż gdy wyszedł
zapłakany, nikt specjalnie się nie zmartwił,
ale wszyscy chcieli poznać rozkład i szczegó-
ły. – Wist treflowy, podłożyłem waleta,
a S króla – relacjonował Ananiasz. – Przebi-
łem i zagrałem kiery z góry, bo nawet jak da-
ma nie odpadnie, to może zlecieć �W. Wte-
dy na czwartego pika usunę karo, przebiję
w stole dwa kara, a trzecie zrzucę na �A.
Oczywiście �D była trzecia, �W był czwar-
ty i impas karo nie stał. No i nie zdałem.

Drugi na A, czyli Alcest, nie pojawił się, bo
strasznie się przeżarł swymi naleśnikami, to-
też uzbrojony w tę wiedzę do klasy wszedł
Euzebiusz. Wiedział, co w trawie piszczy, to-
też zaimpasował atu (chytrze: król i walet
– może N podłoży z rozpędu damę), ale ku je-
go zdziwieniu atuty tym razem podzieliły
się 2–2. 

– Uważajcie, on przekłada karty – usły-
szeli natychmiast wszyscy na giełdzie, gdy
wyszedł, oblawszy egzamin. Ale oczywiście
wszyscy się zgodzili, że w Akademii Pan Klek-
sa wszystkie czary są dozwolone. 

Kleofas nic z tego nie rozumiał, a ponieważ
zbliżała się jego kolej, to na pytanie Ananiasza,
jak zagra, odparł krótko: – Chcesz w dziób?
Wyszedł rzeczywiście bardzo szybko, ale Ana-
niasz jeszcze szybciej nałożył okulary i zaczął
krzyczeć, ze okularników się nie bije.

Mikołaj miał zatem trochę czasu na ana-
lizę i postawił sobie na początek pytanie: je-
śli impasować damę, to gdzie? – Jasne że
u S, bo jak go tylko dopuszczę do ręki, to za-
raz zagra mi w karo i zgaduj-zgadula – pomy-
ślał. – No tak, ale jak N weźmie damą? No nic,
grajmy!

Mikołaj podłożył �W i króla przebił atu-
tem. Teraz �A i w trzeciej lewie impas kiera
waletem – ale  N wziął lewę na drugą damę.
Tu Pan Kleks trochę pomyślał i na stole uka-
zał się trefl. Mikołaj konsekwentnie położył
dziesiątkę i ku swemu zaskoczeniu wziął na
nią lewę. – No i co z tego? Znów �W nie od-
padnie i �K nie stoi – pomyślał zniechęcony.
– Ale zaraz, dlaczego N wspaniałomyślnie
daje mi lewę na trefla i dlaczego dał pierw-
szy wist spod damy? Może nie miał innego,
bardziej atrakcyjnego: w atu nie było sensu,
a w pikach i karach były pewno jeszcze mniej
atrakcyjne wisty. Wybrał więc kolor splinte-
ra jako najbezpieczniejszy. Można założyć
zatem taki pierwotny rozkład:

� W 8 7 4
� D 2
� K 9 7 
� D 8 7 6

� A D 10 6 � K 9 5
� K W 10 6 5 � A 9 8 7
� A D 3 2 � W 6
� — � A W 10 9

� 3 2
� 4 3
� 10 8 5 4
� K 5 4 3 2

– No to mam cię, rybko! – mruknął pod no-
sem Mikołaj. Zgrał  �A, może dama była trze-
cia. Nie? Przebił zatem trefla, ściągnął �A
iatut zręki. Następnie przeszedł pikiem dosto-
łu i zagrał ostatniego kiera, zrzucając z ręki
�D. – N musi się ugotować w przymusie
– oznajmił z dumą. I miał rację...

– Brawo, Mikołajku! – Pan Kleks nie krył
zadowolenia. – Zdałeś celująco i w nagrodę
dostaniesz na obiad pyzy ze szpinakiem, któ-
re namalowałem w ubiegłym tygodniu.

Piotr Wowkonowicz
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AKADEMIA PANA KLEKSA

Pyzy (ze szpinakiem) za przymus
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    ewenement 
E ściągnął atuty i z kolei N znalazł się w przy-
musie kierowo-treflowym. Również tu Bella-
donna mógł utrudnić rozgrywkę, przepusz-
czając �K, ale jemu akurat też było trudno
– przecież partner mógł mieć singlowego
waleta.

A teraz Bermuda Bowl wiele lat później
(1983 r.). Wojtek Siwiec w swoim cyklu poka-
zuje błędy wielkich graczy w stosunkowo
trudnych rozdaniach. A ja pokażę błędy wy-
nikające po prostu z niechlujstwa. I to nie
w meczu o pietruszkę, a w finale tych presti-
żowych rozgrywek...

� A K W
� K 7 2
� D 10 8 7 5
� 6 5

� — � 9 3 2
� D W 8 5 4 3 � 6
� A W 4 � 9 6 3 2
� K D W 9 � A 10 8 3 2

� D 10 8 7 6 5 4
� A 10 9
� K
� 7 4

Na obu stołach W otworzył licytację 1�,
po czym S rozgrywał 4�. Wist w �K, przeję-
ty asem i blotka kier. 

Wydaje się, że 10 lew jest od czapy. Bi-
jemy �A, ściągamy trzy razy atu i gra-
my �K. Bierzemy siedem pików, dwa kie-
ry i karo. Tymczasem w pokoju otwartym
Mike Becker dołożył z ręki �10 i, wobec
podziału atutów  3–0, nie mógł już wy-
grać. Na drugim stole rozgrywał Bella-
donna i zdołał położyć się bez dwóch. Za-
bił, co prawda, �A, ale ściągnął tylko
dwa razy atu i zagrał w karo. Wolff wsko-
czył asem, wyszedł w �D do przebitki,
doszedł �D i wziął jeszcze dobrego �W.

� 

N
W E

S

1. Co zalicytujesz?
Mecz; strona NS po partii, rozdawał W.

W N E S
pas pas 3 � ?

Co zalicytujesz z ręką S:
� 8 3           � A           � A K W 8      � A K W 9 8 5

2. Kto zawinił?
Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ S.

� D 10 9
� D 9 6
� K W 6 3
� K 10 9

� 3 � 8 7 6
� K 8 7 4 3 2 � A W 10 5
� 9 2 � D 10 8
� A 8 5 4 � D W 2

� A K W 5 4 2
� —
� A 7 5 4
� 7 6 3

W N E S
— — — 1 �
pas 1 BA1 pas 2 �
pas 3 �2 pas 4 �
pas pas pas

1 forsujące; 2 inwit: 10–11 PC w składzie zrównoważonym
z trzykartowym fitem pikowym 

Kontrakt: 4�(S). Pierwszy wist �4.
Gracze WE wistowali odmiennie, a zrzucali
odwrotnie. Przebieg gry:

1. lewa: �4 – �6 – �W – �2;
2. lewa: �4 – �3 – �D – �6;
3. lewa: �10 – �7 – �A – �2;
4 lewa: �K – �3 – �9 – �8;
5. lewa: �A – �2 – �3 – �8;
6. lewa: �4 – �9 – �W – �D;
7. lewa: �5 – �5 – �7 – �9;
8. lewa: �5 – �4 – �K – �10;
9. lewa: �6 – �10 – �7 – �5;
10. lewa: �3 – �8 – �K – �2…
Swoje, 620 dla NS.

Wymień ewentualne błędy grających
i uszereguj je w kolejności, od naj-
poważniejszego począwszy. Swoje
odpowiedzi uzasadnij.

3. Kto zawinił?
Turniej na maksy; NS po partii, rozd. E.

� A K 6 3
� A 6
� A 7
� A D 10 9 8

� 5 4 2 � D W 7
� K D 9 8 � 10 7 5 4 2
� W 9 3 2 � 10 8
� 5 2 � K 7 3

� 10 9 8
� W 3
� K D 6 5 4
� W 6 4

W N E S
— — pas pas
pas 1 �1 pas 1 BA
pas 3 BA pas pas
pas

1 Wspólny Język

Kontrakt: 3BA(S). Pierwszy wist: �K.
Gracze WE wistowali odmiennie, a zrzucali
odwrotnie, stosowali też konwencję pod
nazwą potwierdzenie wistu. Przebieg gry:

1. lewa: �K – �A – �7 – �3;
2. lewa: �A – �10 – �4 – �2;
3. lewa: �7 – �8 – �K – �3;
4 lewa: �D – �9 – �3 – �3;
5. lewa: �W – �2 – �8 – �K;
6. lewa: �5 – �W – �D – �6;
7. lewa: �9 – �6 – �10 – �4;
8. lewa: �2 – �8 – �8 – �9;
9. lewa: �W – �10 – �7 – �5…
Bez jednej, 100 dla WE.
Wymień ewentualne błędy grających

i uszereguj je w kolejności, od naj-
poważniejszego począwszy. Swoje
odpowiedzi uzasadnij. �

Odpowiedzi prosimy przesyłać 
w ciągu sześciu tygodni od uka-
zania się tego numeru ŚB pod ad-
res redakcji, najlepiej e-mailem: 

swiatbrydza@pzbs.pl
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ZAGRANIA PSYCHOLOGICZNE, CZYLI BROŃ ATOMOWA WSPÓŁCZESNEGO BRYDŻA

Auka Bosa fortel nad fortelami
Czytelnikom Świata Brydża nie jest za-

pewne znana postać amerykańskiego bry-
dżysty Auka Bosa, przed pięćdziesięciu la-
ty cieszył się on jednak opinią jednego
z najlepszych w swoim kraju graczy robro-
wych. A konkurencja na tym polu była
przecież niezwykle silna. Auko słynął nie
tylko z przedniej techniki, ale przede
wszystkim z niezrównanej obecności
przy stole oraz niezwykle pomysłowych
zagrań psychologicznych. Oto przykład
udokumentowany potem na łamach ame-
rykańskiego The Bridge World przez Alvi-
na Rotha i Tobiasa Stone’a, wybitnych gra-
czy tamtej epoki (i nie tylko), a przy tym
popularnych dziennikarzy brydżowych.
Prezentowane rozdanie rozegrano w słyn-
nym wówczas nowojorskim The Cavendish
Club w roku 1959. Najpierw zostanie przed-
stawiony jego fragment – jako problem
dla obrońcy W…

Bryd˝ robrowy; obie strony po partii, 
rozd. N; WE majà 60 punktów na robra.

dziadek
� D W 10 8
� K 8 6 2
� A W 9 2
� 5

Ty
� 5 3
� D 10 4
� 4 3
� W 10 9 7 6 3

W N E S
Auko Bos

— 1 � pas 1 �
pas 2 � pas 6 �
pas pas ktr. rktr.
pas…

Jak widać, nasz bohater nie miał też
żadnych zahamowań w licytacji. Przeciw-
ko zapowiedzianemu przezeń szlemikowi
w piki gracz W oddał naturalny wist �4.
Była to odpowiedź na partnerową kontrę
Lightnera, konwencję dobrze już wówczas
znaną (Theodore Lightner ogłosił ją w ro-
ku 1929, a jej skuteczne zastosowanie opi-
sano po raz pierwszy w roku następnym).
Rozgrywający zabił na stole �A (E dodał
�5, a S – �10), po czym wyszedł stamtąd
�2. Gracz E dołożył �5, rozgrywający
wstawił z ręki �W, więc W wziął tę lewę

�D. W co – znajdując się na miejscu tego
obrońcy – zagrałbyś w lewie następ-
nej?

Przy stole W, niczego nie podejrzewając,
kontynuował �3. Całe rozdanie wyglądało
jednak następująco:

Bryd˝ robrowy; obie po partii, rozd. N; 
WE majà 60 punktów na robra. 

� D W 10 8
� K 8 6 2
� A W 9 2
� 5

� 5 3 � 6 4
� D 10 4 � 5
� 4 3 � K D 8 7 6 5
� W 10 9 7 6 3 � A D 8 4

� A K 9 7 2
� A W 9 7 3
� 10 
� K 2

Godna podziwu i pozazdroszczenia table
presence podpowiedziała Aukowi Bosowi,
że najprawdopodobniej będzie musiał oddać
lewę kierową (E ma bowiem dużo dłuższe
kara niż jego partner), postanowił zatem ro-
zegrać ten ostatni kolor na nieco mniejszą
szansę (aniżeli optymalna), ale za to oddać
w nim lewę jak najszybciej, a tym samym
maksymalnie zaciemnić rozdanie przeciwni-
kom. I rzeczywiście – gdy W powtórzył
w trzeciej lewie karem, rozgrywający przebił
w ręce, a potem dwukrotnie dostał się na stół
pikami i przebił w ręce jeszcze dwa kara. Ta
gra na odwróconą rękę przyniosła mu dwa-
naście wziątek: siedem atutowych (cztery
w dziadku i trzy karowe przebitki w ręce), ka-
rową i cztery kierowe. Ponieważ piki były roz-
łożone 2–2, z rozgrywką nie było najmniej-
szych problemów. Szlemik mógłby zostać
zrealizowany także wówczas, gdyby W miał
trzy (albo nawet cztery) atuty – przy trzeciej
bądź nawet tylko drugiej �D, rozgrywające-
mu niezbędne byłoby jednak wówczas do-
datkowe dojście do stołu – �K, i musiałby
wykorzystać je odpowiednio wcześnie
(w pierwszym z tych dwóch wariantów
– w szóstej, w drugim – w czwartej lewie), tj.
zanim W pozbyłby się na kara swojego ostat-
niego kiera. A to znaczy, iż obie te rozgrywki
kłóciłby się z – opisaną na początku i wdro-
żoną w praktyce przez Auka Bosa – podsta-

wową linią postępowania rozgrywającego.
Jeśliby bowiem E – jak w oryginalnym rozda-
niu – miał dwa piki i singla kier, w obu tych
wariantach przebiłby drugą rundę kierów.

Proszę zauważyć, iż w pierwszej lewie
gracz E dołożył �5 jako demarkę, aby part-
ner – jeśli tylko dostanie się do ręki – zagrał
w trefle; ten ostatni jednak najwyraźniej te-
go albo nie zauważył, albo nie rozczytał (?).
Nie ulega wszakże wątpliwości, iż gdyby
gracz S zabrał się za rozgrywkę normalnie,
tj. wyatutował, a potem zagrał kiery z góry,
w drugiej rundzie tego ostatniego koloru
E dołożyłby czytelną markę bezpośrednią
w postaci �8, którą to jego partner musiał-
by zarówno zauważyć (czarne do czerwone-
go!), jak i prawidłowo zinterpretować. A wów-
czas po wzięciu lewy na �D na pewno już
wyszedłby w trefla.

Opisane tu zagranie Auka Bosa Alvin
Roth i Tobias Stone określili (50 lat temu)
jako jeden z najbardziej widowiskowych for-
teli w historii brydża, poddali też problem
obronny, przed jakim został postawiony tu
gracz W, pod osąd panelu ekspertów.
Na trzydziestu dwóch testowanych dwudzie-
stu czterech wyszło w trzeciej lewie w tre-
fla (bez jednej), a ośmiu kontynuowało karem
(swoje). Nikt nie zagrał natomiast w kiera,
co byłoby posunięciem optymalnym, prowa-
dziłoby bowiem do położenia gry bez dwóch,
za okrągły tysiąc. Empirycznie potwierdza
to wniosek, iż na swoim pomysłowym i od-
ważnym fortelu jego autor mógł tylko zy-
skać, nigdy stracić.

Na pewno zatem warto zapoznać się
z jeszcze jednym zagraniem tego niezrówna-
nego psychologa…

Bryd˝ robrowy; obie po partii, rozd. S.
dziadek

� D 6
� A 8 6
� K W 9 4
� 7 6 4 2

� 10 5
� K 7
� A D 8 7 6 3
� A K 5
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W N E S
Auko Bos

— — — 1 �
pas 3 �1 pas 5 �
pas…

1 zapowiedź z bilansu

Zamiast zdradzać kartę w poszukiwaniu
ewentualnych 3BA (zresztą nawet zalicyto-
wanie 3�– jako wskazanie zatrzymania, nio-
sło z sobą ryzyko, że kontrakt firmowy zo-
stanie zagrany z gorszej – ze względu
na kiery! – ręki N), Auko wrzucił końcówkę
w kara. Ocenił bowiem, iż szanse na zrealizo-
wanie tego kontraktu są bardo duże, tym
bardziej iż przeciwnicy będą wistować prze-
ciw niemu w zasadzie w ciemno. W rzeczywi-
stości W wyszedł przeciwko tej grze �4 (na-
turalnie). Jak, znajdując się na miejscu
gracza S, poprowadziłbyś rozgrywkę te-
go – w zasadzie beznadziejnego – kon-
traktu? 

Jak już wspomnieliśmy, Auko był rów-
nież znakomitym technikiem, w mig wytro-
pił więc teoretyczną szansę realizacji gry;
był nią co najwyżej dubel treflowy oraz
�A K W… w ręce E (W takich wartości posia-
dać nie mógł, zawistowałby bowiem wtedy
w piki). Wówczas po zaatutowaniu, wyelimi-
nowaniu kierów oraz ściągnięciu �A K
obrońca ten zostałby wpuszczony pikami
– i po odebraniu dwóch wziątek w tym kolo-
rze musiałby wyjść pod podwójny renons.
Rozgrywający wyrzuciłby wtedy z ręki prze-
grywającego trefla i dokonałby przebitki
na stole. Szansę na tak korzystny układ Bos
uznał jednak za na tyle małą, iż ponad jej wy-
korzystanie raz jeszcze przedłożył swoją ulu-
bioną psychologię. Otóż w pierwszej lewie
zadysponował ze stołu blotkę, a kiedy
E wstawił na trzeciej ręce �D – od Auka spa-
dła �7 (!!). I cóż miał wówczas zrobić biedny
gracz E? Przecież rozdanie mogło z powo-
dzeniem wyglądać następująco…

Bryd˝ robrowy; obie po partii, rozd. S.
� D 6
� A 8 6
� K W 9 4
� 7 6 4 2

� 10 7 2 � K W 8 4 3
� K 9 5 4 � D 10 3 2
� 10 2 � 5
� K 9 5 3 � W 10 8

� A 9 5
� W 7
� A D 8 7 6 3
� A D

… czy też tak…

Bryd˝ robrowy; obie po partii, rozd. S.
� D 6
� A 8 6
� K W 9 4
� 7 6 4 2

� 10 7 2 � K W 8 4 3
� K 9 5 4 � D 10 3 2
� 2 � 5
� K 9 5 3 � W 10 8

� A 9
� W 7
� A D 10 8 7 6 3
� A D

…a wówczas odwrót w drugiej lewie w pika
wypuściłby niemożliwą do zrealizowania grę,
podczas gdy wyjście w każdy inny kolor bez-
problemowo by ją położyło. Nie odważył się
więc zagrać w drugiej lewie w pika i po praw-
dzie trudno mu się dziwić. Wyszedł wówczas
– bezpiecznie, jak sądził – �W, całe rozdanie
wyglądało jednak akurat następująco…

Bryd˝ robrowy; obie po partii, rozd. S.
� D 6
� A 8 6
� K W 9 4
� 7 6 4 2

� A 9 7 2 � K W 8 4 3
� W 9 5 4 � D 10 3 2
� 10 2 � 5
� D 9 3 � W 10 8

� 10 5
� K 7
� A D 8 7 6 3
� A K 5

...Bos zabił więc w ręce �A, dwa razy zaatuto-
wał, zgrał �K oraz �K, wszedł na stół atu-
tem, ściągnął �A i wyrzucił nań z ręki trefla,
przebił tam trefla, wrócił na stół karem
i na fortę treflową pozbył się z ręki pika; potem
więc oddał jeszcze tylko jedną lewę pikową.
Wszystko, czego potrzebował, to podział tre-
fli 3–3, a ten rzeczywiście w rozdaniu zaistniał.

Ażeby grę położyć, E musiał w drugiej le-
wie wyjść w pika i – wraz z partnerem – na-
tychmiast odebrać dwie wziątki w tym kolo-
rze. Jak już pokazaliśmy, przy wielu innych
układach kart byłoby to jednak jedyne za-
granie kontrakt wypuszczające. Na tym wła-
śnie polegała przeogromna siła rażenia for-
telu, jaki ponad pięćdziesiąt lat temu
zastosował Auko Bos.

I jeszcze interesujący szwindel, a zara-
zem kolejny dowód na poparcie użyteczne-
go przykazania: Nigdy nie trać nadziei! z ro-
zegranego zupełnie niedawno elitarnego
londyńskiego turnieju TGR’s Super League
(TGR to jeden z najbardziej prestiżowych
klubów brydżowych w stolicy Wielkiej Bry-
tanii):

Mecz; strona NS po partii, rozdawa∏ W.
� A 5
� K W 2
� A W 10 8 5 3
� A 6

� K D 10 9 6 � W 8 7 3
� 10 8 7 � 9 5 4 3
� 9 4 � 7 6
� K D 9 � W 5 3

� 4 2
� A D 6
� K D 2
� 10 8 7 4 2

W N E S
Anna 

Roos-Karlsson
1 � ktr. 3 � 4 � (!?)
pas…

Cóż, nieczęsto strona rozgrywająca dys-
ponuje mniejszą liczbą atutów niż broniący,
i wówczas jednak śmiertelnym grzechem by-
łoby poddać się bez walki. A że w tym rozda-
niu sukces był dosłownie na wyciągnięcie rę-
ki, przekonała swojego partnera, przeciwników
ikibiców Szwedka Anna Roos-Karlsson. Przede
wszystkim nie darła ona włosów z głowy ani
nie beształa partnera za to, że skontrował wy-
woławczo otwarcie 1� bez sakramentalnych
czterech kierów, tylko z kamiennym wyrazem
twarzy przeszła do rzeczy. Szybko doszła
do wniosku, że jej jedyną szansą jest sprowo-
kowanie obrońcy posiadającego cztery kiery
do wczesnego dokonania przebitki. I aby go
do tego jak najmocniej nakłonić, zasugerowa-
ła mu, iż w rozdaniu istnieje inny niż w rzeczy-
wistości rozkład kar. Zabiła więc pierwszy wist
�K asem wdziadku, anastępnie przeszła dorę-
ki �K i kontynuowała stamtąd �2 – do dziad-
kowego waleta, markując wykonywanie im-
pasu przeciwko damie. Kiedy zatem w
następnej lewie został zagrany �A, obrońca
E – wcale nie brydżowy dyletant – przebił go
trójką atu. I już było po wszystkim, bowiem
po dostaniu się do ręki (w rzeczywistości bro-
niący odebrali lewę pikową iwyszli wtrefle, ale
nawet zagranie przez nich po raz trzeci w piki
– pod podwójny renons, nie byłoby dla rozgry-
wającej groźne) Anna Roos-Karlsson trzykrot-
nie zaatutowała i wykorzystała pozostałe
wziątki karowe (trzy kiery, dwa czarne asy ipięć
kar). Udowodniła w ten sposób potencjalnym
niedowiarkom, że na sześciu atutach, rozło-
żonych 3–3, także da się zrealizować wysoką
grę. Bez wątpienia o tej utalentowanej, na ra-
zie jeszcze szerzej nieznanej brydżystce
szwedzkiej jeszcze w przyszłości usłyszymy.

W niezwykle podstępny sposób wywiódł
swych przeciwników (i to nie byle kogo – patrz
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PRZYGODY EKSPERTA NIESZCZĘŚLIWEGO

Wojciech Siwiec

Wszystko jasne, 
czyli niekoƒczàcy si´ rober

Zatem jeszcze jedna szansa na szczęśli-
we dla naszego bohatera zakończenie robra
legła w gruzach (szczegóły zna każdy, kto
czytał poprzedni numer Świata Brydża), nie
mówiąc już o tym, że doznał on też kolejny
raz uszczerbku na honorze. Ale gra musi
trwać! – przynajmniej do momentu, gdy któ-
raś ze stron zrobi w końcu drugą partię i za-
pisze sobie premię w wysokości 500 punk-
tów. Poprzedni rozkład pomału odchodzi
zatem w niepamięć, a gracze podnoszą kar-
ty do następnego rozdania. A to wkrótce
przekształca się dla Eksperta Nieszczęśli-
wego w kolejną próbę sił i pole walki o pod-
reperowanie nadwerężonego honoru…
Bryd˝ robrowy, obie strony po partii, 
brak zapisów cz´Êciowych, rozdawa∏ W.

dziadek
� K D W 5
� W 7
� A K W
� A K W 10

Ty
� 10 9 8 7 2
� 9 3
� 10 4
� 8 6 4 2

W N E S
Ekspert 

Nieszczęśliwy
1 � ktr. 2 � pas
pas ktr. pas 2 �
pas 3 � pas 4 �
pas…

Kontrakt: 4�(S). Pierwszy wist (od-
mienny, zrzutki odwrotne): �A. Ze stołu
– �7, od gracza E – �2, z ręki rozgrywają-
cego – �9. W drugiej lewie W wychodzi �D.
Rozgrywający bije na stole �A, a E dodaje
�3. Usiądź teraz, drogi Czytelniku, na po-
zycji S – miejscu zajmowanym przez Eks-
perta Nieszczęśliwego, i zastanów się,
w jaki sposób kontynuowałbyś roz-
grywkę?

Duża szansa, iż wreszcie dogram tego
nieszczęsnego, niekończącego się robra
– konstatuje bezzwłocznie nasz bohater.
Do oddania mam dwa kiery i asa atu; �D zaś
wyimpasuję – przecież W otworzył na pierw-
szej ręce licytację, posiada zatem prawie
wszystkie brakujące mi honory. Tym bardziej
że jego partner dodał w pierwszej lewie �2
– markę, musi zatem mieć w tym kolorze da-
mę. Sytuacja i związana z nią ocena szans
zmienia się jednak błyskawicznie, kiedy w dru-
giej lewie W wychodzi �D – do taaakich tre-
fli dziadka. A więc jednak nie jest tak różowo
– zauważa z niezadowoleniem rozgrywający.
Dobrze chociaż, iż ta zagrażająca mi obrona,
którą rozpoczęli przeciwnicy, jest tak czytel-
na, nie mam więc najmniejszego problemu
z rozszyfrowaniem ich planu. Nie ulega wąt-
pliwości, iż �D to singleton i W oparł plan
obrony na zdobyciu przebitki w tym kolorze.
Planuje mianowicie, iż po dostaniu się do rę-
ki na asa atu wyjdzie w następnej lewie ma-
łym kierem – do zamarkowanej przez part-
nera w pierwszej lewie damy, a wówczas ten
ostatni poda mu przebitkę treflową. Dwa kie-
ry, �A i przebitka – szybkie, sprawne i pew-
ne bez jednej! 

Czy mogę się jakoś przed tym zagroże-
niem uchronić – pyta sam siebie Ekspert
Nieszczęśliwy. Przy jego wyszkoleniu tech-
nicznym znalezienie odpowiedzi na to pyta-
nie trwa ułamek sekundy. – Nie mogę, rzecz
jasna, od razu zagrać w atu – konkluduje.
Przedtem muszę unicestwić kierowe doj-
ście do ręki E, wówczas broniący ten nie bę-
dzie w stanie podać partnerowi przebitki.
A jedyną ku temu możliwość stwarza prze-
świetny manewr nożyczkowy, nazywany
też manewrem bez nazwy (ang. The Scis-
sors Coup vel The Coup Without a Name),
tj. ściągnięcie �A K, a potem zagranie �W
i – gdy E dołoży wówczas blotkę – wyrzuce-
nie nań z ręki ostatniego kiera. Jeżeli tylko
�D znajduje się u W, a to jest mocno praw-
dopodobne, to on weźmie tę lewę (zamiast
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dalej) w pole Kanadyjczyk Nicolas L’Ecuyer,
a doszło do tego w jednym z rozdań ubiegło-
rocznego turnieju Cavendish w Las Vegas:

Rozd. 12/III; strona NS po partii, rozd. N.
� W 9 5 3
� 5
� W 7 5 4
� A D 4 3

� A 6 4 � K 8 7 2
� D 9 3 � A W 6 2
� A K 9 3 2 � 10 8
� W 6 � 8 7 2

� D 10
� K 10 8 7 4
� D 6
� K 10 9 5

W N E S
Nicolas Charles Nikołaj Zia

L’Ecuyer Wigoder Demiriew Mahmood
— pas pas 1 �
1 BA1 pas 3 BA pas…

1 systemowo 15–18 PC

Jeżeli chodzi o zagrania psychologiczne,
to Zia nie ma ostatnio dobrej passy – dużo czę-
ściej pada ich ofiarą, aniżeli to jemu udaje się
oszukać przeciwnika. Popatrzmy, co spotkało
go w rozdaniu powyższym..

Przeciwko na pierwszy, drugi i trzeci rzut
oka absolutnie beznadziejnemu kontraktowi
firmowemu Charles Wigoder zaatakował �3
(naturalnie). A rozgrywający? Rozgrywający,
ani trochę się nie namyślając, zabił pierwszą le-
wę �K na stole i … zagrał stamtąd trefla
–dowaleta wręce (!). Iproszę sobie wyobrazić,
że wziął i tę lewę (!?). Ale to jeszcze nie koniec,
wszak �W był dopiero szóstą wziątką L’Ecuy-
era. Następnie Kanadyjczyk zagrał kiera
– do waleta na stole. Mahmood zabił �K i po-
wtórzył �D, agdy wziął nanią lewę (gdyby roz-
grywający pobił �D asem, to potem –podosta-
niu się do ręki karem – N ściągnąłby dwa piki
oraz co najmniej �A, ten ostatni byłby bowiem
wówczas lewą kładącą), wyszedł kierem.
L’Ecuyer przejął �9 asem nastole (Nzrzucił tre-
fla), zagrał stamtąd �8 i puścił ją wkoło (!). 
Był bowiem przekonany, iż kara dzielą się 4 (N)
– 2 (S), gdyby bowiem były one rozłożone 3–3,
to N miałby skład 4–1–3–5, a wtedy zaatako-
wałby nie w pika, tylko w trefla, a już na pewno
nie przepuściłby w drugiej lewie �W.

Teraz więc Wigoder zabił �8 waletem, po-
dobnie jak poprzednio Zii nie przyszło mu jed-
nak dogłowy, by zagrać wtrefle (anadal nie by-
ło jeszcze na to za późno), wyszedł więc �W,
dopiero teraz ostatecznie i nieodwołalnie grę
wypuszczając. Rozgrywający miał już bowiem
cztery lewy karowe, dwie kierowe, dwie pikowe
itę najważniejszą, bo dziewiątą –treflową.   (EiP)
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kierowej, którą jego partner wziąłby na �D)
i nie będzie w stanie w żaden sposób mi za-
grozić. Jeśli zatem rozdanie wygląda na-
stępująco…

Bryd˝ robrowy, obie strony po partii, 
brak zapisów cz´Êciowych, rozdawa∏ W.

� K D W 5
� W 7
� A K W
� A K W 10

� A 6 3 � 4
� A K 10 8 5 � D 6 4 2
� D 7 3 2 � 9 8 6 5
� D � 9 7 5 3

� 10 9 8 7 2
� 9 3
� 10 4
� 8 6 4 2

… bądź tak…

Bryd˝ robrowy, obie strony po partii, 
brak zapisów cz´Êciowych, rozdawa∏ W.

� K D W 5
� W 7
� A K W
� A K W 10

� A 3 � 6 4
� A K 10 8 5 � D 6 4 2
� D 7 5 3 2 � 9 8 6 
� D � 9 7 5 3

� 10 9 8 7 2
� 9 3
� 10 4
� 8 6 4 2

… a oba te rozkłady są jak najbardziej spój-
ne z licytacją, poważnie zagrożona gra zo-
stanie uratowana. Wszystko jasne, tak ła-
twego rozdania dawno nie grałem
– kończy swój wewnętrzny monolog Eks-
pert Nieszczęśliwy, szkoda nawet czasu
na reanalizę kontrolną, gramy! Ściąga za-
tem �A K i kontynuuje �W, zrzucając z rę-
ki �3. Zgodnie z jego oczekiwaniami lewę
tę bierze obrońca W na �D, tyle tylko, że
w następnej chwili gracz ten niezmiernie
go zaskakuje, kontynuuje bowiem… �5,
czyli kartą, której nie powinien był posia-
dać. Mocno tym skonfudowany Ekspert
Nieszczęśliwy bije �K na stole i zagrywa
stamtąd �K – jednakże ku jego rosnącej
irytacji i pomału rodzącej się rozpaczy
W bije tę figurę asem i wychodzi kolejny
raz w trefla, a jego partner lewę tę prze-
bija (!?). Nasz bohater nie bardzo rozumie,
co się stało, dobiega doń jednak ze strony
przeciwników unisono: bez jednej! Z ostat-
kiem nadziei na cud fałszywego renonsu
sięga po ich karty, te jednak bezlitośnie
nie kłamią. Potwierdza się mianowicie

fakt, iż w chwili dostania się do ręki gracza
W na �D sytuacja wyglądała następują-
co…

� K D W 5
� W
� —
� K W 10

� A 3 � 6 4
� K 10 8 5 � D 6 4 
� — � 9 8 
� 9 5 � 7 

� 10 9 8 7 2
� —
� —
� 8 6 4 

… nic już nie było więc w stanie uchronić roz-
grywającego od wpadki. Po prostu lewy
obrońca zasugerował mu, iż przebija drugą
rundę trefli, i zmusił do podjęcia racjonal-
nych działań zabezpieczających – i dopiero
ich skutkiem rzeczywiście doszło do prze-
bitki, również treflowej – tyle że nie w drugiej,
lecz w trzeciej rundzie koloru, i nie przez
obrońcę E, tylko przez W! Całe rozdanie wy-
glądało bowiem następująco… 

Bryd˝ robrowy, obie strony po partii,
brak zapisów cz´Êciowych, rozdawa∏ W.

� K D W 5
� W 7
� A K W
� A K W 10

� A 3 � 6 4
� A K 10 8 5 � D 6 4 2
� D 7 2 � 9 8 6 5 3
� D 9 5 � 7 3

� 10 9 8 7 2
� 9 3
� 10 4
� 8 6 4 2

… kontrakt był więc absolutnie z czapy, przy-
najmniej po normalnej obronie i rozgrywce. 

– W jaki sposób znów wpadłeś na taki
szatański pomysł? – zwraca się, wciąż
mocno oszołomiony, Ekspert Nieszczęśli-
wy do obrońcy W, swego wieloletniego
przyjaciela i wielokrotnego partnera.
– Przecież mogłeś wypuścić niewygrywal-
ną w żaden sposób grę, na przykład gdy-
bym miał w ręce tylko cztery piki bez dzie-
siątki. A może po prostu liczyłeś na to, że
Twój partner ma w treflach singla, i do mo-
jej kolejnej kompromitacji doprowadziłeś
czystym przypadkiem?

– To drugie było absolutnie niemożliwe
– spokojnie i rzeczowo, bez cienia wyższości
i samochwalstwa – odpowiada gracz W.
– Przede wszystkim ze względu na licytację,
ale też dlatego, iż z singletonem trefl mój

partner, do którego – jak wiesz – żywię bez-
graniczne zaufanie, posłałby mi sygnał alar-
mowy �D (!), o znaczeniu: Partnerze, zrób
w rozdaniu coś nietypowego, niezwykłego!
Dołożenie damy byłoby wówczas absolut-
nie konieczne, jako że zwykła demarka – tu:
�6 – powiedziałaby mi jedynie, iż mogę/mam
wyjść w kolor oczywistej zmiany ataku, tu:
kara (krótszy z pozostałych kolorów dziadka
– poza kierami i pikami). To jednak jedynie
uwaga na marginesie, może nawet w ogóle
niepotrzebna. Co zaś do Twojego głównego
zastrzeżenia, iż przy następującym układzie
kart…

Bryd˝ robrowy, obie strony po partii, 
brak zapisów cz´Êciowych, rozdawa∏ W.

� K D W 5
� W 7
� A K W
� A K W 10

� A 3 � 10 6 4
� A K 10 8 5 � D 6 4 2
� D 7 2 � 9 8 6 5
� D 9 5 � 7 3

� 9 8 7 2
� 9 3
� 10 4 3
� 8 6 4 2

… moje wyjście w drugiej lewie �D wypuści-
łoby niemożliwą do zrealizowania grę, to
rzeczywiście masz rację, ale wyłącznie
z czysto teoretycznego punktu widzenia.
Aby wówczas bezwzględnie położyć kon-
trakt, musiałbym natychmiast odebrać
drugiego kiera oraz �A i odejść pikiem. Ty
dysponowałbyś tylko jednym dojściem
do ręki – czwartą rundą atutów, nie zdołał-
byś więc zrobić obu impasów – przeciwko
damom w kolorach młodszych. Natomiast
zagranie przeze mnie �D byłoby ekwiwa-
lentem jednego z wymaganych impasów
(czy – jak wolisz – dojść do ręki), dlatego
przy takim układzie istotnie grę by wypuści-
ło. Tyle że w praktyce takiej ręki posiadać
nie mogłeś – po 3� swojego partnera nie
powtórzyłeś przecież negatywnie 3�, tylko
skoczyłeś na 4�, musiałeś zatem mieć
„coś” w karcie. A że wszystkie brakujące fi-
gury znajdowały się w moim polu widzenia
(łącznie z zamarkowaną przez partnera
�D), wolno mi chyba było przyjąć, iż to „coś”
to właśnie pięć pików, nieprawdaż? W każ-
dym razie statystyka była tu mocno po mo-
jej stronie. Aha, i jeszcze słowo, gdybyś
chciał zakwestionować moją licytację
– wiesz przecież, że z dobrą starszą piątką
nie lubię otwierać 1BA… � 
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TENDENCJE WSPÓŁCZESNEGO BRYDŻA

Władysław Izdebski

Sprawdzanie zatrzymaƒ do 3BA – raz jeszcze (6)
Do napisania tego artykułu zmusił mnie

Andrzej ze Szczecina, który przysłał takie
oto rozdanie:

Turniej; obie po, rozdawa∏ W.
� A D 6 5
� 4 3
� W 10 7 6 2
� W 2

� 9 2 � W 8
� A W 10 6 � D 8 2
� D 5 � A K 9 4
� K D 10 9 4 � A 8 7 3

� K 10 7 4 3
� K 9 7 5
� 8 3
� 6 5

Mój partner (W) otworzył 2� (WJ), a ja zu-
pełnie nie wiedziałem, co zalicytować zręką E.
Ponieważ był to turniej na maksy, zarzuci-
łem 3BA. Jak widać, nie był to dobry pomysł.
Wychodziły maksowe4�oraz5�, zaktóre też
mielibyśmy wynik wyraźnie powyżej średniej. 

Proszę o pomoc
Andrzej

Ponieważ ukazała się właśnie nowa wer-
sja Wspólnego Języka, popatrzmy na bazo-
we ustalenia w nim obowiązujące. 

W E
2 � 2 � (relay)
2 � ?

2� = 5+ pików, forsujące;
2BA = dalsze pytanie;
3� = 9–11 PC z fitem treflowym (nie

musi być starszej czwórki);
3� = naturalne, forsujące;
3� = inwit do dogranej.

W E
2 � 2 � (relay)
2 � ?

2BA = dalsze pytanie;
3� = 9–11 PC z fitem treflowym;
3�/� = naturalne, forsujące;
3� = inwit do dogranej.

Należy więc mieć świadomość, że:
1. Relay 2�nie obiecuje starszej czwórki. 
2. Po dowolnym rebidzie otwierającego

tylko 3� nie forsują, każda inna zapowiedź
E jest naturalna i forsuje do dogranej.

Wracamy do omawianego rozdania:

� 9 2 � W 8
� A W 10 6 � D 8 2
� D 5 � A K 9 4
� K D 10 9 4 � A 8 7 3

W E
2 � 2 � (relay)
2 � ?

Stosując się dopodanych wsystemie zasad,
nie mamy odzywki, która wpełni by je spełniała.
Gdybyśmy licytowali zupełnie naturalnie
(SAYC, Lepszy Młodszy) problem byłby ba-
nalny:

1 � 1 �1

1 � 1 �2

1 naturalne; 2 czwarty kolor

Nie znaczy to, że należy zmienić system.
Po prostu musimy znaleźć rozwiązanie wie-
lu trudnych problemów, które niesie ze sobą
otwarcie 2�precision. Na jeden z nich zwró-
cił uwagę pan Andrzej, ale jest ich znacznie
więcej. Na przykład...

2 � 2 �
2 � 3 �
?

...co mamy zalicytować z kartą:

�A W 9 7           �10 6           �A 5            �K W 10 9 5

Nie wiemy, czy partner ma pięć, czy sześć
kierów, nie wiemy też, co ma w karach. I tu się
nasuwa pomysł, by z longerem kierowym
i zatrzymaniem w karach E uzgadniał kiery
przez 2BA. Na przykład:

� A D 10 2 � W 8
� W 7 6 � A D 10 5 2
� 5 � K 10 4
� K D 10 9 4 � A 8 7

2 � 2 �
2 � 2 BA
3 � 4 �

Można wręcz przyjąć zasadę, iż po rebi-
dzie otwierającego 2�/� E – mając własny
longer i zatrzymanie w czwartym kolorze
– będzie postępował w sposób zaprezento-
wany powyżej. A dopiero przy braku stopera
w kolorze czwartym licytował kolor trzeci
– nawet ze zgrupowania figur. Prawdę mó-
wiąc, to żadna nowość, np.:

1 1 � 2 �
2 � 2 �

Zasadniczo 2� są z czwórki, ale E zalicy-
tuje tak także z ręką...

�A K            � D 6           �9 3 2           �K D 10 9 5 2

... ponieważ we Wspólnym Języku ewentu-
alne 3� są nieforsujące.

2 1 � 2 �
2 � 2 BA1

3 �2 4 �3

1 forsujące; 2 opis ręki: 5–4–1–3; 3 uzgodnienie trefli

Tak powinien licytować E z układem 5–5
w kolorach młodszych, np. z ręką:

�K 2            �6            �A W 10 3 2            �A D W 9 5

Tego rodzaju sposoby licytacji możliwe
są tylko dlatego, że 2BA odpowiadającego
jest forsujące.

Wracamy do otwarcia 2� precision. 
Przykład 1

� W 10 2 � A K 9
� A D 7 6 � K 8 5
� 5 � W 4 2
� K W 10 9 4 A 8 7 3

2 � 2 �
2 � 2 �
3 � ?

2�– naturalne, ale przy braku zatrzyma-
nia w karach mogą być ze zgrupowania fi-
gur;

3� – 3 piki, a więc singleton karo;
? – szanse na szlemika są niezbyt du-

że. Chcąc je sprawdzić, należy ekonomicz-
nie uzgodnić trefle – 4�. Zaś chcąc uzgod-
nić szlemikowo piki (gdybyśmy je mieli),
licytujemy 4� – należy to omówić z partne-
rem.
Przykład 2

� 8 2 � A K 7 6 5 
� A D 7 6 � 9 5
� D 3 � K 10 2
� K W 9 8 7 � A 7 3

2 � 2 �
2 � 2 BA
3 BA pas
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Władysław Izdebski

Kto pyta, nie b∏àdzi
Szanowny Panie Redaktorze!
To rozdanie graliśmy wtowarzyskim kółku: 

� 9 7 6
� D 10 7 4 3
� 7 4
� 7 6 5

� 5 � K
� A W 9 5 � K 8 2
� K D W 6 5 � A 9 8
� K 10 3 � A D 9 8 4 2

� A D W 10 8 4 3 2
� 6
� 10 3 2
� W

W N E S
1 � pas 2 � 3 �
ktr. pas…

Wynik – swoje. Po rozdaniu S przekony-
wał pozostałych graczy, że kontra W jest kar-
na. Ja mam wątpliwości. Jak powinna prze-
biegać prawidłowa licytacja? Pozdrawiam

Andrzej 

Rozwiązanie problemu
W N E S

1 � pas 2 � 3 �
?

Jak zwykle wiele tu zależy od znaczenia
odzywki 2� (zakresu jej forsingu). Przyjmu-
ję, że gramy klasycznie, a więc odzywka ta
forsuje na jedno okrążenie. Tak jest np. w sys-
temie Wspólny Język, w którym 2�, a póź-
niej 3� – są nieforsujące (inwitują końców-
kę). Musimy określić znaczenie pasa W po
3� – czy jest on forsujący?

Gdyby 2�forsowały do końcówki, to oczy-
wiście pas W byłby forsujący. Gdy 2� mogą
być tylko w sile ok. 10 PC na sześciokarcie
(Wspólny Język), to PAS W nie jest forsujący.

Po odpowiedzi two-over-one i inter-
wencji drugiego obrońcy PAS otwiera-
jącego jest forsujący na poziomie
dwóch i czterech, a nieforsujący na po-
ziomie trzech.

Zatem gdyby S zalicytował 2� lub 4�,
PAS W byłby forsujący.

Gdy PAS jest forsujący (wywołuje
dalszą licytację), kontra jest karna! 

Wracamy do naszego rozdania.
W, pasując, dopuszcza, iż ostatecznym

kontraktem mogą być 3� – gdyż jego pas
jest nieforsujący. 

Co znaczy kontra W? 
Otóż otwarcie obiecuje dwie statystycz-

ne lewy defensywne, odpowiedź pozytyw-
na (10+ PC) – 1,5 lewy defensywnej. Kontra
W obiecuje kolejne lewy defensywne – infor-
muje partnera, że 3�powinny być przegrane.

Czy znaczy to, że otwierający ma
wartości pikowe?

Bądźmy świadomi tego, że piki ma S (po-
partyjny blok). Tak więc kontra W wskazuje
w praktyce nadwyżki w sile, bez wyraźnego
fitu w treflach.

Co powinien W zalicytować w auten-
tycznym rozdaniu?

Jego ręka, wkontekście gry wtrefle, jest wy-
raźnie nadwyżkowa: 14 PC + 2 pkt (singleton) + 2
pkt za urodę karty (sekwensowy longer karowy 
i 4 kontrole) = ok.18 pkt. Jeśli dotego dodamy11–12
pkt przeliczeniowych upartnera, to mamy solid-
ny bilans na5�. Ponieważ wtego typu licytacjach
podpresją5�zgłosimy także znieco mniejszą si-
łą (patrz temat: Bilans statystyczny), więc W
powinien przekazać partnerowi, iż jego bilans 
jest solidny (są szanse na szlemika), licytując 
cuebid4�, poktórym Ezgłosi szlemika. � 
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Przykład 3
� 8 2 � A K 7 6 5 
� A D 7 6 � W 5
� K 3 � 9 6 2
� K W 9 8 7 � A D 3

2 � 2 �
2 � 2 �
2 BA 3 BA

Przykład 4

� 8 � A W 10 6 5 
� A K 7 6 � 9 8 5
� W 7 3 � D 2
� K W 9 8 7 � A D 3

2 � 2 �
2 � 2 �
3 � 3 BA
pas

3� – pół trzymania w karach (z całym za-
trzymaniem W zgłosiłby 2BA). 

I na zakończenie licytacja rozdania przy-
słanego przez pana Andrzeja...

2 � 2 �
2 � 3 �
3 � 4 �
pas

3� – brak stopera pik, ale niezła czwór-
ka kierów.

Zaprezentowałem ideę. Chcąc ją stoso-
wać, gracze (zaawansowani) powinni prze-
prowadzić dalszą szczegółową dyskusję
w parze. � 
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7. OGÓLNOPOLSKI OLSZTY¡SKI KONGRES BRYD˚OWY 2010
Budimex Grand Prix Polski Par, 3. Mistrzostwa Polski Internautów, Olsztyn, hala Urania

PIÑTEK, 24 WRZEÂNIA
12.30 – 1. kongresowy turniej par na maksy, mistrzostwa Polski

internautów w mikstach 
17.30 – 2. kongresowy turniej par na impy, mistrzostwa Polski
internautów na impy

SOBOTA, 25 WRZEÂNIA
9.30 – 3. kongresowy turniej par: Budimex GPPP, mistrzostwa
Polski internautów 
na maksy, pierwsza sesja
17.00 –  jw., druga sesja

NIEDZIELA, 26 WRZEÂNIA
9.30 – 4. kongresowy turniej par na maksy, mistrzostwa Polski
internautów cd.
14.30 – ceremonia zakoƒczenia

Organizatorzy zapewniajà du˝o grania, mi∏à atmosfer´,
Êwietne warunki gry, sprawne s´dziowanie, tanie

wy˝ywienie, przyst´pne ceny noclegów (kto si´ pospieszy,
ten uzyska zni˝k´)

Inne informacje: Leonard Jaskowiak, dyrektor kongresu, � 605 335 235 
Szczegó∏y: www.pzbs.pl

Do
 na

by
cia

 w
 Ks

i´g
ar

ni 
Âw

iat
a B

ryd
˝a

i w
 bi

ur
ze

 ZG
 PZ

BS



46

Âwiat Bryd˝a nr 5–6 (238–239) maj/czerwiec 2010

Technika

POJEDYNEK LICYTACYJNY.  Krzysztof Buras i Grzegorz Narkiewicz

Strefowa próba podboju Flandrii

Przedstawiamy dzisiaj Krzysztofa Bura-
sa zGrzegorzem Narkiewiczem,młodych
polskich brydżystów (pierwszy z nich ma 30,
a drugi – 34 lata), którzy będą reprezentować
nasz kraj na czerwcowych Drużynowych Mi-
strzostwach Europy wOstendzie (miejscowo-
ści położonej w belgijskiej prowincji Flandria
Zachodnia), obok Cezarego Balickiego z Ada-
mem Żmudzińskim i Jacka Kality z Krzyszto-
fem Kotorowiczem. Po niemałych sukcesach
odniesionych w brydżu juniorskim (Krzysztof)
i akademickim (obaj), a ostatnio także po dru-
giej stronie Atlantyku oraz długim okresie pu-
kania do drzwi reprezentacji open Buras–Nar-
kiewicz dostali wreszcie szansę, aby wykazać
się na najwyższym brydżowym szczeblu. A że
po latach przerwy do drużyny reprezentacyj-
nej wrócili również Balicki ze Żmudzińskim,
nasze oczekiwaniami przed mistrzostwami
wOstendzie są nie tylko ogromne, ale też – ży-
wimy takie przekonanie – w pełni uzasadnio-
ne. Trzymamy zatem za naszą drużynę kciuki
i życzymy jej powodzenia! 

Krzysztof z Grzegorzem licytują na ba-
zie Naszego Systemu (Strefy), ponieważ jed-
nak ich otwarcie 1BA przyrzeka 14–16 PC,
grają też naturalnym otwarciem 2BA w si-
le 20–21 PC – to otwarcie 1�, oprócz warian-
tu naturalnego, zawiera ręce bezatutowe
w sile 11–13, 17–19 oraz 22–23 PC. Otwar-
cie 2�to charakterystyczny dla Strefy aco-
lowski forsing do dogranej; 2� – multi, a 2�

i 2� – polskie dwukolorówki, z tym, że obo-
wiązkowo z kolorem młodszym…

Jak zwykle przed dalszą lekturą zachęca-
my Czytelników Świata Brydża do samo-

dzielnego przelicytowania pojedynkowych
rozkładów – ręce W znajdują się na str. 33,
ręce E na str. 52, a omówienie oraz punkta-
cja – obok. Po każdym rozdaniu została też
zamieszczona i skomentowana przykłado-
wa sekwencja licytacyjna według Wspólne-
go Języka. Zasadniczo jest to Wspólny Ję-
zyk 2000, wersja ta jest bowiem nadal wśród
polskich brydżystów najpopularniejsza.
Od czasu do czasu proponujemy jednak pew-
ne rozwiązania konwencyjne niebędące inte-
gralną częścią systemu.

Omówienie oraz punktacja
Wszystkie rozdania grane są w tur-

nieju na maksy.
1. Obie strony przed partią, rozdawał N;

S licytuje kara.

� W 10 5 � A K D 3
� W 8 7 2 � A 10 9
� 6 4 � 7 5
� A 8 6 4 � K D W 7

Buras Narkiewicz|| Wspólny Język
— 1 �  (1 �)| — 1 � (1 �)
pas ktr. | pas ktr.
1 � pas | 1 � 1 �

| 3 � 3 �
| 4 � pas

Krzysztof Buras–Grzegorz Narkie-
wicz: kontra – wywoławcza; 1� – natural-
ny, siła do 6 PC, z kartą mocniejszą W za-
brałby bowiem głos w poprzednim okrążeniu
licytacji; pas – z niezłą ręką w sile 18–19 PC
oraz czterema kierami, bądź też fitem kiero-
wym w ręce układowej z treflami – E pod-
niósłby do 2�. Z kolei zalicytowanie teraz
przez otwierającego 1� powiedziałoby o do-
brej ręce w układzie 4–3–1–5; stąd aktualny
pas. 

Wspólny Język: kontra – wywoław-
cza, klasycznie: możliwość gry we wszyst-
kie trzy pozostałe kolory, zasadniczo powi-
nien być jednak wykluczony pięciokart
w kolorze starszym (z pięcioma kierami/pi-
kami otwierający zalicytowałby bowiem ten
kolor, być może nawet z przeskokiem – zależ-
nie od siły i/albo ustaleń pary); 1�– natural-
ny, siła do sześciu – brzydkich siedmiu PC; 1�
– naturalny, ale też pełne unaturalnienie tre-
fli, stąd – w kontekście całej sekwencji
– układ 4–3–1–5 albo też 4–3–2–4 bez za-

trzymania karowego, siła 18–21 (22) PC; 3�

– dobry fit treflowy, maksymalna w ramach
istniejących możliwości siła, tj. 5–6 (7) PC,
przesądzenie dogranej; 3� – piki bardzo do-
brej jakości, propozycja zagrania końcówki w
ten kolor, jeśli partner ma w nim trzy karty;
4� – gracz W także nie musi się swojego
trzykartowego fitu pikowego wstydzić. Po
3� partnera E nie zgłasza (zamiast 3�) 3�,
aby w pierwszej kolejności zaproponować
siedmioatutową końcówkę w kiery, gdyż po-
siadanie trzech kart w tym kolorze już w za-
sadzie ujawnił (kontrą), ponadto przy grze
na siedmiu atutach, rozłożonych 4–3, chodzi
przede wszystkim o to, aby silna była czwór-
ka, a nie trójka. A z bilansu rozdania wynika,
iż gracz W raczej nie może posiadać tak sil-
nych kierów, aby siedmioatutówka w ten ko-
lor była grą właściwą. Przecież obiecał już
dobry fit treflowy, raczej z asem, nie mieści
mu się więc ponadto ani mariasz kierowy,
ani nawet dama z waletem w tym kolorze
(z kolei ręka W, nawet z mariaszem kier, ale
bez �A, też grze w kiery na siedmiu atutach
dobrze nie rokuje). Wielu graczy E może
przedłożyć 3�ponad 3�z obawy, iż ta ostat-
nia zapowiedź wskazałaby pięć pików, wspo-
mnieliśmy już jednak o tym, iż taka ewentu-
alność została w zasadzie wykluczona przez
wywoławczą kontrę (a nie rebid 1�). A gdyby
nawet… przecież tak silne cztery karty w pi-
kach można z powodzeniem potraktować ja-
ko piątkę. 

PUNKTACJA:
4 � – 20; 3 � – 12; 4 � – 8; 1 BA, 3 �, 4 �

– 5; 2 BA – 3; 3 BA, 5 � – 1 
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2. Strona NS po partii, rozdawa∏ E.
� A K 10 � D 9 8 6
� — � D 2
� K 5 4 3 � A 10 7 2
� D W 10 9 3 2 � A K 7

Buras Narkiewicz|| Wspólny Język
— 1 BA | — 1 BA
2 � 2 BA | 2 � 2 BA
3 � 4 � | 3 � 4 �
4 � 5 � | 4 � 5 �
6 � pas | 5 � 6 �

| pas

Krzysztof Buras–Grzegorz Narkie-
wicz: 1BA – 14–16 PC w składzie zrównowa-
żonym; 2�– jednoznaczny transfer na trefle;
2BA – nadwyżkowe przyjęcie transferu part-
nera (modelowo: maksimum otwarcia, fit
trzykartowy z dwoma starszymi figurami); 3�

– krótkość; 4� – przejściowe; 4� – cuebid;
5�– w ramach istniejących możliwości kar-
ta minimalna, bez cuebidów w kolorach star-
szych (zalicytowanie w zamian 4BA powie-
działoby o dobrej ręce bez cuebidu pikowego);
6� – gdyby partner miał zamiast �D – �D,
kiedy to 7�byłoby kontraktem znakomitym,
a 7�– bardzo dobrym, na pewno zamiast 5�

zalicytowałby właśnie 4BA. 
Wspólny Język: 2� – transfer na tre-

fle albo inwit do 3BA, zasadniczo bez star-
szych czwórek (według WJ 2000, później to
się zmieniło; po pierwsze, stosujemy jednak
raczej starszą wersję systemu, po drugie, po-
zwala nam to zróżnicować sekwencję wo-
bec tej, którą zastosowali Krzysztof z Grze-
gorzem, a więc dać Czytelnikom szerszy
przegląd sytuacji/możliwości); 2BA – mini-
mum otwarcia; 3�– 6+�, krótkość kierowa,
forsing do końcówki; 4�– gramy w trefle! sil-
niejsze niż ewentualne 5�; 4�– renons kie-
rowy, przyjmujemy, iż para stosuje w takich
sekwencjach preferencję renonsu, zatem
zapowiedź ta nie wyklucza cuebidu w pomi-
niętych karach (alternatywą jest właśnie za-
licytowanie cuebidowych 4�; wiele zależy
tu od ustaleń pary, np. popularne jest podej-
ście, iż po zastosowaniu konwencji 5431 póź-
niejsze, tj. na szczeblu czterech, powtórze-
nie koloru krótkości nie przyrzeka renonsu,
a jedynie stanowi ogólną zachętę; w tym jed-
nak wypadku, jeśli W miałby ogólną zachętę,
to musiałby również posiadać kontrolę w ka-
rach albo/i pikach, bez renonsu kierowego
powiedziałby zatem bądź 4�, bądź 4�); 5�

– cuebid, inwit wielkoszlemowy, po wskaza-
niu przez partnera renonsu kierowego war-
tość ręki E jeszcze bardziej wzrosła (W mu-
si mieć też kontrolę w nietrzymanych przez

E pikach); 5�– inwit wielkoszlemowy na peł-
ne wyłączenie w kierach (!); 6� – negatyw-
ne, pali się jednak �D, gdyby E miał zamiast
tej figury �D, zapowiedziałby 7� (wówczas
kontrakt o ogromnej szansie powodzenia). 

W obu zaprezentowanych sekwencjach
gracze W potraktowali swoją rękę jako jed-
nokolorówkę na treflach, a postąpili tak ze
względu na ogromną przewagę tego ostat-
niego koloru nad słabowitymi karami. Rze-
czywiście, w tym rozdaniu wszelkie gry w tre-
fle są dużo lepsze/bardziej szansowne aniżeli
gry karowe na takim samym szczeblu. War-
to jednak zauważyć, iż gdyby �D gracza E za-
mienić na�D, miałby on wówczas rękę mniej
więcej taką...

�x x x x           � D x           �A D x x           � A K x

… i podczas gdy 6� nadal byłoby nieco lep-
sze od 6�, to jednak kontraktem optymal-
nym byłby wielki szlem w kara! Gra ta wycho-
dziłaby bezproblemowo przy podziale
atutów 3–2 (proszę zauważyć, że w przykła-
dowej ręce E brak jest �10), szanse na wygra-
nie szlema w trefle byłyby natomiast mini-
malne. Może zatem gracz W nie powinien
tak szybko rezygnować z ewentualnej gry
w kara, tylko pójść drogą następującą: 

W E
— 1 BA
3 � 4 �
4 � 5 �
5 � 6 �
pas

Znaczenie poszczególnych zapowie-
dzi: 3�– konwencja 5431; 4�– gramy w ka-
ra! (zasadniczo); 4�– renons (gdy obowiązu-
je zasada preferencji renonsu, patrz uwagi
na ten temat wyżej); 5� – cuebid; 5� –
cuebid, inwit wielkoszlemowy, wynika zeń,
iż gracz W nie obawia się kolorów starszych,
a chodzi mu wyłącznie o honory w kolorach
młodszych; 6� – cuebid, zatem w kolorze
tym as z królem, a jednocześnie tylko jeden
honor w karach (gdyby E miał �A D, zalicy-
towałby 5BA, informujące partnera o bar-
dzo dobrych wartościach w obu kolorach
młodszych, albo nawet sam zapowiedział-
by szlema); pas – skoro nie gramy wielkiego
szlema (czegoś bowiem do tego kontraktu
brakuje), to szlemika zagrajmy chociaż w sil-
niejszy kolor (jakie trefle ma W – sam widzi,
jakie zaś kara ma jego partner – może się je-
dynie domyślać). 

PUNKTACJA: 
6 � – 20; 6 � – 14; 6 �, 7 � – 12; 5 � – 10;

5 � – 8; 5 � – 5; 3 BA – 1 

3. Strona WE po partii, rozdawa∏ S.
� A W 3 2 � 8
� 10 8 4 3 � A K D W 6
� A D W 5 � K 10 6 4
� 7 � A D W

Buras Narkiewicz|| Wspólny Język
1 � 1 � | 1 � 1 �
2 � 2 BA | 2 � 2 �
4 � 4 BA | 3 � 3 �
5 � 6 � | 3 � 4 �
7 � 7 � | 4 � 4 BA
pas | 5 � 6 �

| 7 � 7 �
| pas

Krzysztof Buras–Grzegorz Narkie-
wicz: 2BA – pytanie o kartę partnera; 4�

– układ 4–4–4–1 (dokładnie); 4BA – black-
wood na kierach; 5�– dwie wartości z pięciu
bez damy atu; 6� – inwit wielkoszlemowy
na �D; 7� – jest �D!; 7� – no to w kiery tak-
że powinno być łatwe trzynaście lew! 

Wspólny Język: 2�– pytanie o krótkość
(nieprzesądzające jeszcze dogranej); 3�

– krótkość treflowa;3�– cuebid na kierach (je-
śli jednak partner potraktuje tę zapowiedź ja-
ko kolejną próbę końcówkową, wrzuci 4�,
po których E zada blackwooda); 3�, 4�, 4�

– cuebidy (dwóch ostatnich w zasadzie moż-
na by już nie zadawać); 4BA – blackwood
na kierach; 5� – dwie wartości bez damy
atu; 6� – inwit wielkoszlemowy na �D (gdy-
by E zapytał partnera o�D i usłyszał odeń od-
powiedź negatywną, jego późniejsze 6�było-
by propozycją alternatywnego wobec gry
w kiery kontraktu; tu jednak E dowiedział się
o braku w ręce partnera �D niejako przypad-
kiem, konkretnie o ten honor nie pytał, je-
go 6� jest zatem inwitem wielkoszlemowym
do �D, gra będzie się jednak toczyła – zasad-
niczo – w kiery); 7� – jest �D! 7� – to i jest
trzynaście lew przy grze w kiery!

PUNKTACJA:
7 � – 20; 7 � – 16; 6 �, 6 BA – 8; 6 � – 5;

5 �, 5 �, 5 BA – 1 

4. Obie strony po partii, rozdawa∏ W.
� 6 � W 10 7 4 3
� A K W � 10 8
� D 8 7 6 4 3 � K W
� A K 7 � W 6 4 2

Buras Narkiewicz|| Wspólny Język
1 � 1 � | 1 � 1 �
2 � 2 � | 2 BA 3 �/3 BA
2 BA 3 � | pas
3 BA pas |

Krzysztof Buras–Grzegorz Narkie-
wicz: 2�– systemowo rewers karowo-kiero-
wy, 5+�–4�, 16+ PC, forsing na jedno okrąże-
nie; 2� – naturalne, 5+�, forsing na jedno
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okrążenie; 2BA – naturalne bądź quasi-natu-
ralne (z krótkością pikową), zatrzymanie tre-
flowe, nieforsujące; 3�– fit karowy, inwit; 3BA
– po ostatniej zapowiedzi partnera Buras
uznał, iż jest duża szansa na wygranie 3BA
w oparciu o karowego longera roboczego. 

Wspólny Język: 2BA – 16–17 (18) PC,
karta, która nie nadawała się na otwarcie 1BA;
w starym Wspólnym Języku, a także od wer-
sji WJ 2005 począwszy, rebid ten wskazuje
dokładnie sześć kar bez trzykartowego fitu
w kolorze odpowiedzi (tu: pikach); z trzema
pikami otwierający dałby rebid 3�; 3�/3BA
– napierwszą ztych zapowiedzi (jedyną niefor-
sującą) zdecydują się jedynie superortodok-
syjni punktowcy, dla nich bowiem w rozdaniu
tym nie będzie bilansu na kontrakt firmowy
(maksimum 23 PC). Gracze z wyobraźnią i pla-
styczną oceną karty bez trudu jednak skonsta-
tują, iż �K W sec w sześciokartowym kolorze
partnera to istna potęga, w oparciu o te war-
tości można przecież liczyć na sześć lew ka-
rowych – i bardzo często wygrać 3BA, skoro
bowiem partner zaprasza do tej gry ze sto-
sunkowo (bądź zupełnie) słabymi karami, to
musi posiadać odpowiednie wartości, tj. szyb-
kie lewy, w kolorach bocznych. Już z taką rę-
ką otwierającego...

�x            �A K x            �A x x x x x           �A x x

... a więc jedynie 15 PC (pięknymi, to prawda!)
szansa powodzenia kontraktu 3BA wynie-
sie 34% (druga albo trzecia �D u N), a obec-
ność tamże �10 podniesie ją do 37% (dodat-
kowo singlowa �D w ręce któregokolwiek
z broniących – albowiem optymalna roz-
grywka tak rozłożonego pojedynczego ko-
loru to �K, a potem �W na impas, impas wa-
letem w pierwszej rundzie wykorzystałby
bowiem jedynie szansę singlowej damy u N,
natomiast rozgrywka polecana jest skutecz-
na przy singlowej damie w obu rękach NS).
Nie mówiąc już o takiej karcie-marzeniu...

�x            �A x x            �A D x x x x            �A K x

... kiedy to3BA (WE) są wzasadzie absolutnie wy-
kładane. Gracz Epowinien też dostrzec, iż praw-
dopodobieństwo zastania upartnera odpowied-
niej ręki wyraźnie wzrosło wświetle wskazania
przezeń misfitu pikowego, a bardzo często
wręcz krótkości wtym kolorze. Istnieje bowiem
–może nawet prawie pełne –wyłączenie wtym
kolorze, Wma zatem figury wkolorach pozosta-
łych. A �W 10 x x x w ręce E prawie zawsze za-
bezpieczy tę stronę przed odebraniem przez
przeciwników czterech wziątek pikowych.

Gwoli kompletności analizy – na zakoń-
czenie jeszcze jedna drobna uwaga, ukierun-
kowana jednak przeciwnie. Otóż wszystkie
powyższe spostrzeżenia i wskazania dużo
więcej ważą w meczu (zwłaszcza gdy strona
WE znajduje się po partii) aniżeli w turnieju
na maksy. 

PUNKTACJA:
3 BA – 20; 2 BA – 16; 3 � – 8; 2 �, 4 � – 3 

5. Strona NS po partii, rozdawa∏ N.
� 10 7 3 � A D
� K 8 5 � W 10 3
� 2 � A K W 6 5
� A W 9 6 3 2 � K D 4

Buras Narkiewicz|| Wspólny Język
— 2 BA | — 1 �
3 � 3 BA | 1 � 1 BA
pas | 2 � 3 �

| 3 � 3 BA
| pas

Krzysztof Buras–Grzegorz Narkie-
wicz: 2BA – 20–21 PC w składzie zrównowa-
żonym; 3� – stayman odwrotny (w celu
uzgodnienia kierów, gdy partner ma tym ko-
lorze pięciokart); 3BA – brak starszej piątki
i starszych czwórek. 

Wspólny Język: 1� – karta odrobinę za
słaba na inwitujący skok na 3�; 1BA – 18–21
PC; 2�– transfer na trefle albo inwit do 3BA
w składzie bez starszych czwórek (ewentu-
alnie jednoznaczny transfer na trefle, co obo-
wiązuje już od wersji WJ 2005 począwszy);
3� – maksimum rebidu; jeśli jednak 2� by-
ły jednoznacznym transferem na trefle,
E powinien zalicytować 2BA, o znaczeniu
(modelowo): maksimum rebidu, trzykarto-
wy fit treflowy z dwiema starszymi figurami);
3� – krótkość karowa; 3BA – kara dobrze
trzymane. 

PUNKTACJA:
3 BA – 20; 4 BA (E) – 16; 4 BA (W) – 14;

5 �, 6 � (E) – 5; 6 � (W) – 3; 6 BA – 1 

6. Strona WE po partii, rozdawa∏ E.
� D 3 � A K 7
� A 2 � K W 8 4 3
� A D 10 9 5 3 2 � 7 6
� K D � W 7 6

Buras   Narkiewicz || Wspólny Język
— 1 � | — 1 �
2 � 2 � | 2 � 2 �
3 � 3 � | 2 BA 3 BA
3 BA pas |pas/4 �/4 BA —/4 BA/pas

|—/pas/—
Krzysztof Buras–Grzegorz Narkiewicz:

2� – 5+�, forsing do końcówki; 2� – raczej
minimum otwarcia, nic również nie mówią
o liczbie kierów; 3� – 6+�; 3� – wartości pi-
kowe, w kontekście ewentualnej gry w bez

atu obawa o trefle; 3BA – zatrzymanie w tre-
flach; przy beznadwyżkowej karcie partnera
bez specjalnego fitu karowego szanse
na ewentualnego szlemika są nieduże.

Wspólny Język:2�– naturalne, 5+�, for-
sing najedno okrążenie;2�–minimum otwar-
cia, nie przyrzekają wydłużenia w kierach;
2BA – forsujące (zalicytowanie w zamian 3�

nie forsowałoby); 3BA – układ zrównoważo-
ny, w zasadzie brak trzech kar (chyba że mini-
malna karta wyraźnie ukierunkowana ku grze
bezatutowej); pas/4�/4BA– w zasadzie moż-
na spasować, jako że przy beznadwyżkowej
karcie E bez specjalnego fitu karowego szan-
se na szlemika są niewielkie. Tym bardziej że
partnerowe kara to co najwyżej dwie blotki
(a możliwy jest nawet singleton), już z�K x po-
winien on bowiem po forsujących 2BA odpo-
wiadającego zalicytować 3�. Z drugiej strony,
W ma aż siedem kar, może zatem sobie wy-
obrazić następującą kartę E…

�A K x           �K x x x x            �x x             �A x x

… która spełnia wszelkie wymogi, jakie moż-
na postawić jego dotychczasowej licytacji,
a mimo to wygranie z nią szlemika (tak w ka-
ra, jak i w bez atu) jest bardzo, bardzo praw-
dopodobne. Oczywiście, są to tzw. wybrane
wartości, jakie rzadko spotyka się w życiu,
ale może warto jednak ich poszukać. Nie mó-
wiąc o tym, iż także przy takiej ręce E…

�A W x            �K x x x x             �W x             �A x x

… nie powinno  przecież być na szczeblu sze-
ściu tragedii. A nawet jeżeli partner ma w ka-
rach dwie blotki i trzeba będzie oddać wziąt-
kę w tym kolorze, rozgrywającego (szlemika)
uratuje udany impas pikowy [bądź kierowy,
gdy E posiada zamiast/oprócz �W – �W,
a broniący nie mogą efektywnie otworzyć
na pierwszym wiście pików; oczywiście
z punktu widzenia otwierającego najcenniej-
szy będzie �W, potem �W (przy królu),
a na końcu �W]. Stąd proponowane zawod-
nikowi W inwity: 4�albo 4BA, oczywiście lep-
szy jest pierwszy z nich, przyrzekający istot-
ne wydłużenie w kolorze, o ile tylko, rzecz
jasna, gracz E ma systemową szansę zare-
agowania nań negatywnymi 4BA (do pasa). 

PUNKTACJA:
5 BA – 20; 5 � – 8; 4 �, 6 �, 6 BA – 5 

7. Obie strony po partii, rozdawa∏ S.
� A K 9 4 � 3
� 8 6 � A 9 3
� K D W 9 7 3 � A 8 4
� A � K 9 8 6 4 3
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Technika

Buras Narkiewicz|| Wspólny Język
1 � 2 � | 1 � 2 �
3 � 4 � | 2 � 3 �
4 � 4 BA | 3 � 4 �
5 � 5 � | 4 � 4 �
6 � 7 � | 4 � 4 BA
pas | 5 � 5 �

| 6 � 7 �
| pas

Krzysztof Buras–Grzegorz Narkiewicz:
2� – inwit z 6+� (po ewentualnym rebidzie
partnera 3� Narkiewicz zalicytowałby 3�);
3� – nadwyżka, tym samym zatem forsing
do dogranej, wartości pikowe; 4� – fit karo-
wy, zachęcające; 4� – cuebid (z układem
6�–5� Krzysztof z Grzegorzem otwiera-
ją 1�); 4BA – blackwood na karach; 5� – tu:
trzy wartości z pięciu; 5� – pytanie o �D
i – ewentualnie – boczne króle; 6�– jest da-
ma atu, a ponadto jeden król; 7�– albo prze-
bije się w ręce E dwa piki (gdy partner ma
cztery karty w tym kolorze), albo wyrobi się
przebitką trefle (gdy W ma w ręce �A x). 

Wspólny Język: 2� – naturalne: 5+�

w sile forsingu do dogranej (12+ PC) albo 6+�

w sile inwitu do dogranej (9–11 PC); 2� – re-
wers, 5+�–4�, 16–17 (18) PC, a tym samym
przesądzenie końcówki; 3� – fit karowy; 3�

– typowy miltonaż karowo-pikowy (przy zało-
żeniu, iż z układem 6�–5� padłoby otwar-
cie 1�, co jest w naszym kraju rozwiązaniem
standardowym), karta ukierunkowana ku
grze w kolor, silna sugestia składu 6�–4�

(ale nie 4–1–6–2, gdyż z takowym W zalicyto-
wałby teraz splintera 4�). Alternatywą wo-
bec 3� jest czwarty kolor 3�, wówczas jed-
nak – kiedy E zalicytowałby po nich 3BA (a tak
właśnie postąpiłby w autentycznym rozda-
niu), a otwierający dałby następnie cuebid 4�

– E mógłby przyjąć, iż uprzednie 3� partne-
ra były krytym cuebidem, wskazującym kon-
trolę w tym kolorze. Dalsze zapowiedzi: 4�

– cuebid; 4� – przejściowe, aby sprawdzić,
czy partner trzyma kiery; 4� – cuebid; 4�

– cuebid, W dobrze opisał swoją kartę, jego
wartości są też łatwe do pokazania w odpo-
wiedzi na pytania konwencyjne, sam nie za-
daje zatem blackwooda, tylko zachęca do te-
go partnera; 4BA – blackwood na karach; 5�

– tu: trzy wartości; 5� – pytanie o damę atu
i – ewentualnie – boczne króle; 6�– jest �D,
a ponadto jeden król; 7� – partner przebije
w dziadku dwa piki (drugiego – najprawdopo-
dobniej – asem atu), a przegrywającego kiera
ze swojej ręki wyrzuci na �K.

PUNKTACJA:
7 �–20;6 �–12;5 BA,6 BA–5;5 �–3;6 �–1 

8. Obie strony przed partià, rozdawa∏ 
W; S licytuje piki, N podnosi kolor 
partnera bez przeskoku. 

� A 7 6 5 � 3
� 8 7 6 4 � A K 10 5 2
� A 6 � K W 10 9 5 4
� A W 3 � 9

Buras Narkiewicz|| Wspólny Język
1 � 1 �  (1 �)| 1 � 1 � (1 �)
2 � (2 �) 3 � | 2 � (2 �) 3 �
3 � 4 BA | 3 � 4 �
5 � 6 � | 4 � 4 BA
pas | 5 � 5 �

| 5 BA 6 �
| pas

Krzysztof Buras–Grzegorz Narkie-
wicz: 3�– naturalne, w pierwszym czytaniu
inwit do końcówki na uzupełnienie karowe,
może się jednak za nimi również kryć inwit
szlemikowy; 3� – cuebid, przyjęcie partne-
rowego zaproszenia do końcówki, a ponadto
wskazanie bardzo dobrej ręki na wypadek,
gdyby odpowiadający miał wyższe aspira-
cje; 4BA – blackwood na kierach; 5� – tu:
trzy wartości z pięciu; 6�– wielki szlem jest
wykluczony, jako że z trzema asami i �D
Krzysztof otworzyłby 1BA (14–16 PC), tej
ostatniej figury mieć już zatem nie może. 

Wspólny Język: 3� – na razie inwit
do końcówki; 3� – cuebid, superkarta (w tej
strefie siły trzy asy nie zdarzają się często!),
może partner przymierzał się nie do dogra-
nej, tylko do gry premiowej; 4�, 4� – cuebi-
dy; 4BA – blackwood na kierach; 5�– tu: trzy
wartości; 5� – pytanie o damę atu (u nas
W może posiadać 14 PC, zatem �D jeszcze
mu się mieści); 5BA – brak �D; 6�– no, to tyl-
ko szlemik; gdyby otwierający miał też �D,
E zapowiedziałby wielkiego szlema w kiery.

PUNKTACJA:
6 �– 20; 6 �– 14; 7 �– 10; 5 �– 8; 4 BA – 5;

5 �, 6 BA, 7 �, 7 BA – 3 

9. Strona WE po partii, rozdawa∏ N.
� A 9 7 2 � K W
� D W 10 4 2 � A K 9 6 3
� A � D 10 9 7 3
� D 9 5 � 4

Buras Narkiewicz|| Wspólny Język
— 1 � | — 1 �
3 BA 4 � | 3 BA 4 �
4 � 4 � | 4 � 4 �
4 BA 5 � | 4 BA 5 �
6 � pas | 6 � pas

Krzysztof Buras–Grzegorz Narkie-
wicz: 3BA – splinter karowy; 4� – cu-
ebid; 4� – negatywne (4� powiedziałyby
o renonsie w tym kolorze); 4�– cuebid; 4BA
– blackwood na pikach; 5� – dwie wartości
bez damy atu.

Wspólny Język:  Sekwencja taka sama
jak u naszych gości: 3BA to tzw. niewygod-
ny splinter, tu: z krótkością karową, tj. w ko-
lorze bezpośrednio niższym od uzgodnione-
go (po otwarciu 1�odpowiedź niewygodnym
splinterem 3BA wskazałaby krótkość kiero-
wą). Proszę zwrócić uwagę, jak znakomicie
konwencja ta poprawia komfort licytacji
otwierającego, cóż bowiem miałby on
powiedzieć w tym rozdaniu po naturalnym
splinterze 4�?

PUNKTACJA:
6 � – 20; 5 � – 8 

10. Obie strony po partii, rozdawa∏ E.
� D W 9 3 � A K 8
� 9 6 5 4 � A 8 7 3
� — � A K 10 8 5 4
� K W 10 8 2 � —

Buras Narkiewicz|| Wspólny Język
— 1 � | — 1 �
1 � 4 � | 1 � 2 �
4 � pas | 2 � 4 �
pas | 4 � pas

Krzysztof Buras–Grzegorz Narkie-
wicz: 4� – splinter; 4� – bezproblemowa
zapowiedź negatywna. 

Wspólny Język: 1� – wspaniałe 18 PC,
a zatem bezdyskusyjny silny trefl; 1� – na-
turalny, 4+�, 7+ PC; 2� – odwrotka (nie licy-
tujemy od razu splintera, iżby poinformo-
wać partnera, że szlemik jest możliwy nawet
wówczas, gdy posiada on do10 PC, byle znajdo-
wały się one poza treflami); 2� – tylko cztery
kiery, 7–10 PC; 4�– splinter, już �K D x x w rę-
ce W da doskonałego szlemika, a �K D x x
i �D – szlema, podobne przykłady można by
zresztą mnożyć, a nawet licytować się w wy-
najdywaniu rąk coraz to honorowo słabszych
(np. �K i�D!); 4�– to jednak najwyraźniej nie
jest ten przypadek; pas – nadal trochę żal
(np. �K, �K i�D to tylko 8 PC), niemniej trze-
ba kierować się rozsądkiem, tj. statystyką.
A ta pozwala nam narysować wcale niema-
ło rąk partnera, z którymi przegra on już 5�…

PUNKTACJA:
4 � – 20; 5 � –8; 4 � – 5; 6 � – 1 

Ostateczny rezultat POJEDYNKU:
Krzysztof Buras–Grzegorz 
Narkiewicz 185 pkt. (92,5%)
Ty ze swoim partnerem ? �

(W.S.) 
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Krzysztof Martens

Co w sobie cenisz?
Umiejętność dostosowania się stylem
gry do partnera. Od każdego mojego part-
nera potrafiłem czerpać doświadczenia
dotyczące jego silnej brydżowej strony.
Na przykład od Marcina Leśniewskiego
przejąłem jego poglądy dotyczące koope-
racji w parze, w grze obronnej (wistowa-
nie).

Czego w sobie nie lubisz?
Mentorstwa – wieloletnia praca trenerska
spowodowała, że swoje opinie na tematy
brydżowe wygłaszam tonem niedopuszcza-
jącym dalszej dyskusji. Jest to konieczne
wobec „studentów” – ale irytujące dla roz-
mówców.

Czego nauczył Cię brydż?
Umiejętności koncentracji, analitycznego
myślenia, akceptowania sukcesów i pora-
żek.

Jakie są cechy brydżysty doskona-
łego?
Pogoda ducha, ogromna wiedza i szybkość
analizy.

Z kim mógłbyś bez końca grać w pa-
rze?
Każdego z moich partnerów bardzo cenię.
Cechowały ich różne zalety i wady, z każdym
z nich odnosiłem sukcesy i z każdym zdarza-
ły się przykre porażki.

Czego najczęściej brakuje Twoim
brydżowym partnerom?
Wolę mówić o ich zaletach.
Tomek Przybora znakomicie rozumiał li-
cytację. Marek Szymanowski świetnie się
czuł w chaosie i często sam go kreował.
Marcin Leśniewski jest niedościgłym mi-
strzem obrony. Krzysztof Jassem imponu-

je samodzielnością w grze. Grywam też
ostatnio z Dominikiem Filipowiczem – po-
doba mi się w jego grze odwaga i fantazja.

Co byś zmienił w swojej brydżowej
karierze?
Lepsze jest największym wrogiem dobrego.
Popełniłem mnóstwo błędów, ale się z tym
pogodziłem. Teraz chcę poprawić swoją grę
i mimo upływu lat nadal odnosić sukcesy. 

Jaką dasz radę początkującym bry-
dżystom?
Młodzi ludzie po wygraniu kilku turniejów
lekceważą konieczność podnoszenia swoich
kwalifikacji. To jest droga donikąd. Zderzenie
z brydżem profesjonalnym jest potem bar-
dzo przykre.

Ulubiona książka brydżowa...
Nieskromnie powiem, że za świetną książkę
brydżową uważam Praktyczne aspekty roz-
grywki – którą sam napisałem.
Moim ulubionym autorem jest oczywiście
Kelsey.

Ulubiona książka w ogóle...
Czytałem i czytam bardzo dużo. Kilkanaście
razy przeczytałem Potop Sienkiewicza – z te-
go wynika, że jest to moja ulubiona książka.

Ulubiona muzyka...
W moim rodzinnym domu pieczołowicie był
budowany kult Chopina. Do dzisiaj lubię słu-
chać jego utworów. Byłem w Dusznikach
na Festiwalu Chopinowskim i bardzo dobrze
wspominam ten tydzień.

Ulubiony film...
Rio Bravo – oglądałem go na pewno kilkana-
ście razy.

W co byś grał, gdybyś nie grał
w brydża?
Grałem w siatkówkę, nawet w drugiej lidze,
ale warunki fizyczne nie wróżyły mi kariery.
Grałem też kilka lat intensywnie w pokera
– pewnie dzisiaj grałbym w mistrzostwach
świata w Las Vegas – teksas holdemem  (bez
ograniczeń).

Co jest najważniejsze w brydżu?
Regularność. Wybitnym graczem, choć ma-
ło znanym w Polsce, był francuski mistrz Mi-
chel Peron. Po zwycięstwie Francji na jednej
z olimpiad brydżowych dziennikarze udo-
wodnili że Michel, grając 524 rozdania, nie
popełnił ani jednego prostego błędu. Nigdy
nie osiągnąłem takiego poziomu.

Co jest najważniejsze w życiu?
Pogoda ducha.
W brydżu porażek poniosłem więcej, niż od-
niosłem sukcesów. W biznesie – zbankruto-
wałem. W polityce – spędziłem pięć fascynu-
jących lat, ale w rezultacie wypadłem z gry.
Jako felietonista – mam na koncie (i sumie-
niu) kilka kiepskich tekstów.
Jednak dzięki temu, że podejmowałem róż-
ne aktywności, żyłem barwnie i ciekawie. Co
najważniejsze – poznałem wielu wspania-
łych, interesujących ludzi. Mam wielu przy-
jaciół rozsianych po całym świecie.

Notował: Paweł Jarząbek
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– Młodzi ludzie po wygraniu kilku turniejów lekceważą konieczność podnoszenia swoich
kwalifikacji. To jest droga donikąd. Zderzenie z brydżem profesjonalnym jest potem
bardzo przykre – mówi Krzysztof Martens, mistrz olimpijski i świata, trzykrotny
drużynowy mistrz Europy, jeden z najwybitniejszych polskich brydżystów. 

Daj mistrzowi szansę     
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Najwa˝niejsza 
jest regularnoÊç.

Michel Peron, grajàc 
524 rozdania, nie

pope∏ni∏ ani jednego
prostego b∏´du.

Nigdy nie osiàgnà∏em
takiego poziomu. 
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Kwestionariusz arcymistrza

ULUBIONE ROZDANIE 
ARCYMISTRZA

Wszyscy opisują wspaniałe przymusy i skompli-
kowane wpusty. Ja opowiem o dwóch rozda-
niach, zabawnych ze względu na poziom prze-
ciwników. W 1981 roku grałem w Nowym Jorku
w półfinale Bermuda Bowl przeciwko USA. Do-
stałem mało ciekawą kartę:

� 7 3      � W 9 7 3 2    � 6 4   � W 8 5 2
W założeniach korzystnych Tomek Przybora
otworzył 1�, prawy przeciwnik pas. Zdecydowa-
łem się na 1�. Zawodowiec amerykański poru-
szył się niespokojnie i spasował. Tomek – 1 BA.
Kontynuowałem blef kolorem karowym, wyja-
śniając zdenerwowanemu Arnoldowi, że posia-
dam 4+�–4+� i licytuję nieforsująco. Ameryka-
nin patrzył podejrzliwie, ale spasował. Tomek
przeniósł na 2�, co stało się ostatecznym kon-
traktem. Wpadka bez pięciu nie przyniosła zy-
sku, gdyż polska para na drugim stole zatrzy-
mała się w trzech pikach, biorąc 11 lew.
Druga opowieść dotyczy rozgrywki pojedyncze-
go koloru, tak rozłożonego: 

� 10 9 8 7 3 2            W       E           � A 6 5
Grałem 4�. Po ataku pikowym utrzymałem się
na stole. Wróciłem do ręki treflem i zagrałem
� 10. Jeden z najwybitniejszych graczy w hi-
storii brydża, posiadając �D W 4, podbił się wa-
letem.
Jaki z tego płynie morał? Zawsze trzeba próbo-
wać sprowokować błąd, nawet przeciwko
największemu mistrzowi.

Niedawno skończył 58 lat, z wykształcenia inżynier chemik. Je-
den z najwybitniejszych zawodników w historii polskiego i świa-
towego brydża; ponadto brydżowy trener, coach, teoretyk
(współautor Sytemu Martens-Przybora, który z czasem prze-
kształcił się w Nasz System), komentator i autor książek; pró-
bował też swoich sił jako polityk.
Żona Maria, dwoje dorosłych dzieci: córka Anna i syn Andrzej.
Krzysztof Martens może się pochwalić dwoma tytułami mi-
strza świata [olimpiada drużynowa Seattle 1984 (partner – To-
masz Przybora); teamy ponadnarodowe Hammamet 1997
(Marcin Leśniewski)], jednym tytułem wicemistrzowskim [Ber-
muda Bowl Jokohama 1991 (Marek Szymanowski)] oraz trzy-
krotnie drugim wicemistrzostwem naszego globu [Bermuda
Bowl Port Chester 1981 (Tomasz Przybora); Bermuda Bowl
Perth 1989 (Marek Szymanowski); Bermuda Bowl Paryż 2001
(Marcin Leśniewski)], a także trzema złotymi medalami mi-
strzostw Starego Kontynentu [DME Birmingham 1981 (Tomasz
Przybora); DME Turku 1989 (Marek Szymanowski); DME Men-
ton 1993 (Marcin Leśniewski)], jednym medalem srebrnym
[OME par San Remo 2009 (Krzysztof Jassem)] oraz dwoma

brązowymi [DME Killarney 1991 (Marek Szymanowski); DME
Teneryfa 2001 (Marcin Leśniewski)]. Krajowych tytułów i me-
dali Krzysztofa nie sposób zliczyć. Martens posiada najwyższy
tytuł klasyfikacyjny WBF World Grand Master, a w rankingu tej
organizacji zajmuje aktualnie 47. miejsce. Najważniejsi partne-
rzy Krzysztofa to: Tomasz Przybora, Marek Szymanowski, Mar-
cin Leśniewski, Krzysztof Jassem oraz Dominik Filipowicz.
Przed ponad dwudziestu laty Martens napisał znakomitą książ-
kę Szkoła wistu, a ostatnio swoje przebogate doświadczenia
wieloletniej kariery zawodniczej i trenerskiej przedstawił w cy-
klu szesnastu książek (wydano już dwanaście, cztery pozostałe
ukażą się niebawem; niestety większość z nich wyszła wyłącz-
nie w języku angielskim), pod wiele mówiącym szyldem: Uni-
wersytet Brydżowy Krzysztofa Martensa. Zostały one bardzo
ciepło zrecenzowane na łamach biblii światowego brydża
– amerykańskiego miesięcznika The Bridge World (piórem Jef-
fa Rubensa, w numerze styczeń 2010), a jedna z nich – Owl,
Fox and Spider, czyli Sowa, lis i pająk – znalazła się wśród pię-
ciu tytułów, z których Międzynarodowe Stowarzyszenie Dzien-
nikarzy Brydżowych wybierze Brydżową Książkę Roku 2010.

Krzysztof Mar tens

  popełnić błąd
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Piotr Wowkonowicz

Bezpasowa szansa

Od początku lat 70. gramy systemem
silnego pasa Lambda, ostatnio w zasadzie
tylko w lidze. System prowadzi niekiedy
do nietypowych kontraktów, czasem jest
trudniej, czasem łatwiej. Ale żeby nie by-
ło za łatwo, szansę daną przez los i sys-
tem trzeba wykorzystać. Np. w takim roz-
daniu:

Mecz; obie strony przed partià, rozd. S.
� K 7
� A 4
� A D 9 7 6
� 9 8 7 6

� 3 2 � D 10 9 8
� D W 10 9 8 7 6 3 2 � 5
� W � K 4 2
� D � A 5 4 3 2

� A W 6 5 4
� K
� 10 8 5 3
� K W 10

W pokoju otwartym poszła dość typowa-
licytacja:

W N E S
— — — 1 �
4 � ktr. pas…

Nie wiedząc nic o składzie i węsząc nieko-
rzystny rozkład, N skontrował „na mięso”,
a S odpasował. Po strasznych mękach NS
obłożyli 4� bez dwóch i zapisali sobie  za-
służone 300. Nie wszyscy byli tak zdolni, bo
w protokole widniały też setki, i to na obie
burty. No, ale silny pas, jako się rzekło, nie gra
z salą... 

W N E S
— — — 1 �
4 � 4 BA pas 5 �
pas…

Moje otwarcie pokazywało 8–12 PC
i układ co najmniej 5–4 w kolorach przedzie-
lonych. Po skoku W partner zwęszył dwuko-
lorówkę na karach i pikach, więc z pięknymi
fitami spróbował zagrać 5�. Żeby wszelako
nie zbłądzić, gdybym jednak miał kiery i tre-
fle, zalicytował najpierw wywoławcze 4BA.
W uznał, że już się nalicytował, i tak oto sta-
łem się rozgrywającym. 

Po sprzedaniu przez N fitów w młodszych
W nie widział powodu, by ujawniać swoją
�D, poszedł zatem normalnie w kiera. Zabi-
łem królem i wykonałem impas karo, E wziął
i odwrócił w atu, a W nie dołożył. Ściągnąłem

teraz ostatnie atu, � A K i �A, wyrzucając
trefla z ręki, co wyjaśniło cały rozkład: W ma
już same kiery i jedną czarną kartę. Załóżmy,
że jest to trefl. W końcówce…

� —
� —
� 7 6
� 9 8 7 6

� — � D 10
� W 10 9 8 7 � —
� — � —
� D � A 5 3 2

� W 6 5
� —
� 8
� K W

… gram z dziadka trefla i kładę swobodnie
cokolwiek, np. waleta, bo wiem, że u W po-
zostaną same kiery. Przebijam odwrót kie-
rowy w stole, wyrzucając z ręki �K. Te-
raz tylko impas �A pod atu i stół jest już
dobry (analogicznie zresztą bym zagrał,
gdyby W zabił waleta nie damą, lecz
asem).

Gdyby zaś E przepuścił z �A D, to wpusz-
czam go treflem i też nie mogę już przegrać.
Oczywiście jeszcze łatwiej jest, jeśli ostatnią
czarną kartą u W będzie pik – jeżeli do trefla
W nie dołoży, to piki się dzielą i wyrabiam je
przebitką.

Z rozdania zanotowaliśmy tylko +3 impy,
ale za to nasze +400 docenił sam Rett
Buttler. � 

N
W E

S

N
W E

S

Ręce E
Ręce W – str. 33, omówienie oraz

punktacja – str. 46
Wszystkie rozdanie grane są w tur-

nieju na maksy.
1. Obie strony przed partią, rozdawał N;

S licytuje kara.

� A K D 3          � A 10 9          � 7 5          � K D W 7

2. Strona NS po partii, rozdawał E.

� D 9 8 6          � D 2          � A 10 7 2          � A K 7

3. Strona WE po partii, rozdawał S.

� 8          � A K D W 6          � K 10 6 4          � A D W

4. Obie strony po partii, rozdawał W.

� W 10 7 4 3          �10 8          � K W          � W 6 4 2

5. Strona NS po partii, rozdawał N.

� A D          � W 10 3          � A K W 6 5          � K D 4

6. Strona WE po partii, rozdawał E.

� A K 7          � K W 8 4 3          � 7 6          � W 7 6

7. Obie strony po partii, rozdawał S.

� 3          � A 9 3          � A 8 4          � K 9 8 6 4 3

8. Obie strony przed partią, rozdawał W;
S licytuje piki, N podnosi kolor partnera bez
przeskoku.

� 3           � A K 10 5 2          � K W 10 9 5 4          �9

9. Strona WE po partii, rozdawał N.

� K W          � A K 9 6 3          � D 10 9 7 3          �4

10. Obie strony po partii, rozdawał E.

� A K 8          � A 8 7 3          � A K 10 8 5 4          � —

Pojedynek licytacyjny

S∏oneczna Pula zaprasza na znakomity 
Festiwal Bryd˝owy, 4–11 wrzeÊnia

Dlaczego ten festiwal jest taki znakomity?
� termin dla nas jest wyÊmienity – naturalne przed∏u˝enie lata
� pogoda gwarantowana: w dzieƒ 25oC, temperatura morza 23oC
� mo˝liwoÊç przed∏u˝enia pobytu po 11 wrzeÊnia po zni˝kowych cenach
� ulgi dla dzieci
� rozgrywki tylko po po∏udniu lub wieczorem – korzystasz wraz z rodzinà

z dobrodziejstw Adriatyku i Êródziemnomorskiego klimatu
� turnieje we wspania∏ym, klimatyzowanym hotelu
� no i to, co najwa˝niejsze – ceny apartamentów i hoteli ni˝sze od cen nad polskim

Ba∏tykiem (np. apartament dla 3–4 osób – oko∏o 45 euro za dob´)
Czy trzeba czegoÊ wi´cej?

Zg∏oszenia: S∏awek Lata∏a, kom. 501 162 924, e-mail: latala@pzbs.pl
Do zobaczenia we wrzeÊniu nad Adriatykiem!

Szczegó∏y na www.pzbs.pl
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Jak rozegrasz?
Rozwiàzania problemów ze str. 2

1. Z licytacji wiesz, iż otwierający licyta-
cję gracz N posiada �A oraz – najprawdopo-
dobniej – �K. Jeżeli tylko atuty nie dzielą
się 3–0, wiedza ta pozwoli Ci na przeprowa-
dzenie rozgrywki w sposób absolutnie kom-
fortowy. Weź mianowicie pierwszą lewę
�D w ręce i ściągnij �K D. Powiedzmy, że
kara podzieliły się 2–1, całe rozdanie wyglą-
da wówczas mniej więcej tak:

Bryd˝ robrowy; obie po partii, rozd. N.
� A W 10 9 8 6
� W 10 9
� 7
� K 8 7

� D 4 � K 3 2
� D � A K 3
� K D W 9 6 4 � A 5 3 2
� A D 3 2 � 6 5 4

� 7 5
� 8 7 6 5 4 2
� 10 8
� W 10 9

A wówczas aż prosi się, aby zastosować
znany manewr onazwie widelec Mortona.Sce-
neria jest wprawdzie nowa, nieco nietypowa,
końcowy rezultat jak zawsze nie zawiedzie
wszakże Twoich oczekiwań. W czwartej le-
wie wyjdź z ręki �4 (!), stawiając obrońcę N
przed nieprzyjemnym dylematem. Jeżeli
wskoczy on wówczas �A, zacznie przyśpieszy
grę, da Ci bowiem dwie lewy w tym kolorze.
A kiedy N�A nie zagra, wstaw zdziadka �K,
a następnie zgraj �A K i wyrzuć z ręki �D
oraz blotkę treflową, przebij tam pika,
wróć na stół �A i w końcówce…

� A W
� —
� —
� K 8 7

� — � 3
� — � —
� W 9 � 5 
� A D 3 � 6 5 4

� —
� 8 7 
� —
� W 10 9

… wyjdź stamtąd pikiem, azręki pozbądź
się kolejnej blotki treflowej. Pozdobyciu tej
wziątki broniący N będzie musiał wyjść w tre-
fla –spod króla, albo wpika –podpodwójny re-
nons, nie oddasz więc już lewy treflowej i zro-
bisz swoje.

Szlemika można też zrealizować na inne
sposoby, np. po wzięciu pierwszej rundy pików
królem ściągnąć wszystkie pozostałe kiery
oraz kara i ustawić e-N-a w pikowo-treflowym
przymusie wpustowym, ten polecany bije jed-
nak wszystkie pozostałe na głowę, jeśli chodzi
o prostotę i elegancję. Poza tym nie trzeba
wówczas niczego liczyć ani analizować…

Sytuacja nieco się skomplikuje, gdy okaże
się, iż atuty są rozłożone 3–0. Mógłbyś wpraw-
dzie i wówczas kontynuować w sposób opisa-
ny wyżej (widelec Mortona i wpustka e-N-a
trzecią rundą pików), całe rozdanie mogłoby
jednak wówczas wyglądać następująco:

Bryd˝ robrowy; obie po partii, rozd. N.
� A W 10 9 8 6 5
� W 10 9
� —
� K 8 7

� D 4 � K 3 2
� D � A K 3
� K D W 9 6 4 � A 5 3 2
� A D 3 2 � 6 5 4

� 7
� 8 7 6 5 4 2
� 10 8 7
� W 10 9

A że konieczne manewry pikowo-kiero-
we trzeba by było wówczas wykonywać
przed ściągnięciem trzeci raz atu (�A mu-
siałby bowiem pozostać na stole – jako póź-
niejsze dojście tamże, do zagrania na koń-
cową wpustkę; konieczne byłoby też
zachowanie tam jeszcze jednego atutu – by
rozgrywka końcowa była bezwzględnie sku-
teczna), N wskoczyłby na pierwszego pika
asem i powtórzyłby tym kolorem do prze-
bitki (szlemika położyłby też pierwszy wist
�A i pikiem). Ponadto to N mógłby posiadać
trzy kara i singla kierowego, wówczas prze-
biłby drugą rundę tego ostatniego koloru. 

Nie ma rzecz jasna potrzeby narażania się
na takie ryzyko, istnieją bowiem też inne spo-
soby na zrealizowanie zadeklarowanej gry.
Należy wówczas koniecznie trzeci raz
zaatutować, apotem naprzykład zagrać
pika do damy i wyegzekwować wspo-
mniany już uprzednio przymus wpust-
kowy przeciwko graczowi N. Albo też
w ogóle nie ruszać pików, tylko zgrać
wszystkie pozostałe kiery i kara, by do-
prowadzić do następującej końcówki:

� A W 10 
� —
� —
� K 8 

� D 4 � K 3 2
� — � —
� 6 � —
� A D � 6 5 

� 7 
� 8 
� —
� W 10 9

I teraz, po zagraniu ostatniego atutu – N
będzie musiał się poddać; jeżeli pozbędzie
się wówczas pika, to zostanie potem wpusz-
czony drugą rundą tego koloru i zmuszony
do wyjścia spod �K. 

2. Oczywiście musisz zabić pierwszą
lewę �A, gdybyś ją bowiem nieopatrznie
przepuścił, N posłałby do przebitki kiera, zo-
stałby dopuszczony �A i raz jeszcze zagrał-
by w kiery. Podobnie skończyłaby się próba
wyimpasowania obrońcy S waleta atu (po za-
biciu pierwszej lewy �A i ściągnięciu �A,
do którego N nie dołożyłby do koloru). Na
Twoje zagranie w karo (by dostać się na stół
i wyjść stamtąd w pika) obrońca N wskoczył-
by bowiem asem, posłałby do przebitki kie-
ra, zostałby dopuszczony treflami i raz jesz-
cze wyszedłby w kiery. Stąd oczywisty
wniosek, iż powinieneś natychmiast trzy
razy zaatutować, tj. ściągnąć �A K D.
Całe rozdanie wygląda mniej więcej tak:

Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ N.
� —
� K 9 8 7 5
� A 10 7 6
� K D W 4

� A K D 10 2 � 6 5 4 3
� D 10 3 � A W 6 4 2
� W 5 3 � K D
� A 5 � 6 2

� W 9 8 7
� —
� 9 8 4 2
� 10 9 8 7 3

Do �K D N zrzuci �D W, ale �4 rzecz ja-
sna zachowa – jako potencjalne dojście do rę-
ki partnera. Twoje zadanie będzie teraz po-
legało na tym, aby sprawić, by komunikacja
ta nigdy nie została przez przeciwników wy-
korzystana (po dojściu do ręki treflem S ścią-
gnąłby bowiem czwarty raz atu waletem
i musiałbyś już bezwarunkowo leżeć). 

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

�
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W piątej lewie wyjdź z ręki �D (albo
�10) na impas. Gdyby broniący S przebił
tę albo którąkolwiek z następnych lew kie-
rowych, poza nią oddałbyś jeszcze tylko tre-
fla i �A; na pewno więc tego nie uczyni, lecz
zrzuci karo albo trefla. Zagraj wówczas
w kiery po raz drugi i trzeci (powiedz-
my, że w drugiej rundzie koloru – na Twoją
�10 N postawi �K), żadna z tych lew także
nie powinna zostać przez broniącego się
optymalnie gracza S przebita. Dojdzie wów-
czas do następującej końcówki sześciokar-
towej:

� —
� 9 8
� A 10 7
� 4

� 10 2 � 6 
� — � 6 4 
� W 5 3 � K D
� 5                           � 6 

� W
� —
� 9 8 4
� 9 8

Aby szczęśliwie sfinalizować tę trudną
rozgrywkę, kontynuuj z dziadka kierem
(S dokona kolejnej obrzutki) – i wyrzuć nań
z ręki trefla (!). Dzięki temu manewrowi
broniący S rzeczywiście nigdy nie dostanie
się do ręki, nie będzie więc w stanie ściągnąć
�W. Po wzięciu lewy kierowej N powtórzy
kierem albo wyjdzie w trefla – w obu wypad-
kach przebijesz w ręce i zagrasz w karo.
Lewy broniący pobije tę lewę �A i odejdzie
treflem bądź kierem – dokonasz wówczas
kolejnej przebitki w ręce i zagrasz w ka-
ro – do króla na stole. Jeśli S przebije tę le-
wę waletem atu, ostatnia wziątka – Twoja
dziesiąta – padnie łupem dziadkowej �6. 

3. Grasz w zasadzie w widne karty, wiado-
mo bowiem, że wszystkie pozostałe miltony
(poza �K i ewentualnie którymś z młodszych
waletów) znajdują się w ręce zawodnika S.
Pełny rozkład prezentuje się zatem mniej wię-
cej tak:

Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ S.
� 7 5 2
� K
� 10 9 8 5 2
� 9 6 4 3

� A D W 10 9 8 3 � —
� W 6 4 3 � A 5 2
� A � D 7 6 4 3
� A                           � D 10 8 7 5

� K 6 4
� D 10 9 8 7
� K W
� K W 2

Nietrudno dostrzec, iż to rozdanie – to
klasyczny problem pierwszej lewy. Po
pierwsze zatem i najważniejsze – prze-
puść �K (!). W ten sposób ochronisz swo-
jego �W przed przebiciem. Gdybyś bowiem
zabił �K asem w dziadku, przeszedł do rę-
ki którymś z kolorów młodszych i zagrał
�A i wysokim pikiem, E doszedłby do ręki
�K, zgrał (albo nawet nie) �D i kontynu-
ował �10. Musiałbyś wówczas wstawić z rę-
ki �W, ale N przebiłby go, więc w końców-
ce przyszłoby Ci oddać jeszcze lewę
kierową. Swoje zrobiłbyś wyłącznie wów-
czas, gdyby lewy obrońca miał co najwyżej
dwa piki, taki układ jest jednak niezwykle
mało prawdopodobny (N ma bowiem tylko
singletona w kierach, w ręce jego partnera
znajdują się zaś na pewno honory w kolo-
rach młodszych). 

Po utrzymaniu się �K N wyjdzie w któryś
z kolorów młodszych – powiedzmy, w kara.
Weź tę lewę �A w ręce i zagraj �A oraz
�D (zrzucając ze stołu karty w kolorach
młodszych). Broniący S zabije ją  �K,
po czym będzie musiał wyjść w kiera, aby po-
dać partnerowi przebitkę w tym kolorze (ina-
czej do końca wyatutujesz i zagrasz �A i kie-
rem – do waleta w ręce). Na jego �9
(przyjmijmy, że �10 S dołożył w pierwszej le-
wie) musisz postawić z ręki waleta (!),
gdybyś bowiem dodał wówczas blotkę, N nie
przebiłby, więc Ty musiałbyś zabić tę lewę
�A na stole, tracąc jedyne dojście do tej rę-
ki. I w końcówce nie byłoby znikąd pomocy
– musiałbyś więc oddać jeszcze dwa kiery
z ręki. 

Natomiast �W broniący N będzie musiał
przebić, po czym wyjdzie w drugi kolor młod-
szy – trefle, jest to bowiem obrona optymal-
na. Nawet ona nic jednak przeciwnikom nie
pomoże, wystarczy, że po wzięciu tej lewy
�A ściągniesz jeszcze parę razy atuty,
czym doprowadzisz do następującej
końcówki:

nieistotne
� 8 3 � —
� 6 4 � A
� — � D 7 
� —                          � D 

� —
� D 8
� K
� K

Do przedostatniego pika zrzucisz
z dziadka �7 i S będzie musiał się poddać,
utrzyma bowiem oba młodsze króle jedynie

za cenę pozbycia się równie niezbędnego kie-
ra. A wówczas zgrasz �A i wrócisz ostat-
nim atutem do ręki – do forty kierowej,
Twojej dziesiątej wziątki. 

Zwróć uwagę, iż jeżeliby starsze hono-
ry kierowe były w rękach broniących za-
mienione, to pierwszy wist �D otworzył-
by (jedyną) drogę do położenia gry.
Z wyłożonych już wyżej powodów rozgry-
wający musiałby bowiem �D przepuścić,
tyle że wówczas obrońca S przejąłby ją �K
i kierem powtórzył (!). Gdyby wtedy z ręki
W została dołożona blotką, N nie przebił-
by tej lewy, zatem rozgrywający musiałby
wziąć ją asem na stole. Po dostaniu się
do ręki królem atu broniący S zagrałby
w kiery po raz trzeci, dopiero wówczas je-
go partner przebiłby rozgrywającemu wa-
leta. I w końcówce ten ostatni musiałby
jeszcze oddać lewę kierową.

Gdyby natomiast – po przejęciu przez S
�D królem i odwrocie w ten kolor – rozgry-
wający wstawił z ręki �W, obrońca N
mógłby zarówno dokonać w tej lewie ob-
rzutki, jak i przebić ją atutem. W obu wy-
padkach po dostaniu się do ręki �K S za-
grałby trzeci raz w kiery – i albo jego
partner przebiłby rozgrywającemu �A
(przypadek pierwszy), albo wytrącony zo-
stałby �A i tym samym zerwany przymus
(przypadek drugi). W zostałby więc z bez-
dojściowym dziadkiem i przegrywającym
kierem w ręce. 

Przy �D u N, a �K u S znalezienie kła-
dącej obrony byłoby jednak bardzo trudne,
wymagałoby bowiem od zawodnika S wy-
konania zagrania kompletnie antyintuicyj-
nego (tj. przejęcia parterowej �D królem).
Dokładna analiza wykazuje jednak, iż by-
łoby to posunięcie pod każdym względem
uzasadnione – nawet gdyby N posiadał �D
x, nie wypuściłoby bowiem kontraktu. Bro-
niący i tak wzięliby wówczas kiera, �K, kie-
rową przebitkę oraz lewę w kolorze młod-
szym (bo zamiast czwartego kiera
W posiadałby dodatkowe karo albo tre-
fla). Tylko przy ośmiu pikach w ręce roz-
grywającego (a więc układzie jego rę-
ki 8–3–1–1) gra zostałaby zrealizowana,
wtedy jednak nie można by jej było poło-
żyć w żaden sposób. Owszem, przejęcie
przez e-S-a parterowej �D wypuściłoby
wówczas (przy �D x i �x x u e-N-a) wziąt-
kę, byłaby to wszakże jedynie lewa nad-
róbkowa. 

(jur)
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Jak b´dziesz si´ broni∏?
Rozwiàzania problemów ze str. 2

1. Oczywiście, w pierwszej lewie tre-
flowej nie ma potrzeby wskakiwać
asem, nic się przecież jeszcze nie dzieje.
Nawet jeśli rozgrywający planuje skraść tyl-
ko jedną wziątkę treflową, a następnie prze-
rzucić się na kara, w żaden sposób temu się
nie przeciwstawisz – w karach lecą bowiem
dama z waletem i jeżeli tylko przeciwnik ma
w tym kolorze króla, zawsze weźmie w nim
pięć lew. Przed prawdziwym problemem
staniesz dopiero w lewie czwartej, kiedy to
rozgrywający powtórzy z ręki treflem. Powi-
nieneś jednak na podstawie licytacji, a
zwłaszcza rozgrywki wydedukować, iż S ra-
czej nie posiada �K (a jak tę figurę ma, to bę-
dzie musiał zrobić co najmniej swoje), miał
jednak na pewno�A K. A wówczas zagroże-
nie, którego powinieneś się naprawdę oba-
wiać, to obecność w ręce rozgrywającego
pięciokartowego longera treflowego. Nale-
ży zatem zaasekurować się przed następu-
jącym obrazem całego rozdania:

Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ W.
� K 9
� W 9 8
� A 10 9 8 6
� K D 4

� W 10 7 5 3 � D 6 4 2
� D 5 3 � 10 6 4 2
� D W � K 5 2
� A 10 2 � W 3

� A 8
� A K 7
� 7 4 3
� 9 8 7 6 5

W drugiej lewie treflowej wskocz za-
tem koniecznie asem, aby zablokować ko-
lor w przypadku, gdy partner ma w nim wale-
ta (a aby można było grę położyć, E figurę tę
posiadać musi), a następnie kontynuuj �D
(!!). Celem tego ostatniego zagrania jest na-
tychmiastowe wytrącenie rozgrywającemu
dojścia do ręki na �K – jedynego, jakie mu
jeszcze pozostało. Inaczej – na przykład po być
może narzucającej się kontynuacji pikowej
– odblokowałby on najpierw dziadkową �D,
a potem bezproblemowo dostał się do ręki
�K i ściągnął dwie forty treflowe. Łatwo zro-
biłby więc swoje, biorąc dwa piki, dwa kiery, ka-
ro oraz cztery trefle. A tak Twój manewr mer-
rimac [wyjście przez obrońcę pustym
honorem – najczęściej królem, rzadziej damą

lub waletem – związane ze stratą co najmniej
jednej lewy, lecz w zamian pozbawiające prze-
ciwnika (rozgrywającego) dojścia do kluczo-
wego koloru, zwykle znajdującego się na sto-
le] spowoduje wprawdzie stratę jednej lewy
kierowej, ale jednocześnie pozbawi przeciw-
nika dwóch wziątek treflowych. Per saldo bro-
niący zyskają zatem jedną lewę i położą (ina-
czej nieobkładany) kontrakt bez jednej.

Zauważ, iż nawet gdyby rozgrywający
miał w ręce tylko cztery trefle, tj. całe roz-
danie wyglądałoby tak…

Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ W.
� K 9
� W 9 8
� A 10 9 8 6
� K D 4

� W 10 7 5 3 � D 6 2
� D 5 3 � 10 6 4 2
� D W � K 5 2
� A 10 2 � W 5 3

� A 8 4
� A K 7
� 7 4 3
� 9 8 7 6 

… to broniąc się w polecany sposób, także
nie tylko nie wypuścisz kontraktu, ale nawet
nie podarujesz rozgrywającemu ani jednej
dodatkowej wziątki. W tym wypadku – za-
miast dwóch kierów i trzech trefli – weźmie
on bowiem wprawdzie trzy kiery, ale za to
tylko dwa trefle. 

2. Z licytacji i dotychczasowej gry wiesz,
iż rozgrywający miał singla kier i cztery ka-
ra, zaś pozostałe jego karty to najprawdo-
podobniej sześć pików oraz dwa trefle (gdy-
by bowiem miał siedem pików, w żaden
sposób go nie położysz). Przy założeniu, że
Twój partner posiada �A, wasza największa
szansa na lewę wpadkową to maksymalne
uruchomienie (wykorzystanie) hipotetycz-
nych wysokich blotek atutowych w ręce W.
Uda się to przy takim mniej więcej obrazie ca-
łego rozdania: patrz diagram na początku
następnej szpalty...

Zauważ, iż aby grę dało się położyć, partner
musi mieć w atutach �9 8 sec, a ogólnie mó-
wiąc: dwie karty starsze oddrugiego podwzglę-
dem starszeństwa atutu dziadka (tu: siódem-
ki). Gdyby na stole leżały naprzykład �D32, to
wystarczałoby, aby W posiadał �5 4 sec, a za-
tem najmniejszego z możliwych dubletonów. 

Mecz; obie przed partià, rozdawa∏ W.
� D 7 2
� D W 4 3 2
� 6 4
� K 7 4

� 9 8 � A K
� 8 6 5 � K 10 9 7
� 8 2 � K D W 10 3
� A D W 10 9 3 � 5 2

� W 10 6 5 4 3
� A
� A 9 7 5
� 8 6

Przy aktualnym rozkładzie nic nie pomo-
głoby, gdyby nawet W miał tak wysokiego
pika jak dziesiątka, jeśliby towarzyszyła mu
karta niższa od siódemki, na przykład szóst-
ka (W: �10 6 sec). Powiedzmy, że przejąłbyś
wówczas drugą rundę kar, aby nie pozosta-
wić partnera na wiście i kontynuowałbyś fi-
gurą karową – do skrótu dziadka, podczas
gdy partner zrzuciłby kiera. Rozgrywający
mógłby wówczas zrealizować swój kontrakt,
jak następuje: dokonać przebitki na stole,
przebić w ręce kiera, przebić w dziadku ostat-
nie karo ręki i zagrać stamtąd w atu. Wziął-
byś wówczas lewę �K i wyszedłbyś po raz
piąty w kara, ale S przebiłby w ręce �W i po-
łączyłby atuty; musiałby więc oddać jeszcze
tylko lewy na dwa czarne asy. Wynika stąd
konieczność posiadania przez partnera
dwóch wysokich pików – przy aktualnym
dziadku co najmniej dziewiątki z ósemką
właśnie. Nawet jednak wtedy, gdyby w trze-
ciej rundzie kar zrzucił on kiera, przeciwnik
zrealizowałby grę w sposób opisany wyżej.
Nie, W musi trzecią – a potem także czwar-
tą – rundę kar przebić swoimi wysokimi atu-
tami (!), wówczas zdobędzie drugą z tych
wziątek i gra zostanie położona bez jednej
(ponadto W odbierze bowiem �A). Tyle tyl-
ko, iż partner nie jest świadom tego wszyst-
kiego, co wiesz już Ty. Obejmij zatem dowódz-
two nad obroną, aby skierować swojego
vis-a-vis na właściwe tory. Przejmij miano-
wicie jego �8 waletem, a następnie
wyjdź �3 (!!) – aby partner koniecznie prze-
bił tę lewę, a nie zrzucił w niej kiera. W doko-
na wówczas przebitki �8 i rozgrywający bę-
dzie skończony – nawet gdy nadbije na stole
damą atu i wyjdzie stamtąd �D/W z zamia-
rem wykonania ekspasu. Położysz bowiem
�K i przeciwnik będzie musiał przebić w rę-
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ce. A kiedy następnie wyjdzie stamtąd ostat-
nim karem, aby przebić je w dziadku, Twój
partner jako pierwszy dokona przebitki �9.
A gdy w zamian S zagra w atu (bądź w trefla
– wówczas W wskoczy �A i wyjdzie w pika),
ściągniesz �A K i odbierzesz lewę ka-
rową. Tak czy owak, będzie bez jednej. 

Zauważ jeszcze tyko, iż S zrobiłby swo-
je, gdyby w trzeciej lewie zagrał nie w karo,
tylko w trefla bądź w pika, w tym ostatnim
wypadku nie wolno byłoby mu jednak po-
stawić ze stołu damy. Ograniczyłby wów-
czas swoje przegrywające do dwóch pików,
kara i trefla, w niektórych wariantach dal-
szej gry konieczne byłoby jeszcze tylko za-
ekspasowanie �K.

3. Gracz S ma tylko 14 PC – dwa asy
i dwa króle, na swoją zachętę szlemikową,
a potem doprowadzenie do gry premiowej
powinien więc posiadać siedmiokartowego
longera w karach. Z układem 4–1–7–1 roz-
grywałby jednak inaczej, mianowicie wy-
rzuciłby na �A kiera i albo zagrałby w piki
(gdy brakuje mu �10), albo do końca by wy-
atutował. Z kolei gdyby rozgrywający miał
układ 5–1–6–1 (jeśli stosowany przez parę
NS system licytacyjny na to pozwala), to
Twój partner oddałby pierwszy wist w sin-
gla pikowego. Nie powinieneś się również
obawiać układu ręki S 2–1–7–3, siedzisz bo-
wiem za groźbami w dziadku, więc w koń-
cówce zrzucisz to, co trzeba. Zatem kry-
tyczny układ rozgrywającego to 3–1–7–2,
bez �10; całe rozdanie prezentuje się wów-
czas mniej więcej tak:

Mecz; obie po partii, rozdawa∏ S.
� D W 4
� K W 7
� D W 3
� A 9 7 2

� 10 6 2 � K 9 5 3
� 9 8 4 2 � A D 10 6 3
� 8 5 2 � —
� W 10 8 � D 6 5 4

� A 8 7
� 5
� A K 10 9 7 6 4
� K 3

W czwartej lewie nie możesz zatem wyjść
ani wkiera (wyrobiłbyś bowiem wówczas prze-
ciwnikowi dwunastą wziątkę na �K na stole;
lewę jedenastą dałby mu udany impas prze-
ciwko �K), ani w trefla (S może bowiem po-
siadać �8, a gdy to Twój partner ma �W 10 8,
rozgrywający może zgadnąć układ i wyrobić
sobie dodatkową wziątkę w tym kolorze, za-
grywając wtrzeciej jego rundzie zdziadka dzie-

wiątką –naekspas). Zatem jedyna bezpiecz-
na obrona to wyjście w tym momencie
blotką pikową, ito koniecznie dziewiątką
(!). Jeżelibyś bowiem zagrał wówczas niższym
pikiem, azdarzyłoby się, iż Sma �A87, to naje-
go wysoką blotkę Twój partner musiałby poło-
żyć na trzeciej ręce dziesiątkę. Rozgrywający
zabiłby tę lewę �D nastole iściągnąłby wszyst-
kie kara, doprowadzając do końcówki:

� W
� K 
� —
� A

� 6 � K 9 
� 9 8 � A
� — � —
� — � —

� A 7
� —
� —
� 3

Teraz S wszedłby na stół �A i w ten spo-
sób zdusiłby Cię w prostym pikowo-kiero-
wym przymusie (groźby: �7 w ręce i �K
w dziadku, karta prowadząca: �A, komuni-
kacja pikami). 

Kiedy natomiast w czwartej lewie prawi-
dłowo odejdziesz �9, pozwolisz swojemu
partnerowi na zachowanie �10, kluczowa
końcówka (po zgraniu przez e-S-a kar) bę-
dzie zatem wyglądała tak:

� W
� K 
� —
� A

� 10 2 � K 5
� 9 � A
� — � —
� — � —

� A 8
� —
� —
� 3

Do zagranego w niej trefla W zrzuci więc
swobodnie �9, a Ty będziesz mógł bezkarnie
pozbyć się (dowolnego) pika. Faktyczne za-
trzymanie tego koloru pozostanie bowiem
w ręce Twojego partnera, Tobie pozostanie
wyłącznie ochrona kierów.

W tym wariancie rozwoju wydarzeń prze-
ciwnik będzie bowiem musiał, wcześniej czy
później, wysinglować w dziadku �W (lub in-
nego pika), w tej samej chwili (i dopiero wte-
dy) pozwoli więc i Tobie na pozostawienie so-
bie w tym kolorze tylko jednej karty (bądź
nawet wyrenonsowanie go). Do żadnego
przymusu zatem nie dojdzie i szlemik zosta-
nie położony bez jednej. (jur)
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Pierwszy 
wist
Rozwiàzania problemów ze str. 2

W każdym z problemów grasz w meczu,
zajmujesz pozycję W i stajesz przed zada-
niem wyboru karty pierwszego wyjścia (wi-
stujecie naturalnie). 

1. Pierwszy z dzisiejszych problemów po-
chodzi z niedawnych mistrzostw Ameryki
Północnej w Reno, z jednego z licznych tur-
niejów par na maksy…

W N E S
Andrew Franco

Start Bassegio
— — — pas
1 � 2 � pas 2 �
pas 3 � 3 � 3 BA
pas…

Twoja (W) ręka:

� A D 6          � A D 9 6 3          � 10 4          � 9 8 2

W co zawistujesz?
Grający w tym rozdaniu na gorącej po-

zycji W Andrew Start był pewien, iż �K
znajduje się w ręce rozgrywającego, wy-
kluczył zatem pierwsze wyjście w ten ko-
lor. Przyszło mu to tym łatwiej, że gra to-
czyła się nie w meczu, tylko w turnieju na
maksy, kiedy to liczy się każda lewa, a pod-
stawowym celem broniących nie zawsze
jest położenie kontraktu za wszelką ce-
nę. Z licytacji wynikało, iż zawodnicy NS
mają solidne longery w kolorach młod-
szych, proces eliminacji doprowadził więc
Starta do wniosku, iż najgłębszy sens ma
pierwszy wist pikowy. Po pierwsze, part-
ner może mieć w tym kolorze króla, dosta-
nie się nim wówczas do ręki i podegra kie-
ry. A gdy nawet �K pojawi się na stole,
wist w ten kolor może wyrobić dodatkową
lewę w ręce e-S-a, jeżeli tylko posiada on
�W. Wreszcie – jeżeli przeciwnicy mają
komplet wziątek w kolorach młodszych,
kluczowe dla losów rozdania (i not, jakie
otrzymają w nim obie pary) może okazać
się już samo ściągnięcie przez broniących
dwóch asów: pikowego i kierowego. 

Analiza i oczekiwania Andrewa Starta
okazały się jak najbardziej trafne, całe
rozdanie wyglądało bowiem nie inaczej
niż...
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Turniej na maksy; obie strony 
przed partià, rozdawa∏ S

� 10 4
� W 7 2
� K D 9
� A K W 4 3

� A D 6 � K W 9 8 3 2
� A D 9 6 3 � 8 5 4
� 10 4 � 5
� 9 8 2 � 10 7 6

� 7 5
� K 10
� A W 8 7 6 3 2
� D 5

… i piki istotnie były prawdziwą piętą achil-
lesową strony NS. Gracz S uważał, iż aby
zrealizować w tym rozdaniu 3BA, wystar-
czy trzymać kolor licytowany przez prze-
ciwników – kiery, srogo się jednak rozcza-
rował, ci ostatni ściągnęli bowiem
najpierw sześć lew pikowych, a dopiero
potem dwa kiery. Wpadka przeciwników
bez czterech przyniosła Andrewowi Star-
towi z Frankiem Bassegiem 200 punktów
i prawie pełnego maksa, podczas gdy
po (prawie) każdej innej obronie gracze
NS wzięliby wszystkie trzynaście lew
i za minus 520 ich przeciwnicy zanotowa-
liby pełne zero.

2. Mecz; strona NS po partii, rozdawał E.

Ty N E S
— — pas 1 �1

pas 1 � pas 2 BA2

pas 3 �3 pas 3 �4

pas 3 BA pas…
1 Nasz System; 2 21+–23- PC w składzie zrównoważo-
nym, możliwa starsza piątka; 3 stayman odwrotny;
4 pięć pików

Twoja (W) ręka:

� K W 2          � D 5 3          � D 10 2          � A 10 7 3

W co zawistujesz?
Na pierwszy rzut oka żaden wist nie wy-

gląda specjalnie atrakcyjnie, także treflo-
wy – z najdłuższego longera ręki W. Atak
w ten ostatni kolor może natomiast łatwo
podarować przeciwnikowi teoretycznie
nienależną mu wziątkę. Przecież Twój part-
ner ma w tym rozdaniu jedynie dwa-trzy
miltony. Spróbuj jednak głębiej przeanali-
zować licytację przeciwników. Otóż wyni-
ka z niej, iż gracz S posiada pięć pików, a je-
go partner – najprawdopodobniej – cztery
kiery; zadał przecież staymana. Istnieje za-
tem duża szansa, iż w ręce rozgrywające-
go znajdują się tylko dwie karty w tym
ostatnim kolorze. W świetle tego faktu
oraz nadziei, iż kontrakt w ogóle może zo-

stać obłożony – pierwszy wist w kiery wy-
gląda dużo bardziej obiecująco aniżeli wyj-
ście w jakikolwiek inny kolor. Aby w maksy-
malnym stopniu uruchomić domniemane
wartości partnera w kierach – choćby tak
minimalne jak �W x x x – zaatakuj �D (!);
postawiłeś przecież hipotezę, iż gracz S
ma w tym kolorze dubletona. Obejrzyj peł-
ny rozkład kart:

Mecz; strona NS po partii, rozdawa∏ E.
� 7 4
� K 10 9 8
� 7 6 5 4
� W 5 4

� K W 2 � 6 5 3
� D 5 3 � W 6 4 2
� D 10 2 � 9 8 3
� A 10 7 3 � D 8 6

� A D 10 9 8
� A 7
� A K W
� K 9 2

Po tak diabolicznym ataku przeciwnik
– choćby nie wiem jak się zwijał – swojego
kontraktu nie zrealizuje; ba, będzie się mu-
siał zdrowo nagimnastykować, aby wpaść
tylko bez jednej. Natomiast po ataku blot-
ką treflową (albo pikowym, albo karowym)
gracz S najprawdopodobniej odniósłby suk-
ces. Nie wolno byłoby mu tylko zagrać
na impas �D (tylko – w większości zwycię-
skich wariantów – na karową wpustkę
obrońcy W, by ten wyrobił mu drugą wziąt-
kę treflową) – nie miałby zresztą ku temu
możliwości, jako że jedyne dojście do stołu
(�K) wykorzystałby raczej do zaimpasowa-
nia pików. Gwoli pełnej ścisłości, grę poło-
żyłbyś również przedziwnym atakiem �A,
pod warunkiem że w drugiej lewie poprawił-
byś się na �D. 

3. To rozdanie pochodzi z kolei z lutowe-
go turnieju teamów NEC Cup w Jokohamie,
a w postawiony na jego bazie problem w rze-
czywistości zaangażowani byli następujący
gracze:

W N E S
Howard                   Bas                      John                    Merijn 

Weinstein            Drijver       Carruthers  Groenenboom
— — pas 2 �1

pas 2 BA2 pas 3 �3

pas 4 � pas…
1 multi; 2 pytanie; 3 kiery, minimum otwarcia

Twoja (W) ręka: 

�A D W 10          �7 6          �D 2          �K W 9 8 3

W co zawistujesz?

Po licytacji, jaka miała miejsce, pewne
było, iż zdecydowana większość walorów
strony NS wyłoży się w dziadku, Ameryka-
nin Howard Weinstein postanowił zatem
zaskoczyć holenderskiego rozgrywające-
go atakiem �D, spod asa (!!). I rzeczywi-
ście – zgodnie z oczekiwaniami pierwsze-
go broniącego �K pokazał się na stole
i Merijn Groenenboom został postawiony
przed poważnym problemem: 

Mecz; obie przed partià, rozdawa∏ E.
� K 9 3
� A K 9
� K 6 5
� A 7 6 2

� A D W 10 � 7 6 4
� 7 6 � D 5
� D 2 � W 9 8 4 3
� K W 9 8 3 � D 10 4

� 8 5 2
� W 10 8 4 3 2
� A 10 7
� 5

Trudno się zatem dziwić, iż mu nie spro-
stał i zadysponował z dziadka blotkę. To
jeszcze nie przesądziło losu rozdania, kiedy
jednak w lewie drugiej Howard z kamienną
twarzą kontynuował �W, dla rozgrywające-
go nastała prawdziwa chwila próby. Holen-
der nadal nie przejrzał jednak podstępu
i znów dołożył z dziadka blotkę. Dopiero kie-
dy w trzeciej lewie przed Weinsteinem po-
jawił się �A, wszystko się wydało, na ratu-
nek dla rozgrywającego było już jednak
za późno. Wprawdzie w kolejnej lewie Ho-
ward nie wyszedł czwarty raz w piki – co
doprowadziłoby do szybkiego wypromowa-
nia �D x w ręce jego partnera na wziątkę
kontrakt kładącą – tylko zagrał w trefle
(E zalawintalował ten kolor, dokładając pi-
ki w kolejności: �4–�6–�7), ale i tak gracz
S musiał jeszcze oddać lewę karową
i wpadł bez jednej. Także to ostatnie zagra-
nie obronne Weinsteina było w pełni uza-
sadnione, gdyby bowiem to rozgrywający
miał �D (pozostałe karty i ich układ – bez
zmian), zagranie po raz czwarty w piki wy-
puściłoby niemożliwą już (po bezpiecznej
kontynuacji kierem albo treflem) do zreali-
zowania grę. S wyrzuciłby bowiem wtedy ze
stołu blotkę karo i dokonałby przebitki/nad-
bitki w ręce, a w toku dalszej gry ściągnął-
by �A K oraz �K A i przebiłby w dziadku
trzecią rundę tego ostatniego koloru (albo
nawet przebiłby czwartego pika asem lub
królem atu na stole i wyrzucił z ręki blotkę
karo). (jur)
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Konkurs Âwiata Bryd˝a nr 1–2/2010
Rozwiàzania problemów

1. Kto zawinił?
Crossimpy; obie po partii, rozdawa∏ E.

� D
� K D 8 6 5
� 9 8 7
� A K 9 6

� W 10 6 5 � 9 8 7 4 3 2
� 10 � W 9 2
� D 10 6 5 4 � —
� W 10 7 � 8 5 4 3

� A K
� A 7 4 3
� A K W 3 2
� D 2

Licytacja według systemu Standard Ame-
rican:

W N E S
— — pas 2 BA1

pas 3 �2 pas 4 �3

pas 4 BA4 pas 5 �5

pas 7 � ktr. 6 pas
pas pas

1 20–21 PC w składzie zrównoważonym; 2 transfer
na kiery; 3 dobre otwarcie z czterokartowym fitem
kierowym; 4 blackwood na kierach; 5 tu: trzy wartości;
6 kontra Lightnera

Kontrakt: 7�(S) z kontrą. Pierwszy
wist: �6. E przebił, skutkiem czego kon-
trakt został położony bez jednej. 

Rozdziel procentowo winę pomiędzy
zawodników NS. Wskaż najgorsze poje-
dyncze zagranie pary.

Oczywiście, chodziło nam o podział winy
pomiędzy zawodników N i S, stronie WE trud-
no bowiem byłoby tu cokolwiek zarzucić. Prze-
cież gracz E swoją kontrą Lightnera nakiero-
wał partnera na jedyny kładący wist,
po którym – zgodnie z obietnicą – dokonał
przebitki i wielkiego szlema przeciwników ob-
łożył. A że ci ostatni nie przenieśli się na wy-
kładane 7BA – cóż, właśnie to zaniechanie sta-
nowi prawdziwe sedno rozdania.
Zdecydowana większość odpowiadających
na ten problem bez trudu zorientowała się, iż
ich zadaniem jest wskazanie tego członka pa-
ry NS, który miał większe podstawy ku temu,
aby po skontrowaniu przez zawodnika E 7�

zapowiedzieć ratunkowe 7BA. Ten ostatni
kontrakt zostałby bowiem łatwo zrealizowa-
ny, jako że gracz W miał w treflach trzeciego
waleta z dziesiątką, zatem trzynastą wziątką
rozgrywającego (oprócz pięciu lew kierowych,

trzech treflowych, dwóch pikowych oraz
dwóch karowych) stałaby się �9 w ręce N.
Taki rozkład trefli nie byłby wszakże jedyną
szansą na zrealizowanie wielkiego szlema
w bez atu. Zmagając się z tym kontraktem,
rozgrywający ściągnąłby bowiem wszystkie
swoje pewne lewy: dwie pikowe, �A (dla roz-
poznania sytuacji w tym kolorze), trzy treflo-
we oraz pięć kierowych, aby wykorzystać
szansę prostego przymusu karowo-treflowe-
go – jeśli oprócz �D obrońca W posiada co
najmniej cztery (dowolne) trefle. Oczywiście,
pozostałaby mu również do końca szansa, iż
którykolwiek z przeciwników ma w kluczo-
wym kolorze �W 10 x albo �W 10 sec.

Za nieco bardziej winnego nieprzeniesie-
nia na 7BA (średnio w wymiarze nieco poni-
żej 60%) uznano zawodnika N, tak uważali
m. in.: 

Wojciech Cegiełła, Tadeusz Dzięgie-
lewski, Tadeusz Felicjański, Tytus Fe-
rency, Jacek Gilewicz, Tomasz Grabow-
ski, Janusz Gruszka, Antoni Kozyra,
Wojciech Tomasz Klukowski, Tomasz
Liberda, Kazimierz Nowacki, Ludwik Ła-
będź, Teodor Łukaszewicz, Józef Mary-
niowski, Barbara Respondek, Dagmara
Sepieszyńska, Józef Tadeusz Tekieli,
Mariusz Topolnicki, Józef Tur, Kazimierz
Wesołowski, Kajetan Żwirko: To gracz N
prowadził przecież licytację i to na jego życze-
nie (czy wręcz żądanie) partner dosyć precy-
zyjnie odsprzedał swoją rękę, wskazując ład-
ne 21 PC z czterokartowym fitem kierowym
oraz trzy wartości z pięciu; S był zatem pre-
cyzyjnie opisany oraz – co ważniejsze! – zlimi-
towany. Natomiast N dysponował nadwyż-
kami, które mogły umożliwić wygranie 7BA,
i tylko on o tym wiedział. Przy założeniu, iż NS
mają dwanaście lew z góry (na bez atu), trzy-
nastą wziątką tej strony mogła się stać bądź
to �D (gdy oprócz asa z królem S ma w tym
kolorze co najmniej jedną blotkę), bądź to
właśnie �9. Było bowiem bardzo prawdopo-
dobne, iż na swoje silne otwarcie i późniejszą
nadwyżkową licytację S posiada �D, i mo-
gła ona być w jego ręce trzecia, czwarta al-
bo nawet piąta (otwierający miał przecież
pięć kar, z powodzeniem mógł więc dyspo-
nować w zamian pięciokartem treflowym).

Dodatkowa wziątka w treflach była zatem
jak najbardziej możliwa, a może nawet – do-
syć (czy wręcz mocno) prawdopodobna. A na-
wet w najgorszym wypadku – tj. przy �D x
w ręce S – rozgrywający miałby do swojej
dyspozycji szanse, które zostały wymienio-
ne wcześniej. Dlatego właśnie uważamy, iż to
zawodnik N miał solidniejsze niż jego partner
podstawy do zgłoszenia 7BA, zatem to wła-
śnie on powinien był to uczynić.

Zdaniem naszego stałego eksperta Mar-
cina Leśniewskiego wina leży jednak dokład-
nie pośrodku... 

Marcin Leśniewski: Moim zdaniem,
obaj gracze NS mieli jasne i proste 7BA,
obaj wiedzieli bowiem, iż jest około dwu-
nastu lew z góry oraz – co znacznie waż-
niejsze! – że 7�zostanie na pewno poło-
żone na przebitce (chyba że W nie trafi
pierwszego wistu – na to jednak nie wol-
no było im liczyć). Nie chodziło zatem
o to, który z nich znajdzie w swej ręce
pewną czy chociażby hipotetyczną trzy-
nastą wziątkę, lecz o to, aby nie poddać
się bez walki, tylko dać sobie jeszcze
w rozdaniu jakąś szansę. Nawet gdyby
była ona niewielka, co zresztą wcale nie
miało aktualnie miejsca (przecież na
bez atu mogło nawet być trzynaście lew
z góry!). 

*   *   *
W podsumowaniu zacytuję Państwu

cenną maksymę Piotra Gawrysia, wielo-
letniego partnera Marcina Leśniewskie-
go; grając ze sobą, odnieśli wiele suk-
cesów, ze zdobyciem tytułu mistrza
świata włącznie. Otóż w takich sytu-
acjach – gdy dostaje lightnera na szlemi-
ka albo szlema w kolor – Piotr zwykł mó-
wić/myśleć: „Na 7� (pozostajemy w
realiach omawianego rozdania) już leżę,
na 7BA natomiast będę być może leżał
dopiero za chwilę”. Nie raz widziałem
na własne oczy Gawrysia ratującego się
w takich sytuacjach odejściem na szle-
mika czy szlema w bez atu, i wszystkie
te „ucieczki” były udane, tj. będące ich
efektem kontrakty zostały zrealizowa-
ne. A nie zawsze były one z góry, cza-
sem nawet można je było obłożyć bez
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kilku (zazwyczaj była to kwestia pierw-
szego wistu). Kilka takich rozdań zosta-
ło zresztą zaprezentowanych na ła-
mach Świata Brydża. 

Generalnie, po takiej kontrze Light-
nera prawie zawsze warto jest zatem
zmienić miano kontraktu na bez atu, na-
wet jeżeli żaden z zainteresowanych
graczy nie widzi w swojej ręce wymaga-
nej wówczas dodatkowej wziątki. Lepiej
bowiem dać sobie jeszcze jakąś szansę,
choćby niedużą, aniżeli z zupełną rezy-
gnacją położyć głowę pod topór i potul-
nie czekać na to, co nieuniknione… [Bądź
liczyć na to, iż pierwszy broniący nie tra-
fi kładącego wistu, co może być mniej
lub bardziej prawdopodobne, w każdym
razie warto i pod tym względem tego ty-
pu sytuację przeanalizować. Np. w dys-
kutowanym rozdaniu NS mieli tylko trzy
piki, zatem W oprócz pięciu kar mógł
z powodzeniem posiadać pięć lub na-
wet sześć pików – a wtedy albo miałby
w pierwszej lewie palcówkę (z pięcioma
pikami), albo wyszedłby raczej w piki
niż w kara (jeśliby posiadał sześć pików
i pięć kar)].

Gwoli ścisłości, dwie uwagi dodatko-
we. Po pierwsze, jak zaznaczył Marcin
Leśniewski – powyższe uwagi dotyczą
sytuacji, kiedy strona rozgrywająca po-
siada około dwunastu lew z góry, tj. gdy
na 7BA nie grozi jej gigantyczna wpad-
ka (bez wielu); historia brydża notuje
takie wypadki, i to podczas gry na naj-
wyższym szczeblu. Po drugie, jeżeli li-
ghtnerem zostanie skontrowany nie
szlem, tylko szlemik, trzeba pamiętać,
iż wskazana nim, a następnie wyegze-
kwowana przebitka to tylko jedna
wziątka przeciwników. A przecież, gra-
jąc szlemika, jedną lewę oddać wolno.
Jeśli zatem rozgrywający (lub jego part-
ner) oceni wówczas, iż drugiej lewy, ja-
ką mogliby w danym rozdaniu dostać
obrońcy, ani widu, ani słychu – nie po-
winien, rzecz jasna, przenosić na 6BA,
a co najwyżej – będąc mocno pewnym
swego – może skontrowaną grę zrekon-
trować [także wówczas, gdy chce, aby
partner, broń Boże, na 6BA (czy na 7BA!)
nie schodził].

Wracając jeszcze na chwilę do po-
czynań pary WE – czy gracz E postąpił
prawidłowo, szlema w kiery kontrując,
przecież nawet bez kontry Lightnera je-

go partner mógł wyjść przeciwko tej
grze w karo? Bezwzględnie tak!! Ow-
szem, mógł, ale – na przykład w analizo-
wanym rozdaniu – na pewno by nie wy-
szedł i wielki szlem w kiery zostałby
łatwo zrealizowany. E zatem prawie nic
nie ryzykował, co najwyżej przeciwnicy
mogli mu wygrać 7BA zamiast 7�, co
wyniku rozdania w impach ani trochę
by nie zmieniło. Tymczasem kontra za-
kończyła się pełnym sukcesem – i to
przeciwko parze najwyższej klasy.
Znacznie łatwiej jest bowiem podejmo-
wać właściwe – a szczególnie skutecz-
ne! – decyzje w nieśpiesznej porozda-
niowej dyskusji czy analizie aniżeli
przy zielonym stoliku, w ferworze praw-
dziwej walki. 

2.  Kto zawinił?
Mecz; obie strony po partii, rozdawa∏ S.

� 10 6
� D 10 9 5 3
� K D 8
� 6 4 2

� K 9 7 4 3 � D W 5 2
� K 4 � 7
� 5 � 7 4 2
� A D W 10 7 � K 9 8 5 3

� A 8
� A W 8 6 2
� A W 10 9 6 3
� —

W N E S
— — — 1 �
1 �1 4 � 4 � 5 �
5 � 6 � pas pas
pas

1 stosowany system nie dawał zawodnikowi W możliwo-
ści zgłoszenia dwukolorówki 2� (5+–5+ piki i młodszy)

Kontrakt: 6�(S). Pierwszy wist: �4.
Gracze WE wistowali odmiennie, a zrzucali
odwrotnie. Przebieg gry:

1. lewa: �4 – �6 – �W – �A;
2. lewa: �3 – �5 – �K – �2;
3. lewa: �D – �7 – �6 – �K;
4. lewa: �A – �2 – �3 – �8;
5. lewa: �A – �4 – �3 – �5...
I rozgrywający pokazał broniącym

karty. 
Rozdziel procentowo winę pomię-

dzy zawodników W i E. Wskaż najgor-
sze pojedyncze zagranie pary.

Ten problem ma rozwiązanie uniwersal-
ne, tzn. bezwzględnie optymalne, i znalazła
je ponad połowa wypowiadających się w na-
szym konkursie. Za najzgrabniejszą (tj. za-
równo celną, jak i zwięzłą) wypada mi uznać
odpowiedź poniższą…

Marek Jałowiecki: Dla gracza E powin-
no być oczywiste, iż partner zaatakował spod
piątego �K (po wyjściu czwartą najlepszą �4
mieści mu się jeszcze tylko �3), a to znaczy, że
obrona ma do odebrania lewę pikową. Najła-
twiej było to wskazać, wstawiając na trzeciej
ręce �D, z czego dla gracza W wynikałoby, że
�W znajduje się urozgrywającego! Natomiast
porutynowym wstawieniu wówczas przez dru-
giego broniącego �W jego partner mógł liczyć
na to, iż ręka S wygląda następująco...

� A           � A W x x x           � A W 10 9 x x           � x

... a wtedy należy natychmiast ściągnąć �A,
gdyż – po nieparzystej ilościówce karowej
– rozgrywający ma sześć kar, na kolor ten wy-
rzuci więc ze stołu wszystkie trefle! Dlatego
za najgorsze zagranie w rozdaniu uważam
automatyczne dołożenie przez E w pierw-
szej lewie �W, i to temu właśnie obrońcy przy-
pisuję 100% winy za wypuszczenie szlemika!

Taką samą bezbłędną diagnozę postawi-
li i właściwą receptę wypisali dr dr: January
Bobrek, Tadeusz Dąbrowa, Konrad Dęb-
ski, Tadeusz Dzięgielewski, Ireneusz 
Eustachiewicz, Teodor Frontczak, To-
masz Grabowski, Bartłomiej Jóźwicki,
Krzysztof Kłoczowski, Waldemar Ko-
strzewa, Antoni Kozyra, Witalis Lancko-
roński, Ludwik Łabędź, Wacław Małecki,
Kazimierz Nowacki, Barbara Respondek,
Ignacy Rzeszotarski, Dagmara Sepie-
szyńska, Mariusz Topolnicki, Janusz Ty-
kociński, Stanisław Wiśniewski, Antoni
Zdunek, Tytus Żurek i Kajetan Żwirko.
W związku z tym obciążyli oni zawodników
E winą w wymiarze od 90% do 100%.

Podobny punkt widzenia przedstawił
nasz ekspert…

Marcin Leśniewski: Po ataku �4
(czwartą najlepszą) E wiedział, że jego
partner posiada tylko pięć kart w tym
kolorze. I to z królem, z pięciu blotek
W wyszedłby bowiem kartą dużo wyż-
szą (z�9 8 7 4 3 – ósemką). Drugi bronią-
cy powinien zatem był położyć na trze-
ciej ręce nie �W, tylko damę (!) – aby
umiejscowić pierwszą z tych kart w rę-
ce rozgrywającego i tym samym poin-
formować partnera, iż pik przechodzi.
Aby bowiem gra mogła zostać położo-
na, pierwszy broniący musi dojść do rę-
ki jednym z kolorów rozgrywającego
– kierem albo karem, a wówczas może
stanąć przed problemem, czy odbierać
�K, czy �A. Podstawowym winowajcą
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w tym rozdaniu był zatem obrońca E,
który nie wpadł na pomysł wykonania
takiego prostego, czytelnego i na pew-
no skutecznie rozwiązującego wszyst-
kie problemy partnera zagrania mylące-
go. Ale i W nie jest tu zupełnie bez winy,
nawet w zaistniałej sytuacji (tj. po wsta-
wieniu przez E na trzeciej ręce �W) mógł
on bowiem przeprowadzić rozumowa-
nie następujące: „Mój partner nie może
posiadać pięciu pików, jako że wówczas
dołożyłby w pierwszej lewie małą blot-
kę, aby poinformować mnie, iż rozgry-
wający ma w pikach singlowego asa.
Tak więc pik w zasadzie powinien prze-
chodzić!”. Ale, ale... nie jest to jednak
do końca pewne, przecież mogło się też
zdarzyć, że S miał rękę…

�x           �A K x x x           �A W x x x x x           �—

... (co prawda, z takimi kartami otwar-
cie 1� zamiast 1� to skandal, ale w Pol-
sce – przykro to powiedzieć – tak się
właśnie otwiera!?) i W – z kartą: 

�A K x x x x        � x  x         � —          �A D W x x

zawistował w pierwszej lewie spod
�A K, żeby dopuścić tym kolorem part-
nera i wziąć przebitkę karową. Jeżeli
drugi broniący brałby taką możliwość
pod uwagę, to oczywiście nie mógłby
sobie pozwolić na dołożenie na trzeciej
ręce małego pika (z pięciokartu), chyba
że uznałby, iż ewentualność ta jest bar-
dzo, bardzo  mało prawdopodobna (i ta-
ka istotnie byłaby). Nie widzę też zupeł-
nie powodu, dla którego W nie wszedł
2� – wówczas jego partner, wiedząc, iż
mają na linii dziewięć trefli, zatem trefl
nie przechodzi, byłby może przynaj-
mniej w pierwszej lewie bardziej skon-
centrowany. (Wyjaśniliśmy to, stawiając
problem: na dwukolorowe wejście 2�po pro-
stu nie pozwalał graczowi W stosowany sys-
tem). W związku z tym dzielę winę nastę-
pująco: W – 10%, E – 90%.

*     *      *
Stąd płynie nauka, którą na pewno

warto zapamiętać – otóż graczowi wol-
no jest w grze obronnej  – a także w licy-
tacji! – oszukać partnera (tj. świadomie
odejść od stosowanego alfabetu sygna-
łów, aby przekazać mu fałszywą infor-
mację), jeżeli jest to najpewniejszy (czy
wręcz jedyny możliwy) sposób napro-
wadzenia go na właściwe zagranie. 

3. Zaproponuj licytację!
Zaproponuj licytację pary WE w po-

niższym rozdaniu:
Mecz; strona WE po partii, rozdawa∏ W.
� D W � K 7
� K D 9 � A W 8 6 5
� W 10 7 � A 6 4
� K D W 8 7 � A 5 4

Gracze NS cały czas pasują.

Na początek propozycja rodem z Francji,
nieodległa jednak zbytnio od naszych rodzi-
mych wzorców licytacyjnych…

Jacek Gilewicz: Pewien problem stwa-
rzał mi wybór pierwszej odzywki w moim
standardowym systemie Lepszy Młodszy.
Wahałem się między 1� (12+ PC) i 1BA (15–17
PC). Przeciwko 1BA przemawiał brak zatrzy-
mań w dwóch kolorach oraz fakt, iż nie po-
siadam żadnego asa. Z drugiej strony, nie
wiedziałem, czy po alternatywnym otwar-
ciu 1�uda mi się opisać wszystkie istotne ce-
chy mojej ręki. W końcu jednak wspomniane
słabostki 1BA przeważyły i zdecydowałem
się na 1�...

W E
1 � 1 �
1 BA 2 �
3 � 3 �
4 � 4 BA
5 � 6 �
pas

Znaczenie poszczególnych zapowiedzi:
1� – 3+�, 12+ PC; 1BA –12–15 PC w składzie
zrównoważonym; 2�– we Francji jest to za-
powiedź konwencyjna, tzw. roudi: pytanie
o fit w kierach i przedział punktowy partne-
ra, z ręką opartą na pięciokarcie kierowym,
nieograniczoną co do siły; 3�–odpowiedzią
negatywną byłyby 2�; istnieje wiele wersji
tej konwencji, ale w mojej aktualna odpo-
wiedź oznacza trzykartowy fit kierowy, mak-
simum rebidu oraz dobry kolor treflowy, do-
kładnie pięciokartowy (z sześcioma treflami
otwierający zalicytowałby bowiem w dru-
gim okrążeniu nie 1BA, a 2�); 3�– cuebid; 4�

– potwierdzenie dobrego fitu kierowego, ale
ponadto nic więcej ciekawego; 4BA – pyta-
nie o pięć wartości na uzgodnionych kie-
rach; 5�– jedna wartość; 6�– na swoje pięt-
naście miltonów partner musi mieć także
uzupełnienia w karach i pikach; ponadto bę-
dzie on mógł dokonać stosownych wyrzutek
na trefle, a w ostateczności zagra na dobrze
położonego �A.

Szlemik – tak kierowy, jak i treflowy,
w meczu są to bowiem gry w zasadzie rów-

norzędne – jest tu kontraktem podlimito-
wym, a wychodzi dzięki dwóm pełnym kolo-
rom oraz stosownym wartościom/zatrzy-
maniom w kolorach pozostałych. Czytelnicy
zarzucili nas mnóstwem propozycji – jak cel
powyższy w rozdaniu tym osiągnąć, zarów-
no mniej, jak i bardziej udanych. Niestety,
z braku miejsca nie sposób przedstawić
wszystkich z nich. Pierwszy rozdźwięk poja-
wił się już na samym wstępie, tj. w kwestii
wyboru otwarcia…

Marek Jałowiecki: Grę premiową w
oparciu o dwa pełne kolory dużo łatwiej do-
strzeże tu zawodnik W – jeśli jego partner od-
licytuje pięciokartowego longera kierowe-
go, a następnie wskaże �A oraz stopery
w karach i pikach. Ze względu na aż cztery
miltony w niestrzeżonych honorach decy-
duję się na otwarcie 1�, a nie 1BA. Dalej licy-
tacja może potoczyć się w sposób następu-
jący…

W E
1 � 2 �
3 � 3 �
3 � 3 �
3 BA 4 �
4 BA 5 �
6 � pas…

…gdzie 2� to naturalny forsing do dogranej
na kolorze 5+-kartowym; 3� – naturalne,
tak dobry kolor należy bezwzględnie poka-
zać, kiery zdążymy jeszcze uzgodnić; 3�

– stoper, poszukiwanie fitu kierowego; 3�

– trzy kiery; 3�– cuebid; 3BA – przejściowe,
do gry zostały już bowiem jednoznacznie
uzgodnione kiery; 4�– cuebid; 4BA – black-
wood (ze względu na dwa pięciokartowe ko-
lory – przy �A i �A w ręce partnera W mo-
że liczyć na pięć lew kierowych i pięć
treflowych); 5� – tu: trzy wartości z pię-
ciu; 6� – nie 6�, gdyż E może mieć rękę...

�A x             �A W x x x             �K x x               �A x x

... a wówczas temu drugiemu kontraktowi
mógłby zagrozić atak karowy.

Oczywiście podstawowe zastrzeżenie,
w zasadzie dyskwalifikujące jednak powyż-
szą sekwencję, dotyczy zgłoszenia przez
E forsującego zniesienia 2� ze zdecydowa-
nie zbyt słabym kolorem. Tak marne kiery
po prostu się na taki skok nie nadają, gracz
E musi zatem odpowiedzieć na otwarcie
partnera 1�. Autor ostatniej wypowiedzi
przedstawia zatem również sekwencję al-
ternatywną, opartą właśnie na odpowie-
dzi 1�, rebidzie 1BA, a następnie pytają-
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cych 2� (PRO, czyli tzw. magistrze), podob-
ną do zaprezentowanej na wstępie francu-
skiej propozycji Jacka Gilewicza. 

Trudno wszakże oprzeć się wrażeniu, iż
gracz W ma kartę wyraźnie bezatutową
– zdecydowanie ukierunkowaną do gry w to
miano, a nie w kolor. Ocena ta wynika z obec-
ności w tej ręce zarówno dobrego pięciokar-
towego longera w kolorze młodszym, jak i du-
żej liczby niskich honorów, wspartych za to
wysokimi blotkami. Tak przynajmniej wyglą-
da to w pierwszej chwili, tj. w momencie wy-
boru przez zawodnika W otwarcia, wyższość
gry w kolor wyjdzie na jaw dopiero w dalszych
okrążeniach licytacji – po uzgodnieniu kie-
rów i trefli. Nic przeto dziwnego, że ogromna
większość uczestników konkursu zdecydo-
wała się z kartą W na otwarcie 1BA. Tak po-
stąpili m. in.: Paweł Aliant, Tomasz Bo-
czarski, Wojciech Cegiełła, Piotr
Darżnik, Konrad Dębski, Juliusz Doro-
ciński, Henryk Duracz, Tomasz Elia-
szewski, Tadeusz Felicjański, Bartło-
miej Jóźwicki, Krzysztof Kabaciński,
Krzysztof Kłoczowski, Jan Łapicki, Wa-
cław Małecki, Bartosz Obława, Tomasz
Ogonowski, Barbara Respondek, To-
masz Szczygieł, Antoni Szwed, Józef
Tadeusz Tekieli, Brajan Tęczyński, Ma-
riusz Topolnicki, Mikołaj Tracz, Elżbieta
Trześniewska, Kazimierz Rżewski, An-
toni Zdunek oraz Tytus Żurek. Po nim na-
stępował transfer na kiery 2�, jego bezna-
dwyżkowe przyjęcie 2�, a następnie…
następnie drogi licytujących rozchodziły się,
i to wyraźnie. Popatrzmy zatem na propozy-
cję naszego eksperta, która również rozpo-
czyna się w sposób opisany wyżej. Kończy ją
zaś odrobina niezbyt skomplikowanej,
a przy tym niezwykle użytecznej konwencji…

Marcin Leśniewski: Oto moja propo-
zycja rozwiązania tego wcale niełatwe-
go problemu licytacyjnego...

W E
1 BA 2 �
2 � 4 BA
5 � 6 �
6 � pas

Zaczynam od 1BA, otwarcie to odda-
je bowiem najlepiej charakter ręki W,
przynajmniej w pierwszym momencie.
Potem standard: transfer na kiery 2�

i jego beznadwyżkowe – czyli zapowie-
dzią 2� – przyjęcie przez otwierające-
go. Następnie gracz E zgłasza inwito-
we 4BA, nie ulega bowiem wątpliwości,

iż jego karta – 16 PC, w zasadzie w sa-
mych kontrolach: asach i królach – jest
takiej zapowiedzi warta. Po niej światła
reflektorów kierują się na zawodnika W:
ma on wprawdzie tylko 15 PC, ale jed-
nocześnie posiada wyborny fit kierowy
oraz przedniej jakości pięciokart treflo-
wy, czyli boczne źródło lew. Jego karta
jest przeto jak najbardziej warta przy-
najmniej warunkowego przyjęcia zapro-
szenia partnera (zwłaszcza że ten ostat-
ni poprzedził swój inwit pokazaniem
longera kierowego). W tym wypadku
warunkowość ta wynika przede wszyst-
kim z faktu, iż otwierający nie ma ani
jednego asa. Wszystko byłoby zatem
w porządku, gdyby udało mu się poin-
formować partnera o karcie pozytyw-
nej, ale jednocześnie bezasowej. Zazwy-
czaj po otrzymaniu tak dokładnej
informacji E będzie w stanie podjąć
w pełni racjonalne działania, tj. zarów-
no zapowiedzieć prawidłową grę pre-
miową, jak i – w wypadku braku dwóch
asów – wyhamować licytację na szcze-
blu pięciu…

Na taką właśnie okoliczność chciał-
bym zaproponować Państwu bardzo
prostą, ale niezwykle użyteczną kon-
wencję – i to, broń Boże, nie wymyśloną
ad hoc, na potrzeby niniejszego rozda-
nia. Przeciwnie, grałem tak przez wie-
le lat z moim amerykańskim partnerem
Peterem Weichselem, i to on był naj-
prawdopodobniej konwencji tej auto-
rem. Otóż, według niej, po takich inwi-
towych 4BA zapowiedzi otwierającego
mają następujące znaczenie: pas – je-
stem słaby, nie przyjmuję inwitu,
a przy tym wolę grać w bez atu niż w kie-
ry; 5�/� – mam licytowany kolor, w za-
sadzie pięciokartowy, ale do szlemika
potrzebuję w nim uzupełnienia; 5�

– do pasa, mam wyraźny fit kierowy, ale
jestem słaby i obawiam się o losy kon-
traktu 4BA; 5� – mam dobrą rękę, ale
nie posiadam ani jednego asa z czte-
rech (dotyczy siły 12–17 PC); 5BA – mam
dobrą rękę, ale w niej tylko jednego asa
z czterech (również dotyczy siły 12–17
PC).

W tym wypadku W zalicytuje więc
5�, czym przekaże partnerowi obie in-
formacje: dobrą – iż w zasadzie inwit
przyjmuje, i złą – że nie posiada ani jed-
nego asa (z czterech), z tego powodu

gra na szczeblu sześciu może zatem
okazać się już za wysoka. Po takich 5�

– jeśli brakuje asów – E może wyhamo-
wać licytację w 5BA (do pasa). Jego 6�

– jak w tym rozdaniu – znaczy nato-
miast: asów nie brakuje, gramy zatem
szlemika, nie wiem jednak, czy mamy
zapowiedzieć go w kiery, czy w bez atu.
Oczywiście z tak wybornym fitem kiero-
wym W wybiera grę w ten kolor. 

*    *     *
Warto zapamiętać czy wręcz wdro-

żyć do własnego systemu zapropono-
waną przez Marcina (a potem spraw-
dzoną przezeń w praktyce) konwencję,
tym bardziej iż w zasadzie trafia ona
na licytacyjną białą plamę, tj. nie kłóci
się z żadnymi innymi ustaleniami. 

I na zakończenie inna elegancka sekwen-
cja – zastosowana w tym rozdaniu przez
francuską parę Bénédicte Cronier–Sylvie
Willard w turnieju o Venice Cup kilka lat te-
mu…

W E
Bénédicte Sylvie

Cronier Willard
1 BA 2 �
2 � 2 BA
4 � 4 BA
5 � 6 �
pas

… gdzie: 1BA – 15–17 PC w składzie zrównowa-
żonym; 2� – transfer na kiery; 2� – bezna-
dwyżkowe przyjęcie transferu partnerki; 2BA
– forsujące (!), prośba o bliższy opis ręki W.
System Francuzek pozwalał na takie właśnie,
niezwykle tu użyteczne, rozwiązanie, albo-
wiem z inwitującymi jednokolorowymi ręka-
mi na kierach/pikach odpowiadająca zaczy-
na w nim od staymana, natomiast słabą
dwukolorówkę 5+–5+ na starszych licytuje się
przez transfer na kiery (2�), a potem zapo-
wiedź 2�. Po 2BA Willard – Cronier dała tzw.
zapowiedź obrazową (ang. picture bid)  4�,
którą wskazała silny pięciokart treflowy oraz
bardzo dobry jakościowo trzykartowy fit kie-
rowy (inaczej otwierająca ujawniłaby uzupeł-
nienie kierowe zwyczajną zapowiedzią 3�).
Po tak wspaniałej informacji Sylvie zadała
blackwooda i po odpowiedzi wskazującej
jedną wartość z pięciu zapowiedziała szle-
mika w kiery. Gdyby natomiast Bénédicte
ujawniła dwie wartości (np. jeśli zamiast
�D W miałaby �A x; inna sprawa, że z taką
kartą zapewne dałaby nadwyżkowy rebid2BA),
jej partnerka zgłosiłaby wielkiego szlema
– w kiery albo nawet w bez atu.  (W. S.)
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K olejny wybitny brydżysta włoski, ak-
tualnie numer dwa na liście rankin-
gowej WBF, z dorobkiem 4146 punk-

tów. Na szczycie tej prestiżowej klasyfikacji
panuje jednak ogromny ścisk – jej liderowi,
swojemu rodakowi Fulviowi Fantoniemu, Du-
boin ustępuje tylko o pięć punktów, a trzecie-
go Claudia Nunesa (także reprezentanta Ita-
lii) wyprzedza zaledwie o jedno oczko. 

Giorgio urodził się 30 września 1959 roku
w Turynie i po dziś dzień zamieszkuje w sto-
licy Piemontu. Na arenę międzynarodowego
brydża wkroczył na początku lat osiemdzie-
siątych ubiegłego wieku, jeszcze jako junior
(grał wówczas w parze z Guidem Ferrarem;
m.in. zwyciężyli w mistrzostwach Europy par
juniorów Monte Carlo 1980). Dosyć szybko
znalazł się też w reprezentacji Italii open,
na poważniejsze sukcesy musiał jednak tro-
chę poczekać. Na początku lat dziewięćdzie-
siątych stworzył parę z Norbertem Bocchim
i dopiero w tym zestawieniu zawojował bry-
dżowy świat. Duboin ma na swoim koncie
pięć tytułów mistrza świata [Bermuda 
Bowl Estoril 2005; olimpiady brydżowe 
Maastricht 2000, Istambuł 2004 i Pekin
2008 (w ostatniej z nich grał już jednak w du-
ecie z Antoniem Sementą); oraz Rosenblum
Cup Montreal 2002], a także dwa tytuły wi-
cemistrzowskie (Bermuda Bowl Monte Car-
lo 2003 oraz Sao Paulo 2009, ostatni w pa-
rze z Sementą) i sześć kolejnych złotych
medali drużynowych mistrzów Europy (Mon-
tecatini Terme 1997, Malta 1999, Tenery-
fa 2001, Salsomaggiore Terme 2002, Malmö
2004 i Warszawa 2006 ) oraz mistrzostwo
Starego Kontynentu w kategorii teamów
mikstowych (Ostenda 2002). Dziewięciokrot-
nie wygrał też mistrzostwa Ameryki Północ-
nej (w tym raz Vanderbilta, dwukrotnie Spin-
golda i raz Reisingera), w mistrzostwach
Włoch triumfował zaś aż dwadzieścia dwa
razy. Od wielu lat przysługuje mu najwyższy
w hierarchii WBF tytuł klasyfikacyjny World
Grand Master.

W połowie roku 2008 wieloletnie partner-
stwo Giorgia z Norbertem wypaliło się (lub
też – jak mówią niektórzy – doszło do tzw.
zmęczenia materiału) i od olimpiady w Peki-

nie Duboin gra w duecie z Antoniem Semen-
tą. Licytują niemal zupełnie naturalnie,
zwłaszcza jeśli chodzi o pierwsze okrążenie,
w dalszych sekwencjach stosują bowiem
odrobinę sztuczności, przede wszystkim re-
laye (oraz odpowiedzi na nie) i transfery. Du-
żo bardziej skomplikowany – i mniej natural-
ny, szczególnie gdy idzie o sekwencje
środkowe – był system licytacyjny Duboina
z Bocchim. Obaj – tak Giorgio, jak i Norberto
– słynęli również ze swojej nienagannej tech-
niki. Oto rozdanie z finałowego meczu o mi-
strzostwo Italii sprzed lat kilkunastu, w któ-
rym Duboin nie dał swojemu przeciwnikowi,
rozgrywającemu ze wszech miar poprawne-
go szlemika, najmniejszych szans…
Mecz; strona WE po partii, rozdawa∏ W.

� 2
� 10 9 7 5 2
� 10 8 7 4
� W 8 7

� W 3 � A K 7 6 5 4
� A K D 6 � 8 4 3
� A K 9 3 2 � D 5
� D 9 � A 10

� D 10 9 8
� W
� W 6
� K 6 5 4 3 2

W N E S
Norberto Giorgio

Bocchi Duboin
1 � pas 1 � pas
2 �1 pas 3 �2 pas
5 �3 pas 6 � pas…

1 rewers karowo-kierowy; 2 forsing na dobrym kolorze;
3 inwit szlemikowy bez kontroli w treflach

Po naturalnej licytacji para WE spraw-
nie doszła do kontraktu 6�. Giorgio zawi-
stował w singlowego �W – nie tyle na-
wet chodziło mu o przebitkę, co chciał
w ten sposób skłonić rozgrywają-
cego do „bezpiecznego” zagra-
nia atutów z góry (o ile tyl-
ko ten ostatni będzie
sobie mógł na to
pozwolić).
Przeciwnik
nie dostrzegł
jednak tego za-
grożenia (z jego

punktu widzenia atak mógł bowiem po pro-
stu nastąpić z sekwensu �W 10 9…), posta-
nowił za to zabezpieczyć się przed nieko-
rzystnym rozkładem atutów (czyli
optymalnie – z punktu widzenia rozgrywki
pojedynczego koloru – rozwiązać piki). Zabił
więc pierwszą lewę �A na stole, dostał się
do ręki �D (Bocchi dołożył �4, wskazując pa-
rzystą liczbę kart w tym kolorze) i wyszedł
stamtąd �4. Rzeczywiście, zaasekurował się
w ten sposób przeciwko złemu – i w rozda-
niu rzeczywiście istniejącemu – rozkładowi
atutów, nic mu to jednak nie dało, jako że
w lewie trzeciej Duboin wskoczył �D, a w na-
stępnej – zagrał �K (!!). W ten sposób Gior-
gio wytrącił jedyne boczne dojście do ręki
rozgrywającego w momencie, gdy piki były
jeszcze zablokowane. Przeciwnik nie był
zatem w stanie zgrać �W, a potem bezpiecz-
nie wrócić do ręki, by ściągnąć �A K. W rze-
czywistości przebił w ręce trzecią rundę kar
blotką atu, ale Duboin lewę tę nadbił, czyli
sam położył szlemika bez jednej! No, może
jednak nie sam... Warto bowiem zwrócić
uwagę na fakt, iż dobry partner miał w kar-
cie to, co trzeba, tj. �W… (EiP)
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Giorgio Duboin
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1. Krok po kroku, G. Matula, W. Izdebski  N! 32,00
2. Zabójcza obrona, H. Kelsey  N! 25,00
3. Punkty szmunkty, M. Bergen 25,00
4. Komunikacja, D. Bird, M. Smith 10,00
5. Lewy atutowe, D. Bird, M. Smith 10,00
6. Bezpieczna rozgrywka, D. Bird, M. Smith 10,00
7. Eliminacje i wpustki, D. Bird, M. Smith 10,00
8. Zagrania psychologiczne, D. Bird, M. Smith 10,00
9. Planowanie rozgrywki kontraktów kolorowych, D. Bird, M. Smith 10,00

10. Planowanie rozgrywki kontraktów bezatutowych, D. Bird, M. Smith 10,00
11. Sygnalizacja, D. Bird, M. Smith 10,00
12. Podstawy przymusów,D. Bird, M. Smith 10,00
13. Czytanie ràk, D. Bird, M. Smith 10,00
14. Planowanie w obronie, D. Bird, M. Smith 10,00
15. Impasy, D. Bird, M. Smith 10,00
16. Bryd˝ analityczny, W. Boczar 13,00
17. Licz i rozgrywaj, T. Bourke, M. Smith 24,00
18. SAYC, Ned Downey, Ellen Pomer 26,00
19. Morderstwo przy bryd˝owym stoliku, M. Granovetter 16,00
20. Sygna∏y wistowe, M. Horton 15,00
21. Bryd˝owe fortele, W. Izdebski 25,00
22. Nasz Wspólny J´zyk w praktyce, W. Izdebski 19,00
23. Nowoczesny bryd˝ – Konwencje, W. Izdebski 30,00
24. Szko∏a bryd˝a – od podstawówki do liceum, W. Izdebski 35,00
25. Szukaj szansy – krok po kroku, W. Izdebski, W. Siwiec, K. Soko∏owski 15,00
26. Wspólny J´zyk XXI wieku, W. Izdebski 35,00
27. Wszystko o wiÊcie, W. Izdebski, R. Krzemieƒ 35,00
28. Czy licytujesz wy˝ej, ekspercie?, K. Jassem, W. Izdebski 20,00
29. Bryd˝ dla samouków – t.1, K. Jassem 23,90
30. Bryd˝ dla samouków – t.2, K. Jassem 23,90
31. Bryd˝owe opowieÊci, E. Kantar 12,00
32. Sprawdê swojà rozgrywk´, E. Kantar 25,00
33. Sprawdê swój wist, E. Kantar 25,00
34. Po tropach do celu, R. Kie∏czewski 18,00
35. Wist – rozmowa w tym samym j´zyku, R. Kie∏czewski 15,00
36. Zagrania wyprzedzajàce – rozgrywka, R. Kie∏czewski 5,00
37. Techniki wistowania, R. Kie∏czewski 18,00
38. Bryd˝owe weekendy, J. Klukowski 10,00

39. Bryd˝ na piàtk´ z plusem, R. Krzemieƒ 10,00
40. Jak walczy∏em z prawem… lew ∏àcznych, M. Lawrence i A. Wirgren 25,00
41. Dynamiczna obrona – cz. I, M. Lawrence 12,00
42. Dynamiczna obrona – cz. II, M. Lawrence 12,00
43. Kontra, M. Lawrence 25,00
44. Kontra wywo∏awcza, M. Lawrence 30,00
45. Pierwszy wist, M. Lawrence 32,00
46. Plastyczna ocena karty, M. Lawrence 23,00
47. Sztuka rozgrywki, M. Lawrence 23,00
48. Ucz si´ na b∏´dach, M. Lawrence 24,00
49. Zagraj ze mnà w turnieju par – cz. I, M. Lawrence 11,00
50. Zagraj ze mnà w turnieju par – cz. II, M. Lawrence 11,00
51. Zwodnicze zagrania, M. Lawrence N! 25,00
52. Szko∏a wistu, K. Martens 12,00
53. Licytacja jak muzyka (Transferowe wyd∏u˝anie kolorów), K. Martens 19,00
54. Licytacja jak muzyka (Ocena karty. Decyzje licytacyjne), K. Martens 23,00
55. Licytacja jak muzyka (System Martensa), K. Martens 29,00
56. Rozgrywka (Wirtualne ME cz.1), K. Martens 32,00
57. Dedukcja w bryd˝u, M. Miles 26,00
58. Licytacja dwustronna XXI wieku, M. Miles 28,00
59. System S∏abych Otwarç Max, L. Ohrysko 9,00
60. Bryd˝owe problemy na nowe milenium, Julian Pottage 22,00
61. Licytacja szlemowa, S. Rumiƒski 15,00
62. As w impasie, M. Rustecki 11,00
63. S∏ownik terminów bryd˝owych, B. Seifert 19,00
64. Srebrne igrzyska, W. Siwiec 15,00
65. Jak zostaç bryd˝owym mistrzem, F. Stewart 32,00
66. Zagrajmy to razem, F. Stewart 26,00
67. Expressem przez bryd˝a, K. Soko∏owski 5,00
68. Sprawdê swój wist, nr specjalny ÂB 5,00
69 Zagraj ze mnà w meczu, M.Lawrence  N! 22,00
70. Wspólny J´zyk-çwiczenia z licytacji,W. Izdebski  N! 23,00
71 Praktyczne aspekty rozgrywki, K.Martens  N! 28,00
72 Wznawianie licytacji, M.Lawrence  N! 35,00
73. Prenumerata Âwiata Bryd˝a – od nru X do nru Y po 9,00
74. Karty Piatnika 9,00 / talia
75. Biddingboksy 90,00 / kpl
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Aż 70 (!) par rywalizowało w 2. Memoriale 
Zygmunta Zygmańskiego w Goleniowie. Zachętą
była z pewnością wysoka pula gwarantowanych
nagród, a także fakt, że impreza była odpowied-
nio nagłośniona w lokalnych mediach.
Zwycięzcy – Włodzimierz Buze (Warszawa) i Wła-
dysław Tomasiak (Szczecin) – oprócz pucharów
wzbogacili się o imponującą sumę dwóch i pół
tysiąca złotych. Wyprzedzili na mecie duet z Go-
rzowa: Krzysztof Tumielewicz – Paweł Boruta.
Trzecie miejsce zajęli szczecinianie Damian
Wroński z Tomaszem Rusieckim. 
Memoriał – zorganizowany z rozmachem przez
Stowarzyszenie Brydża Sportowego „Progres”

– był poświęcony pamięci pierwszego brydżowego
arcymistrza Ziemi Goleniowskiej Zygmunta Zyg-
mańskiego w piątą rocznicę jego śmierci. W za-
wodach uczestniczył syn Zygmunta – Ireneusz.
Podkreślił on, że klasą brydżową raczej swojemu
ojcu nie dorówna, ale zamierza uczestniczyć
w kolejnych edycjach memoriału. 

Memoriałowo w Goleniowie






