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JAK ROZEGRASZ?
Problem 1

Mecz; obie po partii, rozdawał E
	 ♠	A 5 4 3			   ♠	K 10 9
	 ♥	A K 6 5 4			   ♥	D W
	 ♦	5			   ♦	A K 9 6 4 3
	 ♣	A K 5 			   ♣	7 6

Licytacja Wspólnym Językiem:

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 1 ♦	 pas
	 1 ♥	 pas	 2 ♦1	 pas
	 2 ♠2	 pas	 3 ♠3	 pas
	 3 BA	 pas	 4 ♥4	 pas
	 6 ♥	 pas...
1 sześć kar, oczywiście brak czterech pików; 2 trzeci kolor, 
zwykle próba uzgodnienia kierów, niekiedy obawa o kolor 
czwarty; 3 brak stopera trefl oraz trzech kierów, lokalizacyjne; 
4 gruby dubleton kier

N zawistował ♣W, S dołożył ♣9 (wist od-
mienny, zrzutki odwrotne) i nastał czas two-
jej rozgrywki.

Problem 2

Mecz; obie po partii, rozdawał E
	 ♠	A K 3			   ♠	5 2
	 ♥	A 9 6 5 4 			   ♥	K D 7
	 ♦	5 4			   ♦	A K 9 7 3 2
	 ♣	A D 2			   ♣	10 5

Licytacja Wspólnym Językiem:

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 1 ♦	 pas
	 1 ♥	 pas	 2 ♦1	 pas
	 2 ♠2	 pas	 4 ♥3	 pas
	 6 ♥	 pas...
1 sześć kar, oczywiście brak czterech pików; 2 trzeci kolor, 
zwykle próba uzgodnienia kierów, niekiedy obawa o ko-
lor czwarty; 3 obrazowy skok, tzw. typowy miltonaż – figu-
ry skoncentrowane w licytowanych kolorach, brak kontroli 
w kolorach bocznych

N zawistował ♠D, S dołożył ♠4 (wist 
odmienny, zrzutki odwrotne). Zaplanuj 
rozgrywkę.

Problem 3

Mecz; obie przed partią, rozdawał S
	 ♠	K D 10 9			   ♠	A 8 5 3 2
	 ♥	A 7 4 			   ♥	D W 2
	 ♦	8 7 6 2			   ♦	3
	 ♣	7 4			   ♣	A 6 3 2

Licytacja Wspólnym Językiem:

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 –	 1 ♦
	 pas	 1 BA	 ktr.	 2 ♦
	 2 ♠	 3 ♦	 3♠	 pas
	 4♠	 pas...

N wyszedł ♠6 (odmiennie), ze stołu blot-
ka, od gracza S ♠W. Zaplanuj rozgrywkę.

JAK BĘDZIESZ  
SIĘ BRONIŁ?

Problem 1

Mecz; obie po partii, rozdawał W
			   ♠	K D W
			   ♥	A D
			   ♦	A 8 3 2
			   ♣	K 4 3 2
	 ♠	6 4 3
	 ♥	K W 10 8 6
	 ♦	D W 9 5
	 ♣	D

Licytacja Wspólnym Językiem:

	 W	 N	 E	 S
	 pas	 1 ♣	 pas	 1 ♦1

	 1 ♥	 1 BA2	 2♥	 2 ♠
	 pas	 3 ♠	 pas…
1 zwykle negat, 0–6 PC; 2 naturalne, 18–21 PC

Zawistowałeś ♣D, ze stołu ♣K, ♣A od 
partnera i ♣5 od rozgrywającego. W dru-
giej lewie E zagrywa ♣9, S bije ♣W, a  ty 
przebijasz atutem. Jak zamierzasz bronić 
dalej?

Problem 2

Mecz; obie po partii, rozdawał S
			   ♠	10 8 6
			   ♥	D 8 6 2
			   ♦	3
			   ♣	A K W 9 6
					     ♠	K 7 2
					     ♥	K W 7
					     ♦	K D 6 5
					     ♣	D 10 3

Licytacja Wspólnym Językiem:

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 –	 1 ♦
	 pas	 1 ♥	 pas	 1 BA
	 pas	 2 BA	 pas	 3 BA
	 pas…

Wist (W): ♠D (odmienny, zrzutki odwrot-
ne), ze stołu blotka, zachęciłeś ♠2. Partner 
kontynuuje ♠3. ♠K rozgrywający przepuś-
cił, zabił trzeciego pika asem (od partnera 
blotka) i zagrał trefla do waleta (od partne-
ra ♣2). Zastanów się nad dalszą obroną.

Problem 3

Mecz; obie po partii, rozdawał E 
			   ♠	K 8 6 5 2
			   ♥	W 2
			   ♦	W 9 4 3
			   ♣	A K
	 ♠	9 3
	 ♥	A 10 5
	 ♦	10 7 2
	 ♣	D 10 9 7 2

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 1 ♥	 1 ♠
	 2 ♥	 4 ♠	 pas…

Wyszedłeś ♥A, od partnera ♥9 (zrzutki od-
wrotne), od rozgrywającego ♥4. Co dalej?

PROBLEMY  
LICYTACYJNE

Problem 1
Mecz; obie po partii, rozdawał W
Licytacja Wspólnym Językiem:

	 W	 N	 E	 S
	 1 ♦	 pas	 1 ♠	 pas
	 3 ♣	 pas	 ?

Co licytujesz z ręką E:

♠A 10 8 7 6   ♥10 8   ♦A 9 7 6   ♣9 3

Problem 2
Mecz; obie po partii, rozdawał W
Jak powinna przebiegać licytacja (Wspól-

nym Językiem) w poniższym rozdaniu?
	 ♠	K D W			   ♠	A 7 6
	 ♥	D 7 6 3			   ♥	K W 5 4
	 ♦	A K 4			   ♦	D W 2
	 ♣	10 6 4 			   ♣	A W 3

PIERWSZY WIST
Mecz; obie po partii, rozdawał S
Twoja karta (W):

♠W 8 3   ♥A D W 7 6 4   ♦W 3   ♣A K

	 W (ty)	 N	 E	 S
	 –	 –	 –	 1 ♦
	 1 ♥	 ktr.1	 pas	 2 ♦
	 2 ♥	 3 ♦	 pas	 3 BA
	 pas...
1 4+ piki

Jaką kartę wybierasz na pierwszy wist?
Rozwiązania problemów na str. 66.

N
	W 	      E

S

N
	W 	      E

S

N
	W 	      E

S

N
	W 	      E

S

N
	W 	      E

S

N
	W 	      E

S

N
	W 	      E

S



Problemy do rozwiązania

Świat Brydża | nr 4–6 (334–336) | kwiecień–czerwiec 2018

Spis treści

Świat Brydża | nr 4–6 (334–336) | kwiecień–czerwiec 2018 3

6	 Znaczy Kapitan. Czyli jak spełniać marzenia	�  Ekstraklasa

17	 Elbląg, Kraków, Łódź, Starachowice, Wrocław	� Budimex Grand Prix Polski Par

33	 Schodami w dół, schodami w górę	�  Wiosenne mistrzostwa Ameryki Północnej

35	 Najpierw trzęsienie ziemi, a potem napięcie rosło	�  Palace Cup 2018

38	 Pragmatyzm czy estetyka	� Akademickie MP

41	 Dobra zabawa o ogromnych walorach integracyjnych	�  Korespondencyjne MP

43	 Czasem kontra musi być karna	�  Dyskretny urok blefu

44	 Pazerność nie popłaca	�  Brydż w stolicy

45	 Reszta moja, czyli o deklaracjach	� Kącik sędziowski

49	 Rozdano medale MP w kategoriach młodzieżowych	�  Młodzieżowy ŚB

55	 Kto pyta (Władysława Izdebskiego), nie błądzi	� Szkoła brydża W. Izdebskiego

60	 Pamiętajmy, że każdy kiedyś zaczynał	�  Brydż 60+

62	 Szlemikowe podwaliny	�  Licytacja szlemowa dla ambitnych

70	 Przydałoby się więcej umiaru w ocenie własnej gry� Kwestionariusz Mirosława Miłaszewskiego

72	 Człowiek, który nie popełniał błędów	�  Tak grał… Maurice Harrison-Gray

79	 Impas? A po co impas?	�  Oldies but goldies

82	 Błąd w drugiej lewie i znikąd ratunku	�  Brydż dookoła świata

88	 Turniej rankingowy	�  Brydż w żeńskim klasztorze

11� Relacje

Maraton z fotokomórką  
na mecie

Maciej Sobieralski i Stanisław Za-
krzewski mistrzami Polski par open

13� Relacje

To był ich dzień, po prostu

Karol Filipowicz i Mirosław  
Miłaszewski mistrzami Polski  
par seniorów

15� Relacje

Mówiąc krótko:  
było krwawo

Cathy Bałdysz i Sophia Bałdysz 
mistrzyniami Polski par kobiet



Pokój otwarty

Świat Brydża | nr 4–6 (334–336) | kwiecień–czerwiec 20184 Świat Brydża | nr 4–6 (334–336) | kwiecień–czerwiec 2018Świat Brydża | nr 4–6 (334–336) | kwiecień–czerwiec 2018

60 lat Polskiego Związku Brydża Sportowego

Minęły dwa lata – co się udało, a co nie

Kiedy piszę te słowa, mija dokład-
nie dwa lata od objęcia przeze mnie 
funkcji prezesa PZBS i wyboru nowe-

go Zarządu. Półmetek kadencji to dobry 
czas na dokonywanie ocen: co się udało, 
co nie. Co jest jeszcze do zrobienia, a jest 
sporo.

Ponad dwa lata temu napisałem artykuł 
do Świata Brydża. Chciałbym przypomnieć 
kilka jego punktów:

♦ Po pierwsze – finanse związku 
Tutaj pełen sukces. Udało się spłacić 

wszystkie długi, a  gospodarka finansami 
jest bardzo racjonalna. Przez dwa lata nie 
było ani jednego dnia, kiedy płynność fi-
nansowa związku byłaby zagrożona.

♦ Po drugie – oszczędności 
Tu również duży plus. Oszczędności do-

tyczą wydatków telefonicznych, biurowych, 
a także wydatków związanych z reprezen-
towaniem związku na zewnątrz.

♦ Po trzecie – jawność
Publikujemy dokładne komunikaty z  ze-

brań Zarządu, w  tym wszystkie podjęte 
uchwały, oraz szczegółowe sprawozdania 
finansowe. Uważam więc, że również ten 
punkt powinniśmy zaliczyć na plus.

♦ Kolejna sprawa – kalendarz imprez 
sportowych

Uporządkowanie kalendarza wzbudzi-
ło wiele kontrowersji. Kalendarz nie jest 
z  gumy, a  imprez brydżowych stale przy-
bywa. Ja osobiście jestem przekonany do 
przyjętych nowych rozwiązań, ale jeżeli de-
legaci i  prezesi wojewódzkich związków 
będą uważali inaczej, zmienimy te regulacje.

♦ Reaktywowanie rozgrywek 
kadrowych

Rozgrywki udało się reaktywować i  cie-
szą się dużym zainteresowaniem. Pisałem 
to dwa lata temu i powtórzę: rozgrywki ka-
drowe muszą być ważnym etapem selek-
cji najlepszych zawodników, ale podkreślę: 
nie powinny być jedynym.

♦ Internet
Indywidualne mistrzostwa Polski zgodnie 

z obietnicą wróciły do realu. Jednak wiele 
spraw dotyczących gry w internecie czeka 
w dalszym ciągu na rozwiązanie. Tu powo-
dem opóźnień jest duża różnica zdań po-
między członkami Zarządu.

♦ Uporządkowanie spraw 
regulaminowych

Tu niestety muszę zaznaczyć pokaźny mi-
nus. Dalej bardzo dużo jest do zrobienia. 
Pisałem: większość regulaminów jest nie-
kompletna. I  muszę – z  przykrością – te 
słowa napisać również dzisiaj. Rozgryw-
ki kadrowe wykazały również nasze sła-
bości w  układaniu regulaminów. Pomimo 
starań nie udało się stworzyć na tyle do-
brych, abyśmy co jakiś czas nie potykali się 
o jakieś regulaminowe niedociągnięcia. Na 
plus należy zapisać konsultację regulami-
nów z Radą Zawodniczą i Radą Sędziów.

♦ Polityka „zero tolerancji”
Jest spory postęp, ale wiele jeszcze do 

zrobienia. Udało się uchwalić nowy Regula-
min Dyscyplinarny, lecz prace Wydziału Dy-
scypliny i Sądów Koleżeńskich powinny być 
prężniejsze. Wszyscy zawodnicy, sędziowie 
i działacze powinni dążyć do eliminacji na-
gannych zachowań na naszych imprezach.

♦ Podjęcie działań zmierzających do 
zwiększenia liczby członków 

Jest plusik, ale malutki. Udało się zaha-
mować tendencje spadkowe, nastąpił nie-
wielki wzrost liczby członków, ale chcie-
libyśmy, żeby był on bardziej znaczący. 
Cały czas pozostaje kwestia otwarcia się 
na amatorów i  zaproponowanie im takich 
składek, aby przyciągały ich w  szeregi 
członków związku.

♦ ♦ ♦

To tyle odniesienia się do artykułu sprzed 
dwóch lat. Co ponadto?

♦ Sprawy sędziowskie
Zdecydowanie poprawiliśmy – w  znacze-

niu: uczyniliśmy bardziej racjonalną – licz-
bę sędziów obsługujących najważniejsze im-
prezy. Daje to oczywiście spore oszczędno-
ści, choć zdarzają się nam niestety przez to 
również niedociągnięcia techniczne – i  to 
musimy zdecydowanie poprawić. Jeśli cho-
dzi o sprawy regulaminowe, liczyłem, że bar-
dzo szybko uda nam się uchwalić nowe zasa-
dy alertowania, a tu niestety nastąpił impas. 
Nie ma jednomyślności co do zmian i nowe 
regulacje się nie pojawiły. Brak również na 
razie widocznych efektów prac nad polityką 
systemową i regulaminem sędziowskim.

♦ Sprawy młodzieżowe
Tu jest ciągle dużo do zrobienia – nie stwo-

rzyliśmy ogólnopolskiego systemu szkole-
nia. Nie mamy wciąż środków na wynagra-
dzanie instruktorów i wyszkolenie dużej ich 
liczby, tak aby ruszyć pełną parą z  nauką 
młodzieży w całej Polsce. Trwają prace nad 
oficjalnym programem nauczania brydża 
(musi być zatwierdzony przez Ministerstwo 
Sportu) – po jego zatwierdzeniu będziemy 
przygotowywać materiały dla instruktorów 
i młodzieży. To jest jedyny sposób na stwo-
rzenie ogólnopolskiego systemu.

♦ Reklama i marketing
Zdecydowana poprawa. Dwa wspaniałe 

happeningi we Wrocławiu i Krakowie, wię-
cej materiałów w prasie i  radiu. Powołali-
śmy też rzecznika. Dużo efektów pracy na 
tym polu już widać, ale i tu cały czas czeka 
nas mnóstwo zadań.

Na koniec tego krótkiego podsumowa-
nia chciałbym serdecznie podziękować 
wszystkim, którzy poprzez swoje społeczne 
zaangażowanie przyczyniają się do tego, 
aby nasz związek działał sprawniej i lepiej. 
Tych osób jest naprawdę dużo: Agata Ko-
wal, Małgorzata Maruszkin, Ewa Miszew-
ska, Sandra Różańska, Olech Bestrzyński, 
Piotr Ilczuk, Ryszard Kiełczewski, Michał 
Klichowicz, Jarosław Molenda, Lech Ohry-
sko, Olgierd Rodziewicz-Bielewicz, Krzysz-
tof Jan Siwek, Bartłomiej Stachnik, Andrzej 
Wachowski, Marcin Wasłowicz, Lech Za-
krzewski, Michał Zimniewicz.

Ponadto trenerzy i  instruktorzy: Katarzy-
na Dufrat, Zuzanna Moszczyńska, Justy-
na Żmuda, Mirosław Cichocki, Piotr Dy-
bicz, Marcin Kuflowski, Roland Lippik, Ma-
rek Markowski, Rafał Marks, Tomasz Rad-
ko, Mikołaj Taczewski, Włodzimierz Wala. 
I oczywiście wszyscy członkowie Zarządu.

Wymieniłem (mam nadzieję, że wszyst-
kich) tylko współpracujących bezpośrednio 
ze mną, ale ogólna lista społeczników by-
łaby jeszcze bardziej imponująca.

Zasada, która pojawiła się w  notce 
o mnie dwa lata temu: Po pierwsze przyja-
ciele… – nieodmiennie i bez zmian.

Witold Stachnik
♦ Komunikat Zarządu PZBS w sprawie 
listu i pism Mariana Wierszyckiego – str. 91.
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♦ Drużynowe Mistrzostwa Świata
Bermuda Bowl
● 2015 Chennai: Piotr Gawryś – Michał Klukow-
ski, Krzysztof Jassem – Marcin Mazurkiewicz, Ja-
cek Kalita-Michał Nowosadzki, npc Piotr Walczak, 
coach Stanisław Gołębiowski
● 1991 Jokohama: Cezary Balicki – Adam Żmu-
dziński, Piotr Gawryś – Krzysztof Lasocki, Krzysz-
tof Martens – Marek Szymanowski, npc Andrzej 
Orłow, coach Janusz C. Nowak
● 1981 Port Chester: Aleksander Jezioro – Ju-
lian Klukowski, Marek Kudła – Andrzej Milde, 
Krzysztof Martens – Tomasz Przybora, npc Ma-
rian Frenkiel
● 1989 Perth: Cezary Balicki – Adam Żmudziń-
ski, Julian Klukowski – Krzysztof Moszczyński, 
Krzysztof Martens – Marek Szymanowski, npc Ma-
rian Frenkiel
● 2001 Paryż: Cezary Balicki – Adam Żmudziński, 
Michał Kwiecień – Jacek Pszczoła, Marcin Leś-
niewski – Krzysztof Martens, npc Bogusław Sku-
za, asystent npc Wojciech Siwiec
● 2013 Nusa Dua: Cezary Balicki – Adam Żmu-
dziński, Krzysztof Buras – Grzegorz Narkiewicz, 
Krzysztof Jassem – Marcin Mazurkiewicz, npc 
Piotr Walczak, coach Marek Wójcicki

♦ Olimpiady Brydżowe
● 1984 Seattle: Piotr Gawryś – Henryk Wolny, 
Krzysztof Martens – Tomasz Przybora, Jacek Ro-
mański – Piotr Tuszyński, npc Marian Frenkiel
● 2000 Maastricht: Cezary Balicki – Adam Żmu-
dziński, Krzysztof Jassem – Piotr Tuszyński, Mi-
chał Kwiecień – Jacek Pszczoła, npc Jan Rogow-
ski, coach Wojciech Siwiec
● 2012 Lille: Cezary Balicki – Adam Żmudziński, 
Krzysztof Buras – Grzegorz Narkiewicz, Jerzy Za-
remba – Piotr Żak, npc Piotr Walczak, coach Ma-
rek Wójcicki
● 2016 Wrocław: Piotr Gawryś – Michał Klukow-
ski, Krzysztof Jassem – Marcin Mazurkiewicz, Ja-
cek Kalita – Michał Nowosadzki, npc Piotr Wal-
czak, coach Stanisław Gołębiowski

♦ Otwarte Drużynowe Mistrzostwa Świata Ro-
senblum Cup
● 1978 Nowy Orlean: Marian Frenkiel – Andrzej 
Wilkosz, Andrzej Macieszczak – Janusz Połeć (Le-
onard Michniewski)*
● 2014 Sanya: Marcin Mazurkiewicz – Krzysztof 
Jassem, Piotr Gawryś – Michał Klukowski, Stani-
sław Gołębiowski – Włodzimierz Starkowski
● 1994 Albuquerque: Cezary Balicki – Adam 
Żmudziński, Piotr Gawryś – Krzysztof Lasocki, (Er-
win Otvosi – Marek Borewicz)*
● 2002 Montreal: Cezary Balicki – Adam Żmu-
dziński, Michał Kwiecień – Jacek Pszczoła, Lean-
dro Burgay – Carlo Mariani
* Nie rozegrali wymaganej liczby rozdań

♦ Mistrzostwa świata par
● 1994 Albuquerque: Marcin Leśniewski – Marek 
Szymanowski
● 1998 Lille: Michał Kwiecień – Jacek Pszczoła

● 2014 Sanya: Jacek Kalita – Michał Nowosadzki
● 1990 Genewa: Cezary Balicki – Adam 
Żmudziński

♦ Mistrzostwa świata teamów transnational
● 1997 Hammamet: Marcin Leśniewski – Krzysz-
tof Martens, Leandro Burgay – Dano De Falco, 
Carlo Mariani
● 2000 Hamilton: Cezary Balicki – Adam Żmu-
dziński, Alan Sontag – Peter Weichsel, Rose 
Meltzer
● 2005 Estoril: Piotr Gawryś – Marcin Leśniew-
ski, Peter Schneider – Grant Baze
● 2009 Sao Paulo: Cezary Balicki – Adam Żmu-
dziński, Pierre Zimmermann – Franck Multon, Geir 
Helgemo – Tor Helness
● 2015 Chennai: Krzysztof Martens, Pierre Zim-
mermann – Franck Multon, Geir Helgemo – Tor 
Helness
● 2017 Lyon: Marcin Mazurkiewicz – Krzysztof 
Jassem, Piotr Gawryś – Michał Klukowski
● 1997 Hammamet: Krzysztof Jassem – Piotr Tu-
szyński, Ireneusz Kowalczyk – Marek Witek
● 2007 Szanghaj: Cezary Balicki – Adam Żmu-
dziński, Andriej Gromow – Aleksander Dubinin, 
Wiktoria Gromowa – Tatiana Ponomariewa
● 2009 Sao Paulo: Krzysztof Buras – Grzegorz 
Narkiewicz, Piotr Gawryś – Jacek Pszczoła, Jacek 
Kalita – Krzysztof Kotorowicz
● 2017 Lyon: Jacek Kalita – Michał Nowosadzki, 
Tong Jiang-Chuancheng Ju, Zheng Jun Shi – Xia-
ofeng Zhang
● 1997 Hammamet: Grzegorz Gardynik – Tomasz 
Przybora, Michał Kwiecień – Jacek Pszczoła
● 2007 Szanghaj: Tomasz Gotard – Jacek Leśni-
czak, Josef Piekarek – Alexander Smirnov

♦ Indywidualne mistrzostwa świata
● 1992 Paryż: Piotr Gawryś
● 1998 Ajaccio: Apolinary Kowalski
● 2000 Ateny: Piotr Gawryś

♦ Drużynowe mistrzostwa Europy
● 1981 Birmingham: Aleksander Jezioro – Ju-
lian Klukowski, Marek Kudła – Andrzej Milde, 
Krzysztof Martens – Tomasz Przybora, npc Ma-
rian Frenkiel
● 1989 Turku: Cezary Balicki – Adam Żmudziński, 
Julian Klukowski – Krzysztof Moszczyński, 
Krzysztof Martens – Marek Szymanowski, 
npc Marian Frenkiel
● 1993 Menton: Cezary Balicki – Adam Żmudziń-
ski, Piotr Gawryś – Krzysztof Lasocki, Marcin Leś-
niewski – Krzysztof Martens, npc Andrzej Simon, 
coach Janusz C. Nowak
● 1970 Estoril: Wit Klapper – Adam Zimnielski, 
Łukasz Lebioda – Andrzej Wilkosz, Janusz C. No-
wak – Janusz Pietruk, npc Jerzy Elżanowski, co-
ach Selim Achmatowicz
● 1997 Montecatini Terme: Cezary Balicki – 
Adam Żmudziński, Apolinary Kowalski – Jacek Ro-
mański, Michał Kwiecień – Jacek Pszczoła, npc 
Andrzej Milde, coach Andrzej Zakrzewski
● 2010 Ostenda: Cezary Balicki – Adam Żmu-

dziński, Krzysztof Buras – Grzegorz Narkiewicz, 
Jacek Kalita – Krzysztof Kotorowicz, npc Piotr 
Walczak, coach Marek Wójcicki
● 1963 Baden-Baden: Stanisław Bitner – Jan Je-
żowski, Julian Klukowski – Zbigniew Szurig, Cze-
sław Kuklewicz – Andrzej Wilkosz, npc Selim 
Achmatowicz
● 1973 Ostenda: Adam Dudziński – Andrzej Ma-
łek, Łukasz Lebioda – Andrzej Wilkosz, Andrzej 
Macieszczak – Janusz Połeć, npc Kazimierz Ujaz-
dowski, coach Marian Frenkiel
● 1991 Killarney: Cezary Balicki – Adam Żmudziń-
ski, Piotr Gawryś – Krzysztof Lasocki, Krzysztof 
Martens – Marek Szymanowski, npc Marcin Leś-
niewski, coach Andrzej Simon
● 2001 Arona: Cezary Balicki – Adam Żmudziń-
ski, Marcin Leśniewski-Krzysztof Martens, Michał 
Kwiecień – Jacek Pszczoła, npc Wojciech Siwiec
● 2004 Malmö: Cezary Balicki – Adam Żmudziń-
ski, Bartosz Chmurski – Mariusz Puczyński, Apo-
linary Kowalski – Piotr Tuszyński, npc Wojciech 
Siwiec

♦ Otwarte drużynowe mistrzostwa Europy
● 2013 Ostenda: Marcin Mazurkiewicz – Krzysz-
tof Jassem, Piotr Gawryś – Piotr Tuszyński, Paweł 
Jassem – Jakub Wojcieszek
● 2005 Arona: Apolinary Kowalski – Piotr Tu-
szyński, Jacek Romański – Jeremi Stępiński, Giu-
lio Bongiovanni
● 2003 Menton: Apolinary Kowalski – Piotr Tu-
szyński, Jacek Romański – Marek Szymanowski, 
Giulio Bongiovanni
● 2017 Montecatini: Marcin Mazurkiewicz – 
Krzysztof Jassem, Stanisław Gołębiowski – Wło-
dzimierz Starkowski

♦ Mistrzostwa Europy par
● 1980 Monte Carlo: Marek Kudła – Andrzej 
Milde
● 1989 Salsomaggiore: Marcin Leśniewski – To-
masz Przybora
● 1995 Rzym: Piotr Gawryś – Krzysztof Lasocki
● 1997 Haga: Roman Kierznowski – Krzysztof 
Łukaszewicz
● 2001 Sorrento: Jarosław Cieślak – Jan Mo-
szyński jr
● 2005 Arona: Apolinary Kowalski – Piotr 
Tuszyński
● 2011 Poznań: Artur Guła – Mikołaj Taczewski
● 2009 San Remo: Krzysztof Jassem – Krzysz-
tof Martens
● 1976 Cannes: Janusz Łunis – Cezary 
Szadkowski
● 1999 Warszawa: Apolinary Kowalski – Jacek 
Romański
● 2009 Poznań: Krzysztof Buras – Grzegorz 
Narkiewicz

♦ Zimowe drużynowe mistrzostwa Europy
● 2016 Monte Carlo: Dominik Filipowicz – 
Krzysztof Martens, Pierre Zimmermann – Franck 
Multon, Geir Helgemo – Tor Helness

MEDALE W KATEGORII OPEN 1957–2017

♦ Opracował: Marian Wierszycki  ♦ Więcej o historii brydża – od str. 74
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Żeby zostać mistrzem Polski, trzeba 
mieć fart. Dużo fartu. Jak powszech-
nie wiadomo, w  długim dystansie 

suma fartu jest stała, zatem sztuka polega 
na tym, żeby ten rzeczony fart kumulować 
w odpowiednich chwilach.

Oprócz tego, w decydujących momentach, 
trzeba zachować trochę chłodniejszą głowę 
niż przeciwnicy. Po to, żeby grać tylko trochę 

gorzej, niż się naprawdę potrafi. Przecież 
wszyscy wiedzą, że sama gra to żaden prob-
lem – grać umieją wszyscy, tylko jakoś PZBS 
nie potrafi odpowiednio docenić każdego 
z zawodników odpowiednio wysokim WK.

Jednak zanim zacznie się czerpać z po-
kładów swojego fartu, trzeba mieć wizję. 
Taką wizję miał kilka lat temu kolega Ceza-
ry, powszechnie znany, zanim się nie zesta-

rzał, jako Mordeczka. Cezary wymyślił so-
bie, już ładnych kilka lat temu, że ponieważ 
sam nie umie grać – i nie widać komplet-
nie żadnych perspektyw, aby to się zmie-
niło – to może chociaż wspomoże swoją 
pozabrydżową mądrością tych, którzy mają 
więcej talentu do naszej ulubionej gry.

Taką odwieczną ziemią niczyją w polskim 
brydżu był brydż kobiecy. Wszyscy wiemy, 

1. Connector Poznań. 2. Bridge24.pl. 3. AZS Wratislavia Wrocław. Tak wygląda podium 
drużynowych mistrzostw Polski sezonu 2017/2018. Złoci medaliści to: Konrad Araszkiewicz, 
Olech Bestrzyński, Krzysztof Kotorowicz, Piotr Nawrocki, Cezary Serek (grający kapitan)  
i Piotr Wiankowski. Mistrzowie Polski sami opisali swoją – niełatwą – drogę, której 
zwieńczeniem było wygranie najważniejszych krajowych rozgrywek.

Znaczy Kapitan. Czyli jak spełniać marzenia

Connector Poznań i Bridge24.pl, czyli mistrzowie i wicemistrzowie Polski. Z tyłu od lewej: Przemysław Janiszewski, Konrad Araszkiewicz, Piotr 
Wiankowski, Kamil Nowak, Olech Bestrzyński, Krzysztof Kotorowicz; z przodu: Piotr Nawrocki, Cezary Serek, Przemysław Zawada i Wojciech Strzemecki
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jak się ma proporcja międzynarodowych ty-
tułów zdobytych od zarania polskiego bry-
dża przez kobiety do tytułów pozostałych. 
Był rok 2012, a Cezary postanowił stworzyć 
jakiś zaczyn dla lepszych czasów. Wymyślił, 
że rozsądną metodą może być utworzenie 
zespołu ligowego składającego się z  sa-
mych kobiet i  wystawienie go do rozgry-
wek II ligi (żartobliwie, już w tamtych, nie-
odległych czasach, zwanej pierwszą – co-
pyright TRad). Ta nowa I liga wydawała się 
być poziomem właściwym dla kobiet, bo 
niebotycznym, dającym szanse na otrza-
skanie się w porządnym, męskim towarzy-
stwie, a okazała się bez mała spacerkiem.

Ku zaskoczeniu obserwatorów zebra-
na przez Cezarego kobieca paczka była 
uprzejma ligę wygrać i awansować do eks-
traklasy. Autorkami sukcesu były w  więk-
szości ówczesne, lub późniejsze, repre-
zentantki: Bałdysz, Banaszkiewicz, Bre-
wiak, Dufrat, Kazmucha, Sarniak, Taczew-
ska oraz Żmuda. Cezary był w owym czasie 
coachem reprezentacji kobiet, która osiąg-
nęła swoje pierwsze, prawdziwe, między-
narodowe sukcesy.

Nie wiadomo, co byłoby dalej, ale ja-
kieś tajemnicze siły w  PZBS posta-
nowiły podziękować coachowi Ce-

zaremu za współpracę we wspieraniu ko-
biecych sukcesów. To był bardzo fortun-
ny zbieg okoliczności, ponieważ Mordecz-
ka, zainspirowany sukcesami swoich pod-
opiecznych, postanowił zmienić koncep-
cję. Skoro baby mogą wygrać I  ligę, to 
może on też mógłby w  tej lidze pograć. 
Nową ideą było stworzenie normalnej, nie-
opartej na genderowych kryteriach, druży-
ny. Na początku miała to być drużyna Po-
znaniaków, ale – choć w WP od zawsze za-
rejestrowanych jest najwięcej ekstraklaso-
wych drużyn – zawodników mających pa-
piery na grę w ekstraklasie jakoś na druży-
nę nie wystarczyło.

Po jednym, eksperymentalnym sezonie 
postanowił Kapitan sięgnąć do sprawdzo-
nych wzorców i na sezon 2014/2015 zgro-
madził ekipę składającą się z zawodników 
z papierami. Tzn. było w tej drużynie pięć 
osób z papierami (Bizoń – Kowalski, Arasz-
kiewicz – Puczyński oraz Biedna Danuta). 
Skład uzupełniał Góral (znany w niektórych 
kręgach jako Marcin Woźniak) oraz Cezary.

Od tej chwili wypadki potoczyły się bły-
skawicznie. W pierwszym sezonie Connec-

tor zdobył srebro (w finale przegrał z AZS-
em Politechnika Wrocław). Lepiej się nie 
dało – wiadomo dlaczego. W kolejnym se-
zonie ten sam żelazny skład musiał znowu 
uznać wyższość AZS-u – spotkał się z nimi 
w play-off o final four, a ponieważ już było 
wiadomo, że coś jest na rzeczy – oddał 
walkowera. Po roku niezwyciężona ekipa 
zdobyła brąz. O  dziwo, w półfinale dziel-
ny skład nie został zmieciony przez przeciw-
ników uprawiających inną dyscyplinę spor-
tu. Za to mających, podobno, parę sezonów 
wcześniej, nielegalne wspomaganie. Naj-
wyraźniej jakieś fatum wisiało nad druży-
ną wspaniałych.

Można zatem powiedzieć, że Connector 
w latach 2015–2017 trzy razy z rzędu sięg-
nął po tytuł, choć złote medale nie mogły 
zawisnąć na piersiach dzielnego składu, 
ponieważ przeciwnicy uprawiali inną dy-
scyplinę sportu.

W kolejnym, zakończonym właśnie se-
zonie, była już niezaprzeczalnie kolej na 
prawdzie złoto dla Cezarego. Niestety, że-
lazny skład postanowił zawiesić buty na 
kołku. Bizoń – Kowalski po prostu przestali 
grać, a kolega Pucio, po trzech złotych me-
dalach, oszołomiony sukcesem, stwierdził 
że ma już dość tej gry.

W tej trudnej chwili, wreszcie, po la-
tach pecha, zaczął się jednak ku-
mulować rzeczony fart. AZS się 

rozsypał. Cezary wykombinował nowy, da-
lece mniej utytułowany, ale głodny zwy-
cięstw skład. Nic, tylko siadać i wygrywać. 
Jednakowoż po pierwszych ośmiu me-
czach round robin nic nie zapowiadało suk-
cesów. Connector wylądował na 11. miej-
scu. I tu odegrał rolę ostatni, niezbędny do 
osiągnięcia czegokolwiek czynnik. Znaczy 
kapitan. Kapitan, który po każdej połówce, 
po każdym meczu, bez względu na to, jak 
bardzo rozdygotani lub wkurzeni wycho-
dzili na liczenie wyników jego zawodnicy, 
cedził (przez fajkę w  zębach): „Przestań-
cie, #%$@%#^&amp;, na razie grać. Każdy 
punkt może się przydać”. Sam nie wiedział, 
jak bardzo miał rację.

W połowie ostatniego segmentu round 
robin Connector miał 2 VP przewagi nad 
strefą spadkową. Po kolejnych sześciu roz-
daniach, gdy ostatnie karty spadły na sto-
ły, był już w czwórce, która – jak wiadomo 
– ma ogromny handicap w  fazie play-off. 
To drugi fart.

Trzeci fart polegał na tym, że round ro-
bin wygrała drużyna dobra (słabe drużyny 
nie wygrywają round robin), ale jednak nie 
galaktyczna.

Czwarty na tym, że na trzecim miejscu był 
Bridge24. Trudno, żeby ktoś dobrowolnie 
wybrał tę drużynę do play-off.

Piąty fart był taki, że Cezary nie mógł za-
grać tego play-off. Pozostałe chłopaki się 
bardzo ucieszyły, że nikt ich nie będzie 
osłabiał w walce o final four – i z tej rado-
ści swój baraż wygrały.

Pozostało czekać na przeciwników. 
Okazało się, że skład final four 
był identyczny jak skład pierwszej 

czwórki po round robin.
Szósty fart – wiadomo. Konkret znowu 

musiał wybrać Connectora. Do półfina-
łu obie drużyny podeszły z maksymalnym 
skupieniem. Wiadomo było, że przegranie 
tego meczu bardzo mocno grozi obejściem 
się smakiem – zamiast medalu. Udało się 
wygrać Connectorowi.

Zostały jeszcze dwa farty w  zapasie. 
Siódmy fart polegał na tym, że zawodowcy 
z  Bridge24.pl, z  powodu obowiązków za-
wodowych, musieli zagrać w  finale w  re-
zerwowym składzie. Kapitan przeciwni-
ków zapowiedział mecz przyjaźni. Rezer-
wy siadły do stołu niezgrane i  nieco nie-
pewne siebie.

Ósmy, i ostatni, fart był taki, że w pierw-
szym segmencie przyszły rozdania, któ-
re wymagały trochę zaufania w  parze 
i  pewności, że się z  partnerem rozumie-
my. Dodatkowo przeciwnicy wykonali kil-
ka niecelnych zagrań i zrobiło się soixan-
te-dix-sept – sept. Dużo. Aż o  tyle lepiej, 
żeby odrobić taką stratę, ten rezerwowy 
skład b24 od Connectora nie grał. Zresz-
tą, ostatni segment został oznaczony sym-
bolem, który jednym przynosi ulgę i dumę, 
a drugim złość.

Znaczy Dobry Kapitan (który wie, kie-
dy wchodzić, a jeszcze bardziej: kiedy nie 
wchodzić na boisko), możliwie chłodna 
głowa, osiem fartów i złote medale wiszą 
na piersiach, a 5 PM siedzi w Cezarze, nie 
tyko na koncie Cezarego.

Czego wszystkim z całego serca życzymy.

Chłopaki z Connectora: Nawrot, Wian, 
Kondzio, Rowicz, bolo_champ oraz Jedy-
ny-w-swoim-rodzaju Pan Kapitan Cezary
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Mecz o  mistrzostwo Polski 2018 usta-
wiła właściwie już pierwsza składka! Za-
wodnicy Connectora wygrali ją różnicą 
aż 70 impów i potem kontrolowali mecz, 
utrzymując przewagę.

Pierwsze trzy rozdania pochodzą 
właśnie z  tej niezwykle dynamicznej 
dwunastki.

Rozdanie 5/I; NS po partii, rozdawał N
			   ♠	D W 9 7 6 4
			   ♥	3
			   ♦	A D 10 6 5
			   ♣	8
	 ♠	K 10 5			   ♠	3
	 ♥	D W 8 5			   ♥	A K 9 6 4 2
	 ♦	W 3			   ♦	K 4 2
	 ♣	10 7 6 2			   ♣	A 9 3
			   ♠	A 8 2
			   ♥	10 7
			   ♦	9 8 7
			   ♣	K D W 5 4

PO:	 W	 N	 E	 S
	 Konrad	 Wojtek	 Krzysztof	 Kamil
	 Araszkiewicz	 Strzemecki	 Kotorowicz	 Nowak

	 –	 2 ♠1	 3 ♥	 pas
	 4 ♥	 pas…
1 5+ ♠–5+ ♣/♦, podlimitowe

Wist: ♣K; wynik: WE +420.

PZ:	 W	 N	 E	 S
	 Bartek	 Cezary	 Przemek	 Olech
	 Chmurski	 Serek	 Janiszewski	 Bestrzyński

	 –	 1 ♠	 2 ♥	 3 ♥2

	 pas	 4 ♠	 pas…
2 inwit do końcówki pikowej

Wist: ♥A; wynik: NS +620.
14 impów dla Connectora.

W pokoju otwartym Wojtek zdecydo-
wał się na otwarcie 2♠, po którym Krzysz-
tof i Konrad łatwo dolicytowali się końców-
ki kierowej. Wist nastąpił w ♣K. Krzysztof 
zabił asem i  zagrał dwa razy w  kiery. Do 
drugiego kiera N, dość niefrasobliwie, do-
łożył ♠7, sygnalizując nieparzystą ilość pi-
ków. W kolejnej lewie rozgrywający zagrał 
pika z ręki, do którego Kamil – zmylony iloś-
ciówką partnera – dołożył blotkę, a Krzysz-
tof wstawił ze stołu oczywiście króla. Swoje!

W pokoju zamkniętym Cezary zakwa-
lifikował kartę na otwarcie 1♠, a potem 
przyjął inwit partnera. Z pewnością lepiej 
ocenił wartość ręki!

Wist nastąpił w ♥A, do którego W do-
łożył ♥D. Teraz obrońca wyszedł ♥6 do 
waleta u partnera. Nie doczekał się jed-
nak upragnionego odwrotu karowego, 
ponieważ rozgrywający przebił kiera i za-
grał w trefla. Przemek przepuścił, a gdy 
♣K się utrzymał, rozgrywający przerzucił 
się na rozgrywanie kar. Także wskoczenie 
♣A (zwykle błędne przy wielu rękach roz-
grywającego) nie utrudniłoby rozgrywki.

Rozdanie 6/I; WE po partii, rozdawał E
			   ♠	3 2
			   ♥	K D W 10 9 6 5
			   ♦	6 2
			   ♣	9 7
	 ♠	K D W 9 7			   ♠	A 8
	 ♥	7 4			   ♥	A 3 2
	 ♦	K 7 3			   ♦	A D W 10 9 5
	 ♣	D 10 6			   ♣	A 3
			   ♠	10 6 5 4
			   ♥	8
			   ♦	8 4
			   ♣	K W 8 5 4 2

PO:	 W	 N	 E	 S
	 Konrad	 Wojtek	 Krzysztof	 Kamil

	 –	 –	 1 ♦	 3 ♣
	 3 ♠	 4 ♥	 pas	 pas
	 4 ♠	 pas	 7 ♣	 pas
	 7 ♦	 pas…

Wist: ♣5; wynik: WE +2140.

PZ:	 W	 N	 E	 S
	 Bartek	 Cezary	 Przemek	 Olech

	 –	 –	 1 ♦	 pas
	 1 ♠	 3 ♥	 3 BA	 pas
	 4 ♦	 pas	 4 ♥	 pas
	 4 ♠	 pas	 4 BA	 pas
	 5 ♣	 pas	 5 BA	 pas
	 6 ♦	 pas…

Wist: ♥8; wynik: WE +1390.
13 impów dla Connectora
Licytację w pokoju otwartym zdynamizo-

wał Kamil, zgłaszając 3♣. Pierwszy prob-
lem pojawił się, gdy drugi obrońca zalicy-
tował 4♥. Krzysztof zdecydował się wów-
czas na forsującego pasa, aby po spodzie-
wanej kontrze partnera, licytować dalej, 
pokazując bardzo dobrą kartę. Gdy Kon-
rad niespodziewanie zgłosił 4♠, Krzysztof 
uznał, że szlem będzie właściwym kontrak-
tem i zalicytował 7♣, wskazując kartę do-
puszczającą grę w dwa kolory. ♦K u part-
nera pokazał się bowiem jak malowany.

W pokoju zamkniętym licytacja przebie-
gała spokojniej, ale nie zabrakło emocji. Po 
bloku 3♥ Przemek (E) z taką bombą musiał 
zalicytować skromne 3BA! Bartek uzgodnił 
kara, Przemek pokazał aspiracje szlemiko-
we i  za chwilę spytał o asy. Po odpowie-
dzi jedną wartością Janisz zalicytował 5BA. 
Marzył mu się szlem, a ostatnia odzywka 
pokazywała komplet wartości kluczowych, 
damę atu i aspiracje. Pewnie nie wszystko 
było jednak do końca jasne, skoro licytacja 
utknęła na szlemiku karowym.

Rozdanie 12/I; NS po partii, rozdawał W
			   ♠	D 6 2
			   ♥	A K 6 4
			   ♦	10 9 8 5
			   ♣	K 9
	 ♠	8 5			   ♠	K 10 9
	 ♥	10 5 3			   ♥	D
	 ♦	A W 7 4 3 2			  ♦	K D 6
	 ♣	7 6			   ♣	D W 5 4 3 2
			   ♠	A W 7 4 3
			   ♥	W 9 8 7 2
			   ♦	–
			   ♣	A 10 8

PO:	 W	 N	 E	 S
	 Konrad	 Wojtek	 Krzysztof	 Kamil

	 pas	 1 ♣	 2 ♣	 ktr.
	 pas	 2 ♥	 pas	 4 ♥
	 pas…

Wist: ♣D; wynik: NS +680.

PZ:	 W	 N	 E	 S
	 Bartek	 Cezary	 Przemek	 Olech

	 3 ♦	 pas	 5 ♦	 ktr.
	 pas	 6 ♥	 pas	 pas

Wist: ♦K; wynik: NS +1430.
13 impów dla Connectora.

W ostatnim rozdaniu tej niezwykle dy-
namicznej składki Bartosz i Przemek po-
stawili zawodników Connectora przed 
zagadką na piątym piętrze licytacji. Tra-
fili jednakże na znakomicie dysponowa-
nych oponentów! Olech dał bowiem peł-
ną wyobraźni kontrę z  reniferem karo-
wym, a partner odwinął szlemikiem kie-
rowym. Piatnik, w swojej niewyobrażalnej 
łaskawości, pozwolił rozgrywającemu na 
wzięcie dwunastu lew.
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	W 	      E
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S
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Ekstraklasa 2017/2018

Mecz zbliżał się ku końcowi, a zawodni-
cy Bridge24.pl bardzo potrzebowali obro-
tu. Poniżej rozdanie, które – jak się później 
okazało – było przedostatnim rozegranym 
w wielkim finale ekstraklasy:

Rozdanie 11/VII; obie przed partią, rozdawał S
			   ♠	6
			   ♥	6 5 2
			   ♦	10 9 4 3 2
			   ♣	K D W 9
	 ♠	W 9 7 5			   ♠	K D 4 3 2
	 ♥	A D 10 9 8 7		  ♥	4
	 ♦	K			   ♦	A D W 7 6
	 ♣	5 2		  	 ♣	6 4
			   ♠	A 10 8
			   ♥	K W 3
			   ♦	8 5
			   ♣	A 10 8 7 3

PO:	 W	 N	 E	 S
	 Konrad	 Przemek	 Krzysztof	 Wojtek

	 –	 –	 –	 1 ♣
	 1 ♥	 pas	 1 ♠	 pas
	 2 ♠	 2 BA1	 4 ♠	 pas
1 dwukolorówka na młodszych

Wist: ♦8; wynik: WE +450.

PZ:	 W	 N	 E	 S
	 Kamil	 Piotr	 Przemek	 Piotr
	 Nowak	 Wiankowski	 Zawada	 Nawrocki

	 –	 –	 –	 1 ♦1

	 1 ♥	 3 ♣2	 pas…
1 2+ ♦, 10-15 PC, 2 5-4 na młodszych, słabe

Wist: ♥4; wynik: NS -50.
9 impów dla Connectora.

W pokoju otwartym licytacja przebiegła 
standardowo i po wiście w karo Krzysztof 
zrealizował 11 lew.

W pokoju zamkniętym dwóch Piotrów 
grało systemem Precision Club. Pierwszy 
z nich otworzył 1♦, sygnalizując siłę 10–15 
PC i  co najmniej dwie karty w karach. Po 
wejściu obrońcy 1♥ drugi Piotr skoczył blo-
kująco na 3♣. Systemowo wskazał na kar-
tę z kolorami młodszymi w składzie co naj-
mniej 5–4 i postawił gracza E w nieweso-
łej sytuacji. Jak dalej licytować?

Przemek Zawada pesymistycznie ocenił 
swoją kartę, wietrząc zapewne spore mis-
fity. Standardowa kontra, z pewnością sta-
tystycznie poprawna, prowadziła do koń-
cówki pikowej.

Ale w tym meczu wszystko szło po myśli 
zawodników Connectora!

W ostatnim przedstawianym rozdaniu, 
pochodzącym z  półfinałowego meczu 

z Konkretem Chełmno, bohaterami jeszcze 
raz okazali się Nawrot z Wiankiem.

Rozdanie 7/I; obie po partii, rozdawał S
			   ♠	D 7 3 2
			   ♥	A D 10
			   ♦	9 8 6 5
			   ♣	7 6
	 ♠	A 8			   ♠	W 10 9 6 5
	 ♥	K 7 4 3			   ♥	–
	 ♦	D 10 2		   	 ♦	K 4 3
	 ♣	K D 9 4			   ♣	A W 8 3 2
			   ♠	K 4
			   ♥	W 9 8 6 5 2
			   ♦	A W 7
			   ♣	10 5

PO:	 W	 N	 E	 S
	 Piotr	 Lech	 Piotr	 Marian
	 Wiankowski	 Majdański	 Nawrocki	 Kupnicki

	 –	 –	 –	 2 ♦1

	 ktr.	 3 ♥2	 4 ♣	 pas
	 5 ♣	 pas…
1 multi; 2 blokujące z fitami w kolorach starszych

Wist: ♥9; wynik: WE +620.
Po wiście w blotkę kier rozgrywający zre-

alizował kontrakt z  nadróbką. Z  drugiego 
stołu Cezary i Olech przynieśli smakowite 
+400 za obłożenie końcówki bezatutowej. 
Zysk wyniósł więc czternaście impów!

Rozdania wybrał Konrad Araszkie-
wicz, w zredagowaniu tekstu wspoma-
gał go Włodzimierz Krysztofczyk, za co 
ten pierwszy temu drugiemu dziękuje…

N
	W 	      E

S

N
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Mecz finałowy. Od lewej: Wojciech Strzemecki (tyłem), Olech Bestrzyński, Przemysław Janiszewski, Cezary Serek
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PÓŁFINAŁ:
♦ Connector Poznań – Konkret Chełmno 
151,0:104,8 (-10,8 carryover; 21:31, 21:6, 
27:12, 20:7, 28:19, 34:19) 
♦ Bridge24.pl – AZS Wratislavia Wrocław 
217:111,5 (-7,5 carryover, 19:31, 16:27, 44:2, 
39:3, 75:17, 24:24)

O 3. MIEJSCE:
♦ Wratislavia – Konkret 139:76,2 (-1,2 car-
ryover; 26:26, 19:22, 40:17, 54:9)

FINAŁ: 
♦ Connector– Bridge24.pl 212:130,2 (-2,2 
carryover; 77:7, 18:35, 35:11, 18:20, 14:23, 
15:33, 35:0, –)

SKŁADY DRUŻYN 
1. Connector Poznań: Konrad Araszkie-
wicz, Olech Bestrzyński, Krzysztof Kotoro-
wicz, Piotr Nawrocki, Cezary Serek (kpt), 
Piotr Wiankowski 
2. Bridge24.pl: Krzysztof Buras, Bartosz 
Chmurski, Zdzisław Ingielewicz, Wojciech 
Gaweł, Zdzisław Ingielewicz, Przemysław 
Janiszewski, Jacek Kalita, Grzegorz Nar-
kiewicz (kpt), Kamil Nowak, Michał Nowo-
sadzki, Jacek Pszczoła, Wojciech Strzeme-
cki, Przemysław Zawada 
3. AZS Wratislavia Wrocław: Andrei Arło-
wicz, Maciej Bielawski, Piotr Gawryś, Sta-
nisław Gołębiowski (kpt), Roman Grzelak, 
Krzysztof Jassem, Piotr Marcinowski, Ja-
cek Romański, Mateusz Sobczak, Erikas 
Vainikonis 
4. Konkret Chełmno: Mariusz Arutiunianc, 
Marian Kupnicki, Leszek Majdański, Mar-
cin Mazurkiewicz, Krzysztof Pikus, Alek-
sander Skop, Jarosław Śmieszek, Adam 
Wujków (kpt)

O MISTRZOSTWO POLSKI

1. Connector Poznań
2. Bridge24.pl
3. AZS Wratislavia Wrocław
4. Konkret Chełmno
5. SPS Construction Kielce
6. Synergia Lublin
7. Konstanta Bielsko-Biała
8. Skobud Tarnobrzeg
9. Silesia Gliwice
10. Ilanka Rzepin
11. Synis Opole
12. KDK Kutno
13. Andrzejki Gdańsk
14. RAL Vytas Poznań
15. Mazovia Mińsk Mazowiecki
16. Zoim & Fiori Szczecin

EKSTRAKLASA

1. Objectivity AZS Wratislavia III
2. Syntex
3. Dąbrówka Naukabrydża.pl Poznań
4. Biopax.pl AZS Uniwersytet Zielonogórski
5. Comfort AZS Wratislavia IV/VI
6. Gricon Starka Poznań
7. KTB Konin
8. UKS Kleks Szamotuły
9. Kart-El Gorzów Wielkopolski
10. Elektrownia Żelichowo
11. Vęgoria Węgorzewo
12. Piast Sieradz
13. Unia Winkhaus Leszno
14. Darles Santerm Gdańsk
15. Chemik Bydgoszcz
16. Blackwood Gdańsk

I LIGA N
1. Elektromontaż Rzeszów
2. Diebold Nixdorf Cracovia
3. Magma Zawiercie
4. Bridge24.pl 2
5. Czarna Papuga Zwierzyniec Kraków
6. Inwit Pabianice
7. Prim Ełk
8. Milo Kraków
9. Zweryfikujfirmę.pl AZS UW Warszawa
10. Hotel Senator Starachowice
11. Leskowiec Wadowice-Beskid Andrychów
12. Hefajstos Otwock
13. Pomtech Zwoleń
14. Spójnia Benext Kalisz
15. Piast Skawina
16. Consus Alk Spójnia Warszawa

I LIGA S

1. A_D Szczecin
2. Jantar Toruń
3. Unia II Leszno
4. Radio Hit Włocławek
5. STB Słupsk
6. Admira Poznań
7. Gomad Gorzów Wielkopolsk
8. Anneberg Zielona Góra
9. Trzynastka Szczecin
10. Bin Aleksandrów Kujawski
11. Flux-Medical Boguniewo
12. I Love Bridge Gorzów Wlkp.
13. Jagiellonka Piła
14. Hurtownia Sportowa Paak Bydgoszcz
15. Kontra Koszalin
16. Dawid Nowa Sól

II LIGA NW
1. Sudovia International
2. Gambling Ciechanów
3. KBS Legionowanin
4. K2
5. Autostrada Eksploatacja & 2S Media W-wa
6. Spektr Mińsk
7. SDK Tczew
8. Auto Miras Pępowo
9. Game Over Gdańsk
10. Mazovia Płock
12. Compensa
12. Amado Trans Olsztyn
13. Makabi Gdańsk
14. GOK Bielsk
15. Dolina Narwi MOSiR Łomża
16. Akademia Brydża AZS UW W-wa

II LIGA NE

1. JKBS Jastrzębie-Zdrój
2. Bluerefrigeration Wratislavia VIII
3. Drugi Sort Bielsko-Biała
4. Turbo Fly Back Wrocław
5. Ponar Silesia Katowice
6. Valuemedia Wratislavia II
7. Erbud Wratislavia IX
8. DDK II Brzeziny Śląskie
9. Multi Opole
10. MDK MOSM Bytom
11. Abnegat Warszawa
12. Bona Fide Świebodzice
13. Michalak Kolonowskie
14. 7Trefl Zawiercie
15. BKB Bolesławiec
16. Konfeks Legnica

II LIGA SW
1. Akademia Brydża AZS UW Piast W-wa
2. SPS Eko-Różanka
3. Alf Nowy Sącz
4. Skór-But Łęczna
5. Termochem Chemik Puławy
6. Sfora Cibora Kraków
7. MPEC Tarnów
8. Ketz Super Bond Kraków
9. Wisła Kraków
10. Last Minute Kraków
11. Carlo Bossi Parfumes Nisko
12. Come-Back Rzeszów
13. CKFiS Bełżyce
14. Sokół Gorlice
15. Geobejur Radom
16. Kiery Głogoczów

II LIGA SE

♦ W tabelach wyróżniono zespoły awansujące i zdegradowane.
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Złoto: Maciej Sobieralski i  Stanisław 
Zakrzewski, srebro: Przemysław Ja-
niszewski i Ryszard Sakowicz, brąz: 

Bartosz Chmurski i  Wojciech Strzemecki 
– tak wyglądało podium mistrzostw Pol-
ski par na zapis maksymalny w kategorii 
open, najważniejszego turnieju Mistrzow-
skiej Majówki, która tradycyjnie odby-
ła się w  Warszawie. O  zawodach pisze 
mistrz Polski Stanisław Zakrzewski.

Nie ukrywam, że na wyjazd na mistrzo-
stwa zdecydowaliśmy się w ostatniej chwi-
li, ponieważ prognozy pogody skłaniały 
bardziej do wyjazdu na łono natury. Mój 
partner, Maciej Sobieralski, oceniał nasze 
szanse na awans do finału na 30% (nie 
wiem, jak on ustala te liczby, ale nieźle mu 
to wychodzi).

Do finału awansowaliśmy „pewnie” – 
z przewagą 0,17% nad miejscem, które awan-
su nie dawało. Na pierwszym stole w finale 
na Wojtka Olańskiego i  Vytasa Vainikonisa 
zgarniamy 20% bez własnego udziału w wy-
darzeniach i zostajemy czerwoną latarnią.

Rozdanie 3; WE po partii, rozdawał S
			   ♠	10 8 4 3
			   ♥	K D 5 4 3
			   ♦	6
			   ♣	W 6 5
	 ♠	K			   ♠	A 9 5
	 ♥	2			   ♥	A W 9 8 6
	 ♦	K D 8 7			   ♦	A W 3
	 ♣	A K D 10 9 3 2		  ♣	8 4
			   ♠	D W 7 6 2
			   ♥	10 7
			   ♦	10 9 5 4 2
			   ♣	7

Nasz styl licytacji jest raczej aktywny i nie 
gubimy punktów w  rozdaniach częściów-
kowych. Jednak nawet Maciej z kartą S nie 
zdecydował się, przed pasem partnera, ot-
worzyć słabą dwukolorówką. Ja zdoła-
łem wejść kierami, ale to nie przeszkodziło 
Wojtkowi doprowadzić do wielkiego szle-
ma w BA wycenionego na 82%. Zapewne 
wśród finalistów było kilku zwolenników 
otwierania 2♠, co pozwoliło na szybkie 
przeniesienie licytacji na czwarte piętro.

Od trzeciego stołu szczęście zaczę-
ło nam sprzyjać. Większość dobrych zapi-
sów uzyskaliśmy dzięki nietrafionym decy-
zjom przeciwników, ale były też rozdania, 
w których sami mieliśmy istotny wpływ na 
ich wynik.

Rozdanie 19; WE po partii, rozdawał S
			   ♠	8 2
			   ♥	A K 6 5 3 2
			   ♦	7
			   ♣	K 8 5 3
	 ♠	9 6 4 3			   ♠	A K D W 10 7
	 ♥	8 7 4			   ♥	D
	 ♦	D W 5 2			   ♦	K
	 ♣	9 2			   ♣	A D 10 6 4
			   ♠	5
			   ♥	W 10 9
			   ♦	A 10 9 8 6 4 3
			   ♣	W 7

	 W	 N	 E	 S
	 Sroczyński	 Zakrzewski	 Tuszyński	 Sobieralski

	 –	 –	 –	 3 ♦
	 pas	 pas	 ktr.	 pas…

W pierwszej chwili wydawało się, że Pio-
trek wybrał z kartą E złą odzywkę. W przerwie 
argumentował tak: 4♦ pozornie jest po-
prawne, ale co zrobimy, jeśli po spodziewa-
nych 4♥ partnera i naszych 4♠ partner, ma-
jąc singla pik i np. ♣K x x x, wyniesie w 5♣? 
W meczu nic się nie dzieje, ale na maksy...

Inna opcja to 4♠, ale z kolei teraz rezyg-
nujemy z zagrania szlemika przy takich rę-
kach partnera jak np. 

♠x x ♥A x x x x ♦x x x x ♣K x 
lub 
♠x x x x ♥A x x x ♦x x x ♣x x 

(impas trefl bardziej prawdopodobny niż 
50%).

Kontra wydawała się bezpieczna, ponie-
waż sami posiadamy ♦K i  raczej nie spo-
dziewamy się ukarnienia ze strony partne-
ra. Pytanie – czy ukarnienie jest słuszne? 
Myślę, że nie jest oczywiste ze względu na 
fity w  starszych i  duże prawdopodobień-
stwo objaśniaka, pomimo że N nie był po 
pasie. Zapisujemy 95,5% dzięki nietrafnej 
decyzji przeciwnika.

Rozdanie 26; NS po partii, rozdawał E
			   ♠	10 9 4
			   ♥	K 6 2
			   ♦	A W 6
			   ♣	A D 6 2
	 ♠	3			   ♠	A K 8 7 2
	 ♥	D 7 4 3			   ♥	A W 10 9 8
	 ♦	D 9 7 4			   ♦	8 2
	 ♣	10 8 4 3			   ♣	9
			   ♠	D W 6 5
			   ♥	5
			   ♦	K 10 5 3
			   ♣	K W 7 5

Stanisław Zakrzewski

Maraton z fotokomórką na mecie
 
 
Mistrzostwa Polski par open

Od lewej: wiceprezes PZBS Maciej Czajkowski, Ryszard Sakowicz, Maciej Sobieralski, 
Stanisław Zakrzewski, Wojciech Strzemecki, Bartosz Chmurski
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	 W	 N	 E	 S
	 Sobieralski	 Szlacheta	 Zakrzewski	 Chmielak

	 –	 –	 1 ♠	 pas
	 pas	 1 BA	 2 ♥	 2 BA
	 3 ♥	 3 BA	 4 ♥	  pas
	 pas	 ktr.	 pas…

Przykład rozdania, gdzie bez pomocy 
przeciwnika trudno dojść do optymalnego 
kontraktu.

Pas na otwarcie 1♠ wydaje się w  WJ 
dość oczywisty. W Strefie, zapewne, z kar-
tą W podtrzymujemy licytację, ale nie za-
wsze musi to zaowocować dobrym wyni-
kiem, zwłaszcza w turnieju na maksy.

Pozostawienie 3BA bez kontry (+100) da-
wało 9%, ale to oczywiście nie wchodziło 
w rachubę po informacji o dobrym położe-
nie ♥K. Za +590 uzyskaliśmy 91%.

Rozdanie 36; NS po partii, rozdawał W
			   ♠	K W 9 4
			   ♥	3
			   ♦	A D 9 7 6
			   ♣	K 7 2
	 ♠	10 8 2			   ♠	3
	 ♥	D 10			   ♥	W 9 8 7 5 4
	 ♦	10 4 2			   ♦	W 5
	 ♣	W 10 9 6 4			   ♣	A D 5 3
			   ♠	A D 7 6 5
			   ♥	A K 6 2
			   ♦	K 8 3
			   ♣	8

	 W	 N	 E	 S
	 Zakrzewski	 Szymanowski	 Sobieralski	 Bizoń

	 pas	 1 ♦	 2 ♥	 ktr.
	 3 ♥	 4 ♠	 5 ♥	 5 BA
	 pas	 6 ♥ 	 pas	 6 ♠
	 pas…

Po przykrym doświadczeniu z  pierwsze-
go stołu tutaj byliśmy aktywni w  licytacji 
(5♥ z kontrą było za 1400), ale Piotrek Bi-
zoń nie skorzystał z naszej oferty i dopro-
wadził do optymalnego kontraktu dla NS. 
Nie wszyscy jednak zdecydowali się na 
wist ♣A, nad którym mój partner nawet 
się nie zastanawiał, słusznie podejrzewa-
jąc, że po tej licytacji kara są wystarcza-
jącym źródłem lew do realizacji kontraktu 

z  nadróbką. Za -1430 uzyskujemy 63,6%, 
inny wist skutkował wynikiem 18,2%.

Rozdanie 29; obie po partii, rozdawał N
			   ♠	K 10 9 8
			   ♥	6
			   ♦	D 10 8 5 2
			   ♣	5 4 2
	 ♠	7 2			   ♠	A D 5 3
	 ♥	8 7 5 3			   ♥	10 9 2
	 ♦	W 9 6 4			   ♦	K
	 ♣	A 10 7			   ♣	K D W 9 8
			   ♠	W 6 4
			   ♥	A K D W 4
			   ♦	A 7 3
			   ♣	6 3

	 W	 N	 E	 S
	 Skóra	 Sobieralski	 Kozikowski	 Zakrzewski

	 –	 pas	 1 ♣	 1 ♥
	 pas	 pas	 2 ♣	 2 ♥
	 3 ♣	 pas…

Pozornie rozdanie nieciekawe. Nam idzie 
2♥, oni przegrają 3♣. Na kontrę nas nie 
stać. Rozgrywający staje przed problemem 
lokalizacji ♦A i ♠K, które nie są na jednej 
ręce.

Wistujemy ♥A, ♥K przebity i  atu. Nie-
udany impas pik i ponowne złączenie atu-
tów będzie skutkować zapisem -200 . Wy-
grać kontraktu nawet przy udanym impasie 
nie można. Czy zagrać w karo, żeby spraw-
dzić położenie kluczowych figur? Taka roz-
grywka jest najlepsza, bo jeśli ♦A ma S, 
to impas pik jest stuprocentowy i  bierze-
my osiem lew. Jeżeli ♦A będzie u obroń-
cy N, to gramy na pikowego króla za im-
pasem, który ze względu na brak kontry na 
2♣ nie może być czwarty (nie ma też ukła-
du pozwalajacego na trzykrotne złącze-
nie atutów, zapewne nie należało przebi-
jać ♥K partnera). Andrzej decyduje się od 

razu na trzeciego ♠K za impasem i zapisu-
jemy +200 za 95,5%.

Rozdanie 61; obie po partii, rozdawał S
			   ♠	9 8
			   ♥	W 9 6 5 3
			   ♦	K 9
			   ♣	A K D 5
	 ♠	A D W 10 5 3 2		 ♠	7 4
	 ♥	A K D 2			   ♥	7 4
	 ♦	7			   ♦	A 10 8 6
	 ♣	8			   ♣	10 9 7 3 2
			   ♠	K 6
			   ♥	10 8
			   ♦	D W 5 4 3 2
			   ♣	W 6 4

	 W	 N	 E	 S
	 Rojewski	 Sobieralski	 Wachowiak	 Zakrzewski

	 –	 –	 –	 pas
	 1 ♠	 pas	 pas	 pas

Kolejne szczęśliwe dla nas rozdanie. Ma-
ciej nie interweniuje z kartą N, co nie jest 
oczywiste. Myślę, że kontra wygrałaby 
w większości konkursach licytacyjnych. Ja 
oczywiście nie mam powodów do wzno-
wienia, zwłaszcza że przeciwnicy grają 
Strefą – i  zapisujemy najszybszego mak-
sa w finale.

Na ostatnich dwóch stołach uzyskujemy 
53,8% – jak się okazało, to wystarczyło do 
złota.

Od wiernych kibiców wiem, że emocje 
były do ostatniego rozdania, ponieważ ko-
lejność na trzech pierwszych miejscach 
zmieniała się w zależności od wyników na 
innych stołach.

Fart jednak w tym dniu był po naszej stronie 
i udało sie wygrać maraton, o wynikach któ-
rego decydowała fotokomórka na linii mety.
♦ Więcej wyników – w Kalendarium 
PZBS na str. 96.

W półfinale mistrzostw Polski par open, w którym grało 78 par, najlepsi byli Piotr Bizoń i Ma-
rek Szymanowski, przed parami: Wojciech Gaweł – Rafał Jagniewski oraz Andrzej Kozikow-
ski – Waldemar Skóra. Awans do finału uzyskiwały 24 pary. Późniejsi mistrzowie Polski Maciej 
Sobieralski i Stanisław Zakrzewski awansowali z 23. miejsca.
Z kolei w samej fazie finałowej (69 rozdań) najlepszy wynik osiągnęli właśnie Sobieralski i Za-
krzewski, przed parami Chmurski – Strzemecki (ostatecznie brązowi medaliści) i Janiszewski 
– Sakowicz (wicemistrzowie Polski).
W końcowej fazie turnieju o mistrzostwo Polski sytuacja w ścisłej czołówce klasyfikacji zmie-
niała się co kilka-kilkanaście minut. Sporo było też interwencji sędziowskich. Jedna z nich – 
dotycząca rozdania rozgrywanego jako czwarte od końca – decydowała wręcz o tym, jaki bę-
dzie ostatecznie podział miejsc na podium.
Więcej o tym rozdaniu – na str. 95.

Z MIEJSCA DWUDZIESTEGO TRZECIEGO NA PIERWSZE
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www.szkolabrydza.pl

Strona dla tych,
którzy kochają brydża.
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Złote medale mistrzostw Polski par 
w konkurencji seniorów zdobyli Miro-
sław Miłaszewski i Karol Filipowicz. 

Po srebro sięgnęli Tadeusz Garbacik i An-
drzej Trygar, a po brąz – Stefan Kowalczyk 
i Jan Sucharkiewicz.

Dla Mirosława Miłaszewskiego to już 
trzeci taki tytuł. Co warte podkreślenia – za 
każdym razem zdobywał go z  innym part-
nerem: w 2003 r. wygrał w parze z Apoli-
narym Kowalskim, a w 2015 r. ze Zbignie-
wem Mąciorem. Ma też na koncie srebro 
i  brąz drużynowych otwartych mistrzostw 
Europy seniorów.

– Miałem grać w  Warszawie w  parze 
z Kazikiem Omernikiem, ale Kazio się tro-
chę rozchorował i już myślałem, że w ogó-
le nie zagram – opowiada Mirosław Miła-
szewski. – Ostatecznie udało mi się na-
mówić do wspólnej gry Karola Filipowicza, 
mojego kolegę jeszcze z lat szkolnych. Po-
jechaliśmy do Warszawy, no i wygraliśmy…

Wrocławscy arcymistrzowie wygrali wy-

raźnie już fazę półfinałową (z przewagą pra-
wie 2 proc. nad parą Adam Cybulski – Le-
szek Pęcherzewski), a i w finałowej, 38-roz-
daniowej rozgrywce osiągnęli najlepszy wy-
nik, co skutkowało ponad 2-proc. końcową 
przewagą nad srebrnymi medalistami.

Co ciekawe, awansu do finałowej fazy 
nie uzyskało kilka utytułowanych par, który 
w półfinale wydawały się murowanymi fa-
worytami do awansu (m.in. Irena i Jan Cho-
dorowscy, Wojciech Olański – Vytatutas 
Vainikonis, Lech Ohrysko – Sławomir Za-
wiślak, Jerzy Russyan – Andrzej Zawada).

Oto kilka rozdań z MP seniorów skomen-
towanych przez złotych medalistów:

Półfinał; obie po partii, rozdawał W
			   ♠	K 3 2
			   ♥	5
			   ♦	K D 4 2
			   ♣	A 9 7 4 2
	 ♠	W 9 5			   ♠	D 8 4
	 ♥	K W 9 2			   ♥	D 10 7 4
	 ♦	10 7			   ♦	9 8 6
	 ♣	D 8 6 5			   ♣	K W 10
			   ♠	A 10 7 6
			   ♥	A 8 6 3
			   ♦	A W 5 3
			   ♣	3

	 W	 N	 E	 S
		  Miłaszewski		  Filipowicz

	 pas	 1 ♣	 pas	 1 ♥
	 pas	 1 ♠ (!)	 pas	 4 ♠
	 pas…

M.M. (Mirosław Miłaszewski): – Prawie 
pełny maks za jedenaście lew – po nie-
wielkim błędzie obrońców, którzy nie roz-
poznali zalicytowania 1♠ z trójki.

To był ich dzień, po prostu
 
 
Mistrzostwa Polski par seniorów

www.szkolabrydza.pl

Strona dla tych,
którzy kochają brydża.

Od lewej: wiceprezes PZBS Maciej Czajkowski, Andrzej Trygar, Tadeusz Garbacik, Mirosław Miłaszewski, Karol Filipowicz, Stefan Kowalczyk, 
Jan Sucharkiewicz
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Półfinał; NS po partii, rozdawał N
			   ♠	6 4 3
			   ♥	D 9 5
			   ♦	A W 8 7 6
			   ♣	4 3
	 ♠	K W 5			   ♠	10 9 8 7
	 ♥	7 3 2			   ♥	A W 10 8
	 ♦	D 9 4			   ♦	K 10 2
	 ♣	9 8 6 2			   ♣	D 5
			   ♠	A D 2
			   ♥	K 6 4
			   ♦	5 3
			   ♣	A K W 10 7

	 W	 N	 E	 S
	 Miłaszewski		  Filipowicz	

	 –	 pas	 pas	 1 BA
	 pas	 pas	 2 ♣	 ktr.
	 rktr.	 2 ♦	 pas…

K.F. (Karol Filipowicz): – W drugim okrą-
żeniu licytacji zdecydowałem się – ze 
względu na gęstość kolorów – na 2♣ na 
starszych. Rekontra Mirka oznaczała jedna-
kową długość w pikach i kierach. Skończy-
ło się na tym, że N rozgrywał 2♦. Dałem 
dość oczywisty wist w ♠9 (z 10 9 – dzie-
wiątką) – do damy i  króla. Mirek odszedł 
♠5, doskonale zachowując ♠W (komunika-
cja!). Rozgrywający zagrał ze stołu ♦3 – do 
♦8 w ręku i mojej ♦10. Teraz zagrałem pika 
do Mirkowego waleta, a on napoczął kiery 
– do mojej ♥10 i ♥K w stole. Na zagraną 
teraz ♦5 Mirek położył ♦9, rozgrywający – 
asa, a ja odblokowałem się królem, co nie 
było specjalnie trudne, bo ze sposobu roz-
grywania atutów wynikało, że ♦D ma mój 
partner. Gdy potem Mirek doszedł na atuto-
wą damę, drugi raz podegrał kiera.

Bez jednej za 86%. Na większości stołów 
pozwalano grać 1BA, za 120 lub 150 dla NS.

Finał; obie przed partią, rozdawał N
			   ♠	A D W 8 3
			   ♥	9 7 4
			   ♦	K 8 6
			   ♣	D 10
	 ♠	K 6 5 2			   ♠	10
	 ♥	A 8			   ♥	D 10 6 5 3
	 ♦	10 5 4 2			   ♦	D 3
	 ♣	W 9 3			   ♣	A 7 5 4 2
			   ♠	9 7 4
			   ♥	K W 2
			   ♦	A W 9 7
			   ♣	K 8 6

M.M.: – Rozgrywałem 4♠ z ręki N. Z wi-
stu ♥5 było wiadomo, że W posiada 
♥A i albo ♥8, albo ♥ 10. Przepuściłem. To 
było to. W miał ♥8. Gdyby nawet miał ♥10, 
to nie musiałby jej położyć…

Finał; WE po partii, rozdawał E
			   ♠	K 10 8 3 2
			   ♥	9 5
			   ♦	K 9 5 4
			   ♣	9 6
	 ♠	A 6			   ♠	D W 9 5
	 ♥	K D W 10 8			  ♥	A 6
	 ♦	A 2			   ♦	10 6 3
	 ♣	W 8 7 3			   ♣	D 10 4 2
			   ♠	7 4
			   ♥	7 4 3 2
			   ♦	D W 8 7
			   ♣	A K 5

M.M.: – Z  ręki N przeciwko 3BA nie za-
wistowałem w pika, a w karo. Wist pikowy 
wypuszczał.

Finał; obie po partii, rozdawał S
			   ♠	9 5
			   ♥	A K 6 3
			   ♦	A 8 7 6 4
			   ♣	D 9
	 ♠	W 8			   ♠	D 7 6 4
	 ♥	D W 10 7 2			   ♥	9 5
	 ♦	D 10 3			   ♦	K 9
	 ♣	K 8 2			   ♣	W 7 5 4 3
			   ♠	A K 10 3 2
			   ♥	8 4
			   ♦	W 5 2
			   ♣	A 10 6

M.M.: – Grałem 3BA z pozycji N. Po wi-
ście treflowym i odwrocie w kiera zagrałem 
♠9 w koło. Po kolejnym odwrocie w kie-
ra ściągnąłem ♣D i  zaimpasowałem pika 
dziesiątką. Zagranie na podział pików pro-
wadziło do przegranej.

Finał; obie przed partią, rozdawał E
			   ♠	2
			   ♥	A 10 9 8
			   ♦	A 10 3
			   ♣	A 10 7 5 4
	 ♠	A 10 8			   ♠	K D W 9 5 4
	 ♥	D W 6 5 4 3			  ♥	7
	 ♦	W			   ♦	K 8 4 2
	 ♣	9 8 6			   ♣	K 3
			   ♠	7 6 3
			   ♥	K 2
			   ♦	D 9 7 6 5
			   ♣	D W 2

	 W	 N	 E	 S
		  Miłaszewski		  Filipowicz

	 –	 –	 1 ♠	 –
	 2 BA	 pas	 3 ♦	 pas
	 3 ♥	 pas	 3 ♠	 pas…

K.F.: – Ponieważ 3♦ było naturalne, 
zdecydowałem się na wist atutowy. Roz-
grywający wziął na ♠10 w  stole i  zagrał 
♦W, Mirek doskonale przepuścił ze swo-
im ♦A (z wistu wiedział że bronię wartości 

karowych) i lewę wziąłem ja na ♦D. Po po-
nownym połączeniu atutów skończyło się 
na bez jednej za ok. 85% dla nas. Na więk-
szości stołów brano 10 lew.

Finał; NS po partii, rozdawał W
			   ♠	7 3
			   ♥	W
			   ♦	A 9 7 6
			   ♣	K W 9 7 5 3
	 ♠	K			   ♠	A D 6 5 4
	 ♥	K 10 4 3 2			   ♥	7 6 5
	 ♦	K W 8 3 2			   ♦	5 4
	 ♣	D 8			   ♣	10 6 4
			   ♠	W 10 9 8 2
			   ♥	A D 9 8
			   ♦	D 10
			   ♣	A 2

	 W	 N	 E	 S
		  Miłaszewski		  Filipowicz

	 1 ♥	 2 ♣	 2 ♥	 2 ♠
	 3 ♦	 pas	 3 ♥	 ktr.
	 pas	 3 ♠	 ktr.	 pas…

K.F.: – Po finalnej kontrze powiedziałem 
sobie: trudno, sam tego chciałeś, Grze-
gorzu Dyndało. Wist: ♥3 – do ♥W w sto-
le. Spróbowałem ♦6 (coś trzeba zro-
bić z  dwoma kierami) – do ♦10 w  ręku 
i  ♦W lewego obrońcy, który zagrał ♠K, 
a potem ♦3. W tym momencie grałem pra-
wie w widne. ♠K był singlowy, czyli E miał 
♠A D 6 5 4. Ponieważ W dał pierwszoręcz-
ne otwarcie, musi mieć ♦K. Puściłem więc 
karo do damy.

Powstała końcówka:

Finał; NS po partii, rozdawał W
			   ♠	7
			   ♥	–
			   ♦	A 9
			   ♣	K W 9 7 5 3
	 ♠	–			   ♠	A D 6 5
	 ♥	K 10 4 2			   ♥	6 5
	 ♦	K 8 2			   ♦	–
	 ♣	D 8			   ♣	10 6 4
			   ♠	W 10 9 8
			   ♥	A D 9
			   ♦	–
			   ♣	A 2

Teraz przebiłem kiera i spróbowałem ♦A. 
Niestety E przebił. Ja nadbiłem. Pozostała 
szansa drugiej ♣D u W.

A ponieważ to był nasz dzień…

♦ Więcej wyników – w Kalendarium 
PZBS na str. 96.
♦ Na str. 72 – Kwestionariusz Arcymi-
strza wypełniony przez Mirosława  
Miłaszewskiego.� P.J.
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Do dwudniowych mistrzostw Polski 
par kobiet przystąpiło zaledwie 14 
par. Od początku można było od-

czuć kobiecą atmosferę zawodów: pierw-
szego dnia po ogłoszeniu zmiany jedna 
z  zawodniczek, poproszona przez sędzie-
go o zajęcie miejsca przy stole gry, odpo-
wiedziała: – Chwileczkę, panie sędzio, mu-
szę odpowiedzieć mojej koleżance, czy 
ładnie jej w tej sukience!

Zwyciężyła para znana na Zachodzie 
jako siostry Bałdysz (57,68%) – czyli moja 
mama i ja. Drugie miejsce zajęły Zuzanna 
Moszczyńska i Justyna Żmuda (56,98), na 
trzecim finiszowały Monika Sautaux i Da-
nuta Kazmucha (54,72).

Niedługo po rozpoczęciu turnieju objęły-
śmy z mamą prowadzenie. Ta sytuacja nas 
trochę zaniepokoiła pod koniec pierwsze-
go dnia, gdyż sędzia zapowiedział, że para 
z pierwszego miejsca po sobocie będzie sie-
działa całą niedzielę na pozycji stałej… A my 
z Mamą wolałyśmy chodzić, żeby spacerując 
między rundami, pozbywać się głupot i ob-
serwować ofiary naszej agresywnej licytacji.

Taki styl licytacji i utrzymywanie presji psy-
chologicznej sprawiają, że przeciwnicy po-
pełniają więcej błędów. Agresywność przy-
niosła w tym turnieju następujący efekt: za-

notowałyśmy wynik 21:10 w kategorii abso-
lutne maksy do totalnych zer. Na 104 rozda-
nia zagrałyśmy 15 skontrowanych kontrak-
tów, w tym jeden z rekontrą. Para z drugie-
go miejsca rozegrała 11 kontraktów z kon-
trą, w tym dwa z rekontrą, a brązowe me-
dalistki kontraktów z  bombą zagrała sie-
dem. Mogę podsumować naszą grę pod-
czas tego weekendu tylko jednym zdaniem: 
było krwawo. Oto kilka rozdań z obfitujące-
go w emocje turnieju o mistrzostwo Polski…

Rozdanie 93; obie po partii, rozdawał N
			   ♠	W 8 7 6 3
			   ♥	6 5 3 2
			   ♦	5
			   ♣	A W 10
	 ♠	A 9 4			   ♠	10 5
	 ♥	D 			   ♥	W 10 8
	 ♦	D W 8 6 3 			   ♦	A K 10 7
	 ♣	K 8 4 2			   ♣	9 7 6 5
			   ♠	K D 2
			   ♥	A K 9 7 4
			   ♦	9 4 2
			   ♣	D 3

	 W	 N	 E	 S
	 Sarniak	 S. Bałdysz 	 Czajka	 C. Bałdysz

	 –	 pas	 pas	 1 ♥
	 ktr.	 2 ♠1	 2 BA2	 3 ♦3

	 pas	 4 ♥	 pas...	
1 5–8 PC z 4-kartowym fitem; 2 młode; 3 inwit

Po otwarciu na trzeciej ręce i mixed raise 
mama zdecydowała się zainwitować przez 
kara, a  ja ten inwit przyjęłam. Po wiście 
♦D i zmianie ataku na treflowy rozgrywa-
jąca wzięła w ręce ♣D, przebiła karo, cof-
nęła się kierem do ręki, ściągnęła ♥A i po-
nownie przebiła karo. Przeciwniczki wzięły 
jeszcze lewę na ♠A. Swoje i 100% dla NS.

Rozdanie 98; NS po partii, rozdawał E
			   ♠	A W 8 2
			   ♥	6 4 2
			   ♦	K 8 2
			   ♣	10 4 3
	 ♠	K D 10 6			   ♠	3
	 ♥	9 8 3			   ♥	K D 7 5
	 ♦	A 7 4 			   ♦	10 6 3
	 ♣	K 9 7			   ♣	A D 8 6 5
			   ♠	9 7 5 4
			   ♥	A W 10
			   ♦	D W 9 5
			   ♣	W 2

	 W	 N	 E	 S
	 Żmuda	 S. Bałdysz 	 Moszczyńska 	 C. Bałdysz

	 –	 –	 2 ♣	 pas
	 2 ♦	 pas	 2 ♥	 pas
	 2 ♠	 pas	 3 ♦	 ktr.
	 rktr.	 pas...

To rozdanie opisuje charakter kontr, któ-
re padały w tym turnieju. Agresywna kontra 
na 3♦ już była nieszczęśliwa dla pary WE, 

Sophia Bałdysz

Mówiąc krótko: było krwawo
 
 
Mistrzostwa Polski par kobiet
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Od lewej: Monika Sautaux, Danuta Kazmucha, Cathy Bałdysz, Sophia Bałdysz, Zuzanna Moszczyńska, Justyna Żmuda 
oraz prezes PZBS Witold Stachnik
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– ewentualne 3BA (W) można było wygrać 
jedynie po naturalnym pikowym. Niestety dla 
pary WE stało się kolejne nieszczęście: po 
rekontrze obiegły pasy. Po złączeniu atutów 
na wiście Justyna Żmuda W wzięła ♦A i za-
grała trefla do stołu i pika. Wzięłam i zagra-
łam kiera do ♥A partnerki, która zmieniła 
atak na piki – ♠10, ♠W. Zmieniłam z powro-
tem na kiera – do figury ze stołu. Teraz dwa 
razy trefl, drugiego S przebiła, ściągnęła kie-
ra i zagrała pika, co poskutkowało sumarycz-
nie aż ośmioma lewami dla NS.

Rozdanie 50; obie po partii, rozdawał E
			   ♠	A K 8 7 2
			   ♥	10 8 4 3
			   ♦	8 6
			   ♣	8 6
	 ♠	W 10 9 3			   ♠	D 6 5
	 ♥	K 6			   ♥	A D W 2
	 ♦	W 5 2 			   ♦	D 3
	 ♣	A K 7 4			   ♣	D W 10 2
			   ♠	4
			   ♥	9 7 5
			   ♦	A K 10 9 7 4
			   ♣	9 5 3

	 W	 N	 E	 S
	 Pietrzyk	 S. Bałdysz 	 Kukuła 	 C. Bałdysz

	 –	 –	 1 ♣	 1 ♦
	 1 ♥	 ktr.	 1 ♠	 2 ♦
	 3 ♦	 pas	 3 ♠	 pas
	 4 ♠ 	 ktr. 	 pas...

Rozdanie skończyło się nieszczęśliwie 
dla pary WE, ale pragnę je tutaj umieś-
cić ze względu na śmieszną historię licy-
tacyjną. Gdy deska wróciła z  1♥, sięga-
łam już po 1♠, ale przeciwniczka z lekkim 
opóźnieniem wytłumaczyła 1♥ jako trans-
fer na piki. Nie wypadało teraz spasować, 
więc jednym ruchem przerzuciłam palce 
na kartonik z  kontrą, co oznaczało czte-

ry kiery i jakieś punkty. 1♠ oznaczało trój-
kę, 3♦ zostało wytłumaczone jako pytanie 
o zatrzymanie. Późniejsze 4♠ już wypada-
ło skontrować. Po ♦A i ♦K wzięłam jesz-
cze trzy lewy atutowe i można było zapisać 
w kontrolce +500.

Co ciekawe, w tym rozdaniu aż na czte-
rech stołach (z siedmiu) grano 3BA – z re-
zultatem 9 lub 10 lew. Prawdopodobnie za-
wodniczki E otwierały 1BA z 14 PC.

Ze względu na moje zamiłowanie do ble-
fów przytoczę poniższe rozdanie:

Rozdanie 70; NS po partii, rozdawał E
			   ♠	D 6 4
			   ♥	A 10 9 4 2
			   ♦	K W 6 2
			   ♣	7
	 ♠	K 5			   ♠	10 9 8 3
	 ♥	5			   ♥	D W 8 6
	 ♦	A 9 8 3 			   ♦	D 5
	 ♣	W 9 8 4 3 2			  ♣	A 6 5
			   ♠	A W 7 2
			   ♥	K 7 3
			   ♦	10 7 4
			   ♣	K D 10

	 W	 N	 E	 S
M. Makarewicz	 S. Bałdysz 	 Ostrowska 	 C. Bałdysz

	 –	 –	 pas	 1 ♣
	 1 ♥ (!)	 1 ♠1	 2 ♥	 pas
	 pas	 ktr.	 pas	 2 BA
	 pas	 pas	 3 ♥	 pas
	 pas	 ktr.	 pas	 pas
	 4 ♣	 pas	 pas	 ktr.
	 pas...
1 transfer na BA

Po wiście w pika i kontynuacji rozgrywają-
ca zabiła i zagrała w karo. Wzięłam na kró-
la i zagrałam ♣7 do asa w stole. Rozgrywa-
jąca ściągnęła ♦D, przebiła pika, przebiła 
karo i zagrała trefla. Bez dwóch i +300 (100 
proc.) dla NS. Gdy otrzymałam po turnie-
ju SMS-a od kapitana reprezentacji z gra-

tulacjami i pytaniem, czy obyło się bez ble-
fów przez cały weekend, mogłam odpisać 
z czystym sumieniem, że tak, gdyż ten opi-
sany powyżej był jedynym, który padł przy 
naszym stole podczas całego turnieju.

Rozdanie 96; WE po partii, rozdawał W
			   ♠	A K 8 6
			   ♥	K 9
			   ♦	K 8 6 3
			   ♣	D 6 2
	 ♠	D 7 4 3 2			   ♠	W 10 5
	 ♥	6 2 			   ♥	D W 8 4 3
	 ♦	W 10 			   ♦	9 7
	 ♣	10 9 4 3			   ♣	K 8 5
			   ♠	9
			   ♥	A 10 7 5
			   ♦	A D 5 4 2
			   ♣	A W 7

	 W	 N	 E	 S
	 Sarniak	 S. Bałdysz 	 Czajka 	 C. Bałdysz

	 pas	 1 BA	 pas	 2 ♣1

	 pas	 2 ♠	 pas	 3 ♦2

	 pas	 3 BA	 pas	 4 BA3

	 pas	 6 ♦	 pas…
1 nie obiecuje starszych czwórek; 2 naturalne, forsujące; 3 inwit

Na zakończenie licytacja szlemowa. Po 
3♦ mimo czterokrotnego fitu zalicytowa-
łam do tyłu 3BA, dalszy inwit przyjęłam 
w karach ze względu na dubla kier i możli-
wość przebicia kierów w dziadku. Wist ♣9 
– ♣D, małe, małe. Dwukrotne ściągniecie 
atutów i przebicie dwóch kierów w dziadku 
skutkowało rezultatem +1 i 66,67% dla NS.

Mamie dziękuję za grę w mistrzostwach, 
pozostałym zawodniczkom gratuluję spor-
towej walki i  wspaniałej atmosfery przez 
cały weekend. Mam nadzieję, że w  przy-
szłości w  kobiecych mistrzostwach Polski 
dopisze wyższa frekwencja. �
♦ Więcej wyników – w Kalendarium 
PZBS na str. 96.
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Ogólnopolska konferencja sędziowska odbyła się w dniach  
16–18 marca, jak zwykle w Hotelu Senator. Najlepsze noty  
w ocenianych częściach szkolenia uzyskał Paweł Szymaszczyk. 
W sobotni wieczór rozegrano mistrzostwa Polski sędziów,  
w których zwyciężyli Krystian Woliński, uczestnik konferencji, 
i Jarosław Kostrzewa, instruktor, który odwiedził Starachowice 
w drodze powrotnej z akademickich mistrzostw Polski. 
Na zdjęciu: zwycięzcy turnieju (na linii WE) przeciwko zwycięzcy 
konferencji (na pozycji dziadka, w parze z Anną Kosiorek).
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SĘDZIOWIE TEŻ MAJĄ SWOJĄ RYWALIZACJĘ
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O co chodzi w tytule tego tekstu? Otóż 
marzę, aby w Elblągu w przyszłości 
był turniej na skalę (powiedzmy) 

trochę większą niż krajowa. Już prawie tak 
jest, ale... „prawie” robi dużą różnicę. Cho-
ciaż Kongres Żuławski jest najbardziej – 
nazwijmy to – umiędzynarodowionym tur-
niejem popularnym w Polsce, to jednak do-
piero pokonanie bariery 25–30% stranie-
ri mogłoby wśród uczestników wywołać ta-
kie powszechne odczucie.

Pomysł organizacji większej imprezy bry-
dżowej w Elblągu zrodził się w 1999 r., a fi-
larem tego przedsięwzięcia był Mirek Wo-
łek, który po swojej przedwczesnej śmierci 
w 2004 r. został patronem kongresu.

Pomysł ten jak wirus rozprzestrzenia się 
po Elblągu i  infekuje wielu, przeistaczając 
ich w przyjaciół brydża. Przede wszystkim 
są to Urząd Miasta i  prezydent Elbląga – 
Witold Wróblewski, a także wszelkie orga-
nizacje samorządu terytorialnego – Staro-
stwo Powiatowe w  Elblągu (starosta Ma-
ciej Romanowski), Urząd Gminy w Elblągu 
(wójt Genowefa Kwoczek), marszałek wo-

jewództwa warmińsko-mazurskiego – Gu-
staw Marek Brzezin, posłowie i  senatoro-
wie ziemi elbląskiej – Elżbieta Gelert, Je-
rzy Wcisła i Jacek Protas. Mając wsparcie 
w takich osobach oraz w członkach Elblą-
skiego Stowarzyszenia Brydża Sportowe-
go, trudno oprzeć się pokusie, by nasze 
zamierzenia sięgały dalej, … gdzie wzrok 
nie sięga. W realizacji tego marzenia, stą-
pając twardo po ziemi, nie silimy się na 
własne pomysły, ale czerpiemy z  rozwią-
zań, które już gdzieś dobrze sprawdziły 
się. A  że swego czasu byłem najczęściej 
grającym zawodnikiem w  Polsce, to moje 
doświadczenia i spostrzeżenia w tej mate-
rii są ponadstandardowe.

Jednym z dobrych wzorów, godnych na-
śladowania, jest turniej dla zaproszonych 
drużyn poprzedzający główne wydarzenie 
i oczywiście koniecznie transmitowany na 
BBO. Najlepiej kiedy mogą to być druży-
ny profesjonalne ( jak np. w ubiegłym roku 
w Wilnie), ale w Elblągu wspólnie z prezy-
dentem miasta postawiliśmy na integrację 
europejską w  postaci Drużynowego Tur-

nieju Miast Partnerskich. W  tym roku były 
to drużyny z Ronneby (Szwecja), Tarnopol 
(Ukraina) oraz miasta zaprzyjaźnione bry-
dżowo: Wilno, Ryga, Primorsko i  Plewen 
(Bułgaria) oraz gospodarz – Elbląg. Mimo 
że startowały drużyny w zasadzie amator-
skie, to warto było pokazać tę rywalizację, 
bo i  tu zdarzały się ciekawe zagrania, da-
jące satysfakcję autorom i warte opisania. 
Najbardziej utkwiła mi w pamięci sztuczka 
mojego partnera Ryszarda Pichli z  meczu 
finałowego tego turnieju, w którym spotka-
ły się reprezentacje Wilna i Elbląga.

WE po partii, rozdawał E
			   ♠	3
			   ♥	A W 7 6 5
			   ♦	W 7 5 4
			   ♣	W 5 4
	 ♠	A D 8 6 2			   ♠	K W 10 9 5
	 ♥	K 2			   ♥	D 10 9 8
	 ♦	D 8 6 2			   ♦	A 10
	 ♣	10 2			   ♣	K 8
			   ♠	7 4
			   ♥	4 3
			   ♦	K 9 3
			   ♣	A D 9 7 6 3

Bogusław Gierulski

Sięgajmy, gdzie wzrok nie sięga,  
czyli mam marzenie…

21. Międzynarodowy Kongres Żuławski im. Mirosława Wołka

Od lewej: Wojciech Karpiński (Elbląskie Stowarzyszenie Brydża Sportowego) oraz zimowi mistrzowie Polski 
– Piotr Busse, Sławomir Zawiślak, Marcin Krupowicz, Piotr Lutostański
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Jako że miałem mało czasu (ze wzglę-
dów organizacyjnych), licytowałem krótko 
i bez interwencji przeciwników: 1♠ – 4♠.

Po wiście w małego kiera Rysiu, po krót-
kim namyśle, zadysponował ze stołu króla. 
Jest to zagranie tak genialne w swej prosto-
cie, że szczerze wątpię, abym sam mógł je 
wykonać, gdybym znalazł się na jego miej-
scu. Jako że to zagranie nie mieściło się 
w  normalnym rozumieniu brydża również 
obrońcom, powstały w  ich głowach hipo-
tetyczne rozkłady, całkowicie różne od za-
istniałego w  rzeczywistości. Wszystko jest 
możliwe, tylko nie to, że rozgrywający ma 
♥D i ♥10. Najciekawsze zadanie polega na 
rozszyfrowaniu, gdzie jest ♥W? Otóż gdy N 
nie ma ♥W przy asie, to i tak z pewnością 
zagra w  trefle, ale jeżeli jest szczęśliwym 
posiadaczem tej karty, może nie dostrzec 
żmii, na której właśnie usiadł… i  nawróci 
w kiery. Przecież jest sporo układów, przy 
których kiera należy odebrać natychmiast. 
Tak właśnie rozumowali obrońcy i tak kom-
binował Rysiu, w efekcie czego zaimpaso-
wał ♥W u prawego obrońcy, czyli przesym-
patycznej Sonaty Simanaitiene w Wilna.

Na drugim stole obrona kontraktu 4♠ tre-
flami kosztowała 300, więc obrót wyniósł 
w sumie aż 17 impów (+8 i -9 za ewentual-
nie przegrane 4♠).

Muszę przyznać się, że drugie dno tego 
zagrania dostrzegłem długo po kongresie. 
Wyobraźmy sobie, że S zawistował w kie-
ry spod czwartego ♥W, a w treflach ma tyl-
ko ♣A W, a nie ♣A D. Postawmy się w jego 
sytuacji, kiedy zabije asem ♣K wstawione-
go przez rozgrywającego w drugiej lewie? 
Jaki jest naprawdę podział honorów w tre-
flach i  kierach? Istnieją brydżowe powo-
dy, dla których partner mógł nie odebrać 
♥D, gdyby ją posiadał, itd. Są pewne po-
szlaki, ale w ogniu bitwy morze myśli zale-
wa mózg, a tracąc z pola widzenia przeciw-
nika w zasłonie dymnej i z braku potwier-
dzonych informacji, można łatwo popeł-
nić błąd. Podobne błędy, w tysiącach roze-
granych rozdań, popełnił wielokrotnie każ-
dy z nas, a brydż jest także sztuką dawa-
nia przeciwnikom szansy na ich popełnia-
nie. I myślę sobie, że właśnie w takich za-
graniach kryje się prawdziwe piękno na-
szej ukochanej dyscypliny, piękno, które 
nas uwodzi,. Kiedy coś takiego wykoncy-
pujemy, myślimy sobie słowami Zagłoby: 
Jam to, nie chwaląc się, sprawił.

Oprócz tego, że Turniej Miast Partner-
skich jest wspaniałą okazją do zawiązania 
przyjaźni z ludźmi z innych krajów, to jesz-
cze dostarcza mnóstwo emocji w  sporto-
wej rywalizacji. W tym roku w Elblągu go-
spodarze nie byli gościnni i zwyciężyli, wy-
przedzając Wilno i Ronneby.

W pierwszym kongresowym TP o  Pu-
chary Starosty Elbląskiego Macieja Ro-
manowskiego zwyciężyli Arkadiusz Maj-
cher i  Bogdan Szulejewski. III KTP o  Pu-
chary Senatora RP Jerzego Wcisły wygra-
li Krzysztof Kujawa i Wojciech Kurkowski, 
w IV KTP o Puchary Posła RP Jacka Prota-
sa – Andrzej Jaszczak i  Leszek Sztyrak. 
Wreszcie w turnieju z cyklu Grand Prix Pol-
ski Par – o Puchary Prezydenta Miasta El-
bląga Witolda Wróblewskiego – sukces 
zanotowali wracający do siebie po przej-
ściach Michał Klukowski i Piotr Zatorski.

Tyle o zwycięzcach turniejów par. Głów-
nym turniejem kongresu były I  Zimowe 
Mistrzostwa Polski na Impy. Muszę przy-
znać, że było sporo niepokoju – o to, czy 
nowa impreza teamowa rangi MP ma sens? 
– oraz o  przyjęcie przez uczestników no-
wej formuły rozgrywek drużynowych. Oba-
wy okazały się całkowicie nieuzasadnione. 
Odniosłem nawet wrażenie, że po począt-
kowej nieufności ostatecznie większości 
podobało się, a chociaż zupełnie nie opła-
ca się organizować turniejów teamów, to 
jednak warto było.

Wystartowały 43 drużyny. Na dystansie 
10 rund eliminacyjnych wyłoniła się gru-
pa 16 półfinalistów, z których sześć awan-
sowało do finału. Mistrzami eliminacji zo-
stał team Romek (Grzelak – Romański, Gie-
rulski – Skrzypczak) zdobywając +142 impy 
i  wyprzedzając o  35 impów Krupowicza 
(plus Lutostański oraz Busse – Zawiślak). 
Sędzia galaktyczny Maciej Czajkowski nie 
przystał na propozycję zakończenia zawo-
dów po tym etapie i ogłoszenia wyników, 
poza tym obcięto 50 proc. zdobytych im-
pów, więc…w półfinałach nie poszło nam 
już tak dobrze jak w eliminacjach i wypad-
liśmy poza awansującą szóstkę. Natomiast 
Krupowicz nabrał wiatru w  żagle, groma-
dząc 117 impów. Na drugim miejscu plaso-
wały się gdański Andrzejki (Gotard, Hen-
clik, Omernik, Sikorski, Wejknis, Zaleski) ze 
stratą 39 impów do liderów –ponownie ob-
cięto 50 proc. zdobytych impów, czyli róż-
nica miedzy liderami zmalała do wyniku 

58:39, a  ostatniemu awansującemu do fi-
nału teamowi Zawada zaliczono 22 impy. 
Różnice nie były zatem decydujące, a w fi-
nale każdy bezpośredni pojedynek (grano 
każdy z każdym) liczył się niejako podwój-
nie – nasz plus zaliczano przeciwnikom na 
minus, więc nawet spora przewaga mo-
gła zostać łatwo zniwelowana w  jednym 
meczu.

Na deser rozegrano jeszcze jedną rundę 
ekstra – o miejsca pierwsze, trzecie i pią-
te – i  w ten sposób wyłoniono kolejność 
na podium I Zimowych Mistrzostw Polski na 
Impy. Tak jak powiedziałem, carryover nie 
miało decydującego znaczenia, bo np. do 
ostatniej ekstrarundy z  pozycji lidera wy-
startował (przypominam: ostatni awansu-
jący z  półfinału) Zawada, wyprzedzający 
o dwa impy Krupowicza. O trzecie miejsce 
potykali się – też w prawie remisowej sytu-
acji – Syntex z Andrzejkami.

Jako że po półfinałach miałem jakoś spo-
ro czasu, nająłem się za operatora BBO 
i naocznie oglądałem zwycięzców w akcji.

Myślą przewodnią w  meczu o  złoto był 
optymizm.

W pierwszym rozdaniu zwykle optymi-
stycznie nastawiony do gry Przemysław 
Zawada, tu akurat jakoś spięty, pesymi-
stycznie nie otworzył licytacji na czwartym 
ręku z kartą : ♠D W x ♥x ♦K D W x x x ♣D 
9 x. Na drugim stole Piotr Busse zdecydo-
wał się na otwarcie 1♦ i  zdołał wyhamo-
wać partnera na 3♦, które jeszcze wycho-
dziło, więc trzy impy zasiliły konto drużyny 
Krupowicza.

W drugim rozdaniu – niżej przedsta-
wionym Marcin Krupowicz z  trudem (atu-
ty dzieliły się 5–0) wygrał 2♥. Na drugim 
stole Sławomir Zawiślak agresywną opty-
mistyczną licytacją podwyższył przeciwni-
ków na 3♥, które już musieli przegrać – 
cztery impy.

Obie przed partią, rozdawał S
			   ♠	10 2
			   ♥	K 10 9 7 3
			   ♦	10 7 5 2
			   ♣	K W
	 ♠	K 7 5 4			   ♠	8 3
	 ♥	A D 5 2			   ♥	W 8 6 4
	 ♦	K D 6			   ♦	A W 4
	 ♣	8 2			   ♣	D 10 6 5
			   ♠	A D W 9 6
			   ♥	–
			   ♦	9 8 3
			   ♣	A 9 7 4 3
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Pokój otwarty:

	 W	 N	 E	 S
	 Lutostański	 Zawada 	 Krupowicz	 Strzemecki

	 –	 –	 –	 1 ♠
	 ktr.	 pas	 2 ♥	 pas...

Pokój zamknięty:

	 W	 N	 E	 S
	 Klukowski	 Busse	 Zatorski	 Zawiślak

	 –	 –	 –	 1 ♠
	 ktr.	 pas	 2 ♥	 2 BA1

	 pas	 3 ♣	 ktr. (?)	 pas
	 3 ♥	 pas	 pas	 pas
1 lebensohl

Można nieśmiało się zastanawiać, czy 
Piotr Zatorski nie powinien pasować na 
3♣, aby wziąć jakikolwiek zapis za wy-
soce prawdopodobnę wpadkę przeciwni-
ków na ten kontrakt. Jego kontra prawie 
na pewno nie zostanie przyjęta przez part-
nera, ponieważ nie jest stricte karna, a je-
dynie mówi o dobrej odpowiedzi 2♥, czy-
li o punktach. Oczywiście nie rozpatruję tej 
akcji w kategorii błędu – gdy spojrzeć tyl-
ko na dwie ręce, kontrakt 3♥ źle nie wy-
glada (a czasem wygramy 4♥), albo też Mi-
chał Klukowski mogł mieć bardziej sprzy-
jającą rękę do pasa na kontrę... A  poza 
tym ja też nie lubię, jak mnie przeciwnicy 
bez karty bezkarnie przelicytowują.

Ostatecznego gwoździa późniejsi mi-
strzowie Polski wbili w  kolejnym, trzecim 
rozdaniu.

NS po partii, rozdawał W
			   ♠	8 7
			   ♥	10 9 6
			   ♦	K 9 8 7 2
			   ♣	K 8 6
	 ♠	W 10 6 5 2			   ♠	D 4
	 ♥	3 2			   ♥	K 8 7 5 4
	 ♦	5 4 3			   ♦	A 6
	 ♣	D 4 3			   ♣	A W 7 2
			   ♠	A K 9 3
			   ♥	A D W
			   ♦	D W 10
			   ♣	10 9 5

Po trzeciorocznym otwarciu Marcina 
Krupowicza (E) 1♥ Wojciech Strzemecki 
wszedł z  kartą S 1BA i  grał ten kontrakt, 
biorąc dziewięć lew.

Na drugim stole Sławomir Zawiślak, li-
cząc chyba ♥A D W za królem jak ♥A K D 
(no i cztery piki też były nie bez znaczenia), 
zdecydował się na silną kontrę wywoław-
czą, w konsekwencji czego nie dało się już 
zatrzymać przed końcówką. Po 2♦ partne-
ra zalicytował 2BA, Piotr Busse oczywiście 
dołożył i z rozgrywką, po wiście kierowym 
(podobnie jak po innych), głównie z  po-
wodu ♦A w dubletonie, nie było żadnych 
problemów. Można powiedzieć, że szczęś-
cie kroczy przy optymistach. Takiego po-

dejścia do gry, które często promieniuje 
także na inne sfery życia, życzę wszystkim 
grającym w brydża.

W ten sposób zimowymi mistrzami Polski 
na impy zostali zasłużenie: Marcin Krupo-
wicz, Piotr Lutostański, Piotr Busse, Sła-
womir Zawiślak. Srebrne medale zdoby-
li: Przemysław Zawada, Bob Wojciech 
Strzemecki, Piotr Zatorski i  Michał Klu-
kowski, a  po brąz sięgnęła drużyna Syn-
tex: Danuta Kazmucha, Anna Sarniak, 
Adolf Bocheński, Mirosław Cichocki, Ro-
man Kierznowski.

Gratulujemy laureatom i życzymy, by oka-
zało się, że właśnie zdobyli pierwsze punk-
ty długofalowe na drodze do sięgnięcia po 
zaszczytne trofeum – Puchar Żuław. Otrzy-
ma go osoba, która jako pierwsza zdo-
będzie co najmniej 30 PDF (10, 5 ,3, 2 za 
pierwsze cztery miejsca) w turniejach dru-
żynowych kolejnych Kongresów Żuław-
skich. Jestem przekonany, że idea organi-
zacji teamowych MP na impy będzie kon-
tynuowana. Mam także nadzieję, że El-
bląg będzie gospodarzem tych mistrzostw, 
przynajmniej do czasu wyłonienia zwycięz-
cy Pucharu Żuław.

I Have a Dream… � ♦

♦ Więcej wyników – w Kalendarium 
PZBS str. 96.
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ZGORZELEC 
13-15 lipca 2018

Program:
♦ Indywidualne 
mistrzostwa Polski
♦ Turniej par
♦ Grand Prix Polski Par

♦ Organizator: 
Zgorzelecki Klub 
Brydża Sportowego

REKLAMA
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W skrócie: Włodzimierz Starkowski 
z Michałem Klukowskim – zwy-
cięzcami turnieju GPPP Drewnia-

ne Głowy, team w składzie z Markiem Pie-
traszkiem i  Andrzejem Hycnarem (oraz 
Jacek Znamirowski i Marek Cyrkiel) – naj-
lepszy w  GPPT Dzwon Zygmunta. Można 
powiedzieć, że to wyniki bez niespodzia-
nek, zważywszy na to, że wśród par wy-
ścig wygrała bodaj najbardziej utytułowa-
na z tych, które stanęły na starcie, a w tea-
mach – ci, których skuteczność w  tego-
rocznym cyklu jest godna pozazdroszcze-
nia. Marek i Andrzej wygrali już trzykrotnie 
w obecnej edycji GPPT!

Gra – jak to w Krakowie – odbywała się 
w  bardzo przyjemnych wnętrzach Hote-
lu Galaxy, a  że obyło się bez żadnych in-
cydentów ze strony zawodników i wpadek 
organizacyjnych, Krakowską Wiosnę Bry-
dżową 2018 można uznać za całkiem uda-
ne przedsięwzięcie!

♦ GPP Teamów „Dzwon Zygmunta”
Na starcie turnieju drużynowego stanęła 

w Krakowie rekordowa liczba 53 teamów. 
W pierwszej części – sześć rund po sześć 
rozdań – wyścig toczył się o awans do czo-

łowej ósemki i grę w ćwierćfinałach. Najle-
piej w tej fazie poradziła sobie ekipa Sun-
ny Holiday, wyprzedzając Akademię Brydża 
AZS UW, A-Media i Jokera. Wygrane elimi-
nacje pozwalały wybierać rywala spośród 
niżej notowanych drużyn. W  przypadku 
Sunny Holiday i A-Media nie były to szczęś-
liwe wybory. Z kolei Akademia Brydża i Jo-
ker poradziły sobie świetnie, choć w przy-
padku Jokera – nie bez trudu.

Prześledźmy losy dwóch finalistów Dzwo-
nu Zygmunta.

Tak do sukcesu dochodziła drużyna Aka-
demii Brydża AZS UW. W  akcji jej kapitan 
i jedyny nie junior – Piotr Dybicz:

Po licytacji…
2♣1 – 2♦
2♠ – 3BA

1 precision

… przyszło mu wistować z ręki:

♠D 5 3   ♥W 7 4 2   ♦W 8   ♣A K W 4

Oto, jak rozumował Piotr: – Żaden wist 
nie wydawał się specjalnie atrakcyjny. Roz-
grywający najczęściej ma kara z  kierami 
w  ręku, a w stole wyjadą piki i  trefle. Po-
stanowiłem wyjść w  krótszy kolor dziad-
ka, a właściwą kartą wydała mi się dama, 

bo często uda się złapać singlowy honor 
od rozgrywającego. Takie zagranie będzie 
również najlepsze w wielu sytuacjach, gdy 
rozgrywający będzie miał dubla, np.:

			   W 10 x x
A 9 8 x				    K 7
			   D x x

Szansa zmylenia partnera była tutaj niei-
stotna, bo posiadane wartości w pozosta-
łych kolorach wskazują, że niezależnie od 
sposobu rozgrywki to raczej ja będę do-
chodził do ręki, a  nie partner, co dawa-
ło dodatkową szansę, że zmyłkowy wist 
może w  niektórych układach skłonić roz-
grywającego do niecelnej rozgrywki. Tak 
też było w tym rozdaniu.

Eliminacje, WE po partii, rozdawał W
			   ♠	W 9 4
			   ♥	8 6 5
			   ♦	D 5 2
			   ♣	10 8 5 2
	 ♠	K 10 8 6 			   ♠	A 7 2
	 ♥	K 9			   ♥	A D 10 3
	 ♦	A 9			   ♦	K 10 7 6 4 3
	 ♣	D 9 7 6 3			   ♣	–
			   ♠	D 5 3
			   ♥	W 7 4 2
			   ♦	W 8
			   ♣	A K W 4

Marcin Kuflowski

Faworyci górą, incydentów nie stwierdzono
 
 
Krakowska Wiosna Brydżowa 2018

Krakowskie trofea: Drewniane głowy i Dzwon Zygmunta
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Rozgrywający uważnie odblokował się 
♠8 i po zabiciu damy asem wyszedł w ♠7, 
kładąc ze stolika ♠6, licząc na wzięcie 
czterech lew pikowych. Tę lewę wziął jed-
nak siedzący na N Tomasz Kiełbasa na ♠9 
i dość niecelnie odwrócił w karo. Rozgry-
wający pobił waleta i  bojąc się odwrotu 
treflowego, postanowił dwóch brakujących 
lew poszukać nie w karach, tylko w kierach 
i pikach. Ściągnął ♥A K D i gdy nie spadł 
walet, wykonał wydawało się pewny już 
impas ♠W.

Tym razem Tomek się już nie pomylił i od-
wrócił w  trefla do moich A  K, które wraz 
z ♥W i dwiema lewami pikowymi uniemoż-
liwiły realizację końcówki bezatutowej.

Eliminacje, NS po partii, rozdawał E
			   ♠	A 6
			   ♥	A 10 8 6 5 2
			   ♦	5
			   ♣	K 10 5 2
	 ♠	8 4			   ♠	K D 9 7 5
	 ♥	K W 9 4			   ♥	D 3
	 ♦	A K 8 2			   ♦	D W
	 ♣	D 7 4			   ♣	A 9 8 6
			   ♠	W 10 3 2
			   ♥	7
			   ♦	10 9 7 6 4 3
			   ♣	W 3

Ponownie relacjonuje Piotrek Dybicz:  
– To rozdanie też było interesujące. Po po-
czątku 1♠ – pas – 2♣ (seminaturalny GF) N 
stanął przed problemem, czy wejść do licy-
tacji. Słaby kolor, kiepskie założenia i silna 
licytacja przeciwników nie zwyciężyły nad 
dobrym układem i chęcią walki. W ten spo-
sób na skromne 2♥ gracz N oddał 800.

O ile drużyna Akademii Brydża od same-
go początku była w czubie wyścigu elimi-
nacyjnego o pierwszą ósemkę i awans do 
ćwierćfinału, o  tyle późniejsi zwycięzcy – 
Joker – długo się przebijali, by ostatecznie 
zakończyć na czwartym miejscu po wysoko 
wygranym ostatnim meczu.

O trudnych początkach opowiada Marek 
Pietraszek, dla którego (i Andrzeja Hycna-
ra) – przypomnijmy – było to już trzecie 
(!) zwycięstwo w turnieju Grand Prix Polski 
Teamów w tym sezonie.

– Eliminacje zaczęły się niemrawo – re-
lacjonuje Marek. – W pierwszym rozdaniu 
musiałem zawistować przeciwko 3BA po 
licytacji:

	 W	 N	 E	 S
	 Znamirowski	 Kurkowski	 Pietraszek	 Tekieli

	 –	 1 BA	 pas	 2 ♣
	 pas 	 2 ♦	 pas	 3 BA
	 pas	 pas	 pas

Z kartą: ♠A W 3 ♥10 6 ♦8 7 4 ♣8 7 5 4 2
… wahałem się między pikami i kierami, 

ale ostatecznie zwyciężył śliwak.

Eliminacje, obie po partii, rozdawał W
			   ♠	6 2
			   ♥	K 4 2
			   ♦	A K 5 2
			   ♣	A D W 10
	 ♠	K 10 8 5 4			   ♠	A W 3
	 ♥	W 8 7 3			   ♥	10 6
	 ♦	W 10			   ♦	8 7 4
	 ♣	6 3			   ♣	8 7 5 4 2
			   ♠	D 9 7
			   ♥	A D 9 5
			   ♦	D 9 6 3
			   ♣	K 9

12 lew, a po pikowym (as lub walet) – tyl-
ko osiem. Czułem, że jestem nie rozgrzany 
i tracimy szansę na udane teamy (przynaj-
mniej dla mnie). Pocieszające, że na 3BA 
tylko na jednym stole nastąpił wist w ♠A. 
Mecz udało się wygrać.

Eliminacje, NS po partii, rozdawał N
			   ♠	8 6 5
			   ♥	A
			   ♦	A 4 2
			   ♣	A K D 10 5 4
	 ♠	7 3			   ♠	D W 10 9 2
	 ♥	K 7 4			   ♥	D W 10 6 2
	 ♦	K 9 7 6 5			   ♦	3
	 ♣	W 6 3			   ♣	7 2
			   ♠	A K 4
			   ♥	9 8 5 3
			   ♦	D W 10 8
			   ♣	9 8

	 W	 N	 E	 S
	 Jaśkiewicz	 Pietraszek	 Woliński	 Znamirowski

	 –	 1♣	 2♦	 ktr.
	 2♥ 	 3♥ 	 pas	 3♠ 
	 pas	 4♥ 	 pas	 5♦
	 pas	 6♣	 pas…

2♦ = dwukolorówka 5–5 na starszych.
Kontra = to już mieliśmy omówione po nie-
porozumieniu w pierwszym rozdaniu w tej 
rundzie (okupiliśmy je stratą 5 impów) – 
od ok. 10 PC i chęć kontrowania.
3♥ = ja chęci kontrowania nie miałem 
i szybko wykazałem, że to my będziemy 
stroną rozgrywającą.
3♠ = od wartości.
4♥ = pokazałem, że jestem na treflach 
z krótkością kier i aspiracjami szlemikowymi.

Po 5♦ Jacka nie szukałem szczęścia i za-
licytowałem szlemika treflowego. Byliśmy 
wśród ośmiu par, które zagrały ten kon-
trakt. To była przedostatnia runda elimi-
nacji, po której awansowaliśmy w okolice 
dziesiątego miejsca, a o awans do ćwierćfi-
nału przyszło nam walczyć przeciwko moc-
nemu teamowi Connector (miesiąc póź-
niej wszyscy odebrali złote medale za mi-
strzostwo Ekstraklasy – przyp. M.K.). Mecz 
był wyjątkowo jednostronny, a zwycięstwo 
44:0 dało nam awans na czwarte miej-
sce i otworzyło szansę na późniejsze zwy-
cięstwo w całym turnieju – kończy Marek 
Pietraszek.

Finał z udziałem Jokera i Akademii Bry-
dża był rewanżem za decydującą rozgryw-
kę z  GPPT w  Skawinie, kiedy to również 
te teamy – choć w lekko innych składach 
– walczyły o  zwycięstwo. O  ile wówczas 
mecz był wyrównany i młodzież z Warsza-
wy mogła mówić o pechowej porażce, tak 
teraz ekipa z Rzeszowa nie pozostawiła im 
złudzeń. Popatrzmy zresztą na dwa bardzo 
udane rozdania zwycięzców:

Finał; NS po partii, rozdawał S
			   ♠	W 10 7 3 2
			   ♥	K 8
			   ♦	D 6 5 3 2
			   ♣	5
	 ♠	5 			   ♠	A K 6
	 ♥	A 9 7 6 2			   ♥	D W 5 4 3
	 ♦	10 9			   ♦	8
	 ♣	7 6 4 3 2			   ♣	K D W 8
			   ♠	D 9 8 4
			   ♥	10
			   ♦	A K W 7 4
			   ♣	A 10 9

	 W	 N	 E	 S
	 Jasiński	 Pietraszek	 Kiełbasa	 Znamirowski

	 –	 –	 –	 1 ♦
	 3 ♥ (?)	 ktr.	 4 ♥	 4 ♠
	 pas	 pas	 ktr.	 pas…

Skok na 3♥ zawodnika W lekko tłuma-
czyła sytuacja taktyczna, bo wówczas było 
już wiadomo, że wyraźnie prowadzą rywa-
le. 4♠ dało się położyć, o ile W znalazłby 
wist karowy. W rzeczywistości, czemu trud-
no się dziwić, wyjście było w  trefla. Na-
stępnej szansy juniorzy już nie dostali. Ja-
cek Znamirowski w drugiej lewie wyszedł 
bowiem w kiera, zrywając komunikację do 
ewentualnej przebitki.
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Finał; WE po partii, rozdawał W
			   ♠	10 6 3
			   ♥	D W 5
			   ♦	9 7 6 2
			   ♣	10 7 2
	 ♠	W 9 4 			   ♠	D 8 7 5
	 ♥	A K 7 3			   ♥	10 6 4 2
	 ♦	D W			   ♦	A 8 5 3
	 ♣	K D W 9			   ♣	A
			   ♠	A K 2
			   ♥	9 8
			   ♦	K 10 4
			   ♣	8 6 5 4 3

	 W	 N	 E	 S
	 Cyrkiel	 Chodacki	 Hycnar	 Dybicz

	 1 BA	 pas	 2 ♣	 pas
	 2 ♥	 pas	 4 ♥	 pas
	 pas	 pas

Tym razem dobrą rozgrywką popisał się 
Marek Cyrkiel, który wist w ♦7 zabił asem, 
odegrał ♥A, ♣A, ♥K i na trzy trefle wyrzu-
cił trzy kara. Przebił karo w stole i  zagrał 
blotkę pik. Zajmujący pozycję S Piotr Dy-
bicz, mając wszystko przemyślane, bez za-
stanowienia dołożył ♠2 (!), ale rozgrywa-
jący i  tak postawił waleta, realizując kon-
trakt, choć wydaje się, że można było zbłą-
dzić i wstawić ♠9.

Cały mecz zakończył się wysokim zwycię-
stwem Jokera 67:18,1. W pojedynku o miej-
sce trzecie zmierzyły się teamy Krasnick 
i Tuptuś. Rywalizacja była znacznie bardziej 
wyrównana niż w finale, a 8-impowe zwy-
cięstwo odnieśli ci pierwsi.

♦ Grand Prix Polski Par „Drewniane 
Głowy” – Memoriał Andrzeja Wilkosza
W rywalizacji par wzięło udział 201 due-

tów, a pasjonującą walkę o końcowe zwy-
cięstwo stoczyły dwie niezwykle doświad-
czone pary: Włodzimierz Starkowski – Mi-
chał Klukowski oraz Wit Klapper – Jerzy 
Russyan. Dość powiedzieć, że na mecie 
dzieliło ich raptem 0,02%!

Przyjrzyjmy się, co sprawiło, że ostatecz-
nie szala przechyliła się na konto mistrzów 
świata z Sanyi sprzed czterech lat.

Rozdanie 27; obie przed partią, rozdawał S
			   ♠	D 9 8 4 3
			   ♥	D W 9 7
			   ♦	D
			   ♣	10 9 3
	 ♠	7 6 5 			   ♠	K W 2
	 ♥	A K 8 6 4			   ♥	2
	 ♦	A 10 8 3			   ♦	9 7 6 4
	 ♣	6			   ♣	A W 7 4 2
			   ♠	A 10
			   ♥	10 5 3
			   ♦	K W 5 2
			   ♣	K D 8 5

	 W	 N	 E	 S
	 Starkowski		  Klukowski

	 –	 –	 –	 1 ♣
	 1 ♥	 1 ♠	 ktr.	 pas
	 2 ♦	 pas	 pas	 2 ♠
	 ktr.	 pas…

Wahliwa kontra Michała na 1♠ (licytowa-
ne z pięciokartu) sprawiła, że po 2♠ jego 
partner, mając szybkie lewy i singla z boku, 
skontrował i po sprawnie przeprowadzonej 
obronie na obustronne przebitki późniejsi 
zwycięzcy zainkasowali 500 i 97% maksa.

Rozdanie 46; WE po partii, rozdawał W
			   ♠	9 4 2
			   ♥	K D 8 4
			   ♦	10 9 6 5
			   ♣	8 4
	 ♠	A W 10 7 			   ♠	K D 5
	 ♥	W 10 9 3 2			   ♥	6
	 ♦	8			   ♦	A D 7 3
	 ♣	K 5 2			   ♣	D W 10 6 3
			   ♠	8 6 3
			   ♥	A 7 5
			   ♦	K W 4 2
			   ♣	A 9 7

	 W	 N	 E	 S
	 Ciborowska	 Starkowski	 Bukat	 Klukowski

	 2 ♣1	 pas	 2 ♦2	 pas
	 2 ♥	 pas	 3 BA	 pas…
1 co najmniej 5–4 na kolorach starszych; 
2 pytanie o dłuższy fragment

Po tej licytacji i naturalnym wiście z czwar-
tej najlepszej w  karo 11-letni (!) Aleks Bu-
kat nie miał problemu z realizacją kontrak-
tu, a  było to warte 90% i  mogło koszto-
wać Klukowskiego ze Starkowskim utratę 
pierwszego miejsca.

A oto przykład rozdania, w którym zatrzy-
mując się na odpowiednio niskim pozio-
mie, można zapisać przyzwoity wynik, wca-
le nie siląc się na sztuczki rozgrywkowe.

Rozdanie 32; NS po partii, rozdawał E
			   ♠	5 4
			   ♥	K 7 6 5 2
			   ♦	9 8 5
			   ♣	D 6 2
	 ♠	9 8 2 			   ♠	K D 10 6
	 ♥	A 10 8 4 3			   ♥	–
	 ♦	K 2			   ♦	A D W 6 4
	 ♣	W 7 3 			   ♣	10 8 5 4
			   ♠	A W 7 3
			   ♥	D W 9
			   ♦	10 7 3
			   ♣	A K 9

	 W	 N	 E	 S
	 Starkowski		  Klukowski	

	 –	 –	 1 ♦ 	 ktr.
	 1 ♥	 pas	 1 ♠	 pas
	 pas	 pas

Wist ♣A. Wzięcie ośmiu należnych lew 
było warte ponad 74% maksa...

Rozdanie 36; WE po partii, rozdawał E
			   ♠	K
			   ♥	9 8 5 4 2
			   ♦	6 4 2
			   ♣	D 8 4 3
	 ♠	10 8 5 4 			   ♠	D 9 6
	 ♥	A K 7 3			   ♥	D
	 ♦	K 7			   ♦	A 10 9 5 3
	 ♣	A K 5			   ♣	W 10 9 6
			   ♠	A W 7 3 2
			   ♥	W 10 6
			   ♦	D W 8
			   ♣	7 2

	 W	 N	 E	 S
	 Starkowski		  Klukowski	

	 –	 –	 pas 	 pas
	 1 BA	 pas	 2 ♣	 pas
	 3 ♣1	 pas	 3 BA	 pas…
1 obie starsze czwórki, góra otwarcia

Głos ma Włodzimierz Starkowski: – Nie 
było wistu kier, bo pokazałem kiery w licy-
tacji, a wyjście w trefla spod honoru dawa-
ło lewę gratis, bez straty tempa. Doszed-
łem do wniosku, że gram dobry kontrakt, 
nie ma co kombinować i grać na nadrób-
kę. Kłopoty komunikacyjne sprawiły, że po-
stanowiłem zagrać na pewne swoje i wyro-
bić lewę pikową. Zagrałem ♠D, żeby po-
tem oddać trzy lewy pikowe. Obrońca S 
wbił się asem, a  od jego partnera spadł 
król. Dało to wynik 98% zamiast 73%. Bio-
rąc pod uwagę, że wygraliśmy o włos, ten 
wynik był na wagę końcowego sukcesu. ♦

♦ Otwarte Mistrzostwa Małopolski Par Mikstowych: Anna Maduzia – Marcin Dobrowolski.
♦ Obok Mikstów: Łukasz Lebioda – Włodzimierz Wala
♦ Barometr: Agnieszka Pietrzyk – Michał Wróbel
♦ Więcej wyników – w Kalendarium PZBS str. 96

ZWYCIĘZCY POZOSTAŁYCH TURNIEJÓW KWB 2018
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Na początku kwietnia Łódź po raz ko-
lejny gościła uczestników Kongresu 
Wiosennego (tak jest nazywany od 

lat w Łodzi – w kraju bardziej znany jako 
Mityng Łódzki). Łódzką tradycją, nad czym 
jako łodzianin boleję, są coroczne pertur-
bacje z miejscem rozgrywek. Mam nadzie-
ję, że dożyję czasów, gdy uda się prze-
prowadzić zawody w  tym samym miejscu 
przez kilka kolejnych lat.

Po raz pierwszy od dawna w programie 
łódzkiego kongresu pojawiły się rozgryw-
ki teamowe. Dwa dni przed rozpoczęciem 
imprezy wyglądało, że nie będzie mi dane 
w nich zagrać. Z powodów osobistych wy-
cofali się nasi partnerzy z rozgrywek kadry 
narodowej. Na szczęście dla nas – i jak się 
później okazało również dla teamu w skła-
dzie: Jacek Romański, Roman Grzelak, 
Bogusław Gierulski i Jerzy Skrzypczak – 
zostaliśmy z Darkiem Boguckim dopisa-
ni jako trzecia para. Frekwencja nie była 
oszałamiająca, ale nawet 31 teamów na 
nowy początek to nieźle. Z Łódzkiego do-
liczyłem się 7 i  3/4 teamu, z  których zde-
cydowanie najlepiej wypadł ten, na które-
go nikt nie liczył, zajmując dziewiąte, czy-
li pierwsze niepremiowane awansem do 

play-off miejsce. Moje gratulacje dla Bea-
ty Pietrzak, Ewy Sokół-Nawalny, Zdzisława 
Stoszka i  Piotrka Szczecińskiego. Chciał-
bym nadmienić, że łączne WK tego teamu 
to zaledwie 9. Mam nadzieję, że ten wynik 
zachęci innych do udziału w  rozgrywkach 
teamowych – jak widać, nie są one tylko 
dla turniejowych wyjadaczy.

Przejdźmy do wydarzeń na boisku. Kon-
gres rozpoczęły eliminacje do Grand Prix 
Polski Teamów.

Eliminacje 29/V; obie po partii, rozdawał N
			   ♠	A W 8 4 3
			   ♥	D W 4 3
			   ♦	8
			   ♣	8 6 2
	 ♠	D 9 5			   ♠	K 2
	 ♥	A 10 7 5 2			   ♥	9 8 6
	 ♦	D 4 2			   ♦	A 9
	 ♣	D W			   ♣	A K 10 7 5 3
			   ♠	10 7 6
			   ♥	K
			   ♦	K W 10 7 6 5 3
			   ♣	9 4

Jako E otworzyłem licytację 1♣ (system 
Sonata: 15–20 PC, skład dowolny bez ukła-
dów 5+5+). Oceniłem, że liczba lew wygry-
wających i  kontroli pozwala zakwalifiko-
wać tę rękę jako średnie otwarcie. Widać 

tu dobrze analogię do typowych polskich 
systemów, takich ja Wspólny Język. My-
ślę, że większość otworzyłaby z tą ręką 1♣ 
(15+ PC, 5+ ♣), a nie 2♣ precision. S za-
blokował 3♦, stawiając Darka Boguckiego 
w  trudnej sytuacji. Wiedział, że mamy bi-
lans na końcówkę, ale nie chciał licytować 
tak słabego koloru jak swoje kiery. Wybrał 
kontrę, oceniając że w kiery będziemy grać 
tylko, gdy będę miał cztery karty w tym ko-
lorze. Moje 3BA zakończyło licytację. Unik-
nięcie kontraktu 4♥ dało zasłużony zysk 13 
impów.

Kolejne rozdanie z  eliminacji przyniosło 
nieoczekiwany zysk systemowy. Spójrzmy 
na rozkład.

Eliminacje 6/VI; WE po partii, rozdawał E
			   ♠	K D 10 3 2
			   ♥	W 4
			   ♦	W 7 5 3
			   ♣	D 7
	 ♠	8 4			   ♠	A W 9 7 6 5
	 ♥	D 8 7 3			   ♥	9 6 5
	 ♦	K 10			   ♦	8 4
	 ♣	W 10 9 8 4			   ♣	K 5
			   ♠	–
			   ♥	A K 10 2
			   ♦	A D 9 6 2
			   ♣	A 6 3 2

Przemysław Błaszczyk

Teamy wróciły do Łodzi (i bardzo dobrze)

Kongres Wiosenny

W tym roku mityng rozegrano w Centrum Konferencyjno-Bankietowym Rubin
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Większość graczy E otwierała minimulti 
lub blok na pikach. W najlepszym przypad-
ku kończyło się to zapisem 500 dla NS. Da-
rek stwierdził, że do otwarcia blokującego 
ma za słaby kolor oraz potencjalną lewę de-
fensywną – otworzył zatem 1♠ (8–14, 5+ ♠). 
Oddaliśmy tylko 200, co wobec 800 za 
niecelnie przedłużony blok na drugim stole 
dało 12 impów zysku.

Eliminacje zakończyliśmy na piątym miej-
scu. Ćwierćfinał przyszło nam grać prze-
ciwko drużynie Laminaty Pruszków. Później 
okazało się, że był to dla nas najtrudniej-
szy mecz w play-off. Mecz obfitował w wie-
le płaskich rozdań, tym większe znaczenie 
miało to opisane poniżej.

Ćwierćfinał 6/I; WE po partii, rozdawał E
			   ♠	K 10 4 2
			   ♥	D W 3
			   ♦	8 2
			   ♣	A 10 9 4
	 ♠	D 8 6			   ♠	A 9 7 3
	 ♥	A K 4			   ♥	5
	 ♦	A K D 6 4			   ♦	10 9 3
	 ♣	7 2			   ♣	K D W 6 5
			   ♠	W 5
			   ♥	10 9 8 7 6 2
			   ♦	W 7 5
			   ♣	8 3

Licytowaliśmy następująco:

	 W	 N	 E	 S
	 Błaszczyk		  Bogucki	

	 –	 –	 1 ♦	 pas
	 2 ♣	 pas	 2 ♥	 pas
	 2 ♠	 pas	 3 ♣	 pas
	 3 ♦	 pas	 4 ♦	 pas
	 4 ♥	 pas	 4 ♠	 pas
	 6 ♦	 pas…

1♦ = 10–14, bez starszej piątki, 0+ ♦
2♣ = dowolny game forcing
2♥ = cztery piki
2♠ = relay, nie uzgadnia pików
3♣ = 5+ ♣
3♦ = dokładnie pięć kar (2♠ wyklucza-

ło sześciokart)
4♦ = fit, ręka dobra do gry w  kara, 

minimum
4♥, 4♠ = cuebidy
Oceniłem, że w  najgorszym wypadku 

kontrakt będzie na impasie, a  przeciwni-
kom będzie trudno wistować w  longery 
rozgrywającego. Oczekiwałem ręki partne-
ra typu: ♠K W x x ♥x ♦x x x ♣A K x x x. Na-
wet zupełne minimum typu: 
♠K W 10 x ♥x ♦W x x ♣A W x x x dawało 
realne szanse na wygranie kontraktu.

System niestety ustawił kontrakt z  gor-
szej ręki i  teoretycznie wist w pika obkła-
dał. Równie dobrze jednak to wistujący S 
mógł mieć ♠K. Bardzo ostry szlemik dał 13 
impów zysku w  meczu, który wygraliśmy 
zaledwie różnicą 9,4 impa, uwzględniając 
carryover.

Poniższe rozdanie nie zostało rozwiąza-
ne skutecznie przez żadną z par grających 
w ćwierćfinale…

Ćwierćfinał 14/II; obie przed partią, rozdawał E
			   ♠	K 8
			   ♥	W 9 2
			   ♦	9 7 6 5 4
			   ♣	K 8 6
	 ♠	A 5 4 3			   ♠	W 10 7 6
	 ♥	K 10 6 4			   ♥	A 7
	 ♦	W			   ♦	A 10 3 2
	 ♣	A 10 7 3			   ♣	W 9 2
			   ♠	D 9 2
			   ♥	D 8 5 3
			   ♦	K D 8
			   ♣	D 5 4

Darek Bogucki (E) otworzył 1♦ (10–14 bez 
starszej piątki), zalicytowałem 1♥ (0–14, 4+ ♥, 
nie forsuje), na co usłyszałem 1♠ (cztery 
piki). Miałem do wyboru trzy odzywki: 2♦ 
(13–14 dowolna ręka), 2♠ lub 3♠ (10–12 in-
wit). Ostatecznie wybrałem ostatnią z nich. 
Darek długo zastanawiał się nad ostatecz-
ną decyzją, ale dokładne minimum otwar-
cia oraz założenia spowodowały, że spaso-
wał. Wygrywające było zakwalifikowanie 
mojej ręki do strefy 13–14 PC ze względu 
na liczbę kontroli oraz ogólną urodę kar-
ty. Zauważmy, że końcówka była dobra tyl-
ko dlatego, że w treflach mieliśmy zarów-
no ♣10, jak i ♣9. Na sześciu stołach gra-
no kontrakt 2♠, można więc powiedzieć, 
że byliśmy najbliżej zagrania tej końcówki.

Awansowaliśmy do półfinału, gdzie cze-
kały na nas młode siły polskiego brydża 
wsparte równie młodą, ale i doświadczoną 
na arenie międzynarodowej Justyną Żmu-
dą. Mecz został rozstrzygnięty w  pierw-
szym segmencie. Dwa bardzo ostre szle-
miki zagrane na naszym stole – pierw-
szy przegrany przez przeciwników, dru-
gi wygrany przez nas – dały nam 26 im-
pów zysku. Tym razem szczęście było przy 
nas. Po otwarciu partnera 1BA (21+ lub do-
wolny GF) pomyliłem sekwencje relayowe 
i zalicytowałem trzeciego ♥K jako czwór-
kę kierów. Trafiło to do silnej trójkolorówki 

z czterema kierami i przed szlemikiem nie 
dało się już zatrzymać. Darek na szczęście 
jakoś to bardzo kiepskie siedmioatutowe 
6♥ wygrał.

Drugi segment nie obfitował w  obroto-
we rozdania, dlatego mogliśmy cieszyć 
się awansem do finału. Chciałbym jednak 
przedstawić rozdanie, w którym współpra-
ca partnerów pozwoliła w sposób świado-
my osiągnąć dobrą końcówkę.

Półfinał 12/II; NS po partii, rozdawał W
			   ♠	A 5
			   ♥	W 8 6 5 3
			   ♦	10 5 3 2
			   ♣	K 4
	 ♠	D 9 8 7 4			   ♠	W 10 3
	 ♥	D 9 2			   ♥	A 7 4
	 ♦	W 8 7 6			   ♦	A K D
	 ♣	A			   ♣	W 7 5 2
			   ♠	K 6 2
			   ♥	K 10
			   ♦	9 4
			   ♣	D 10 9 8 6 3

	 W	 N	 E	 S
	 Błaszczyk		  Bogucki	

	 1 ♠1	 pas	 2 ♥2	 pas
	 2 ♠3	 pas	 2 BA4	 pas
	 3 ♦5	 pas	 4 ♠6	 pas…
1 8–14, 5+♠; 2 10–15, 3+♠; 3 8–11, nic specjalnego; 4 13+–15 
ręka zrównoważona); 5 kolor wymagający uzupełnienia; 
6 dołożenie oczywiste

Teoretycznie kontrakt 4♠ można było ob-
łożyć, biorąc przebitkę w jednym z kolorów 
czerwonych. W praktyce nie było to takie 
proste. Z  czterech stołów półfinałowych 
tylko na jednym obronie udało się wziąć 
cztery lewy.

W międzyczasie odbył się pierwszy kon-
gresowy turniej par im. Edwarda Mikołaj-
czyka. Był liczony jako cavendish uśred-
niony. Triumfowała łódzka para Grzegorz 
Lewaciak – Marek Przybyła przed Iwo-
ną Zielińską i  Aleksandrem Marciniakiem 
oraz Przemysławem Ślesickim i  Dariusz 
Biedrzyckim.

W sobotę rano przyszło nam walczyć 
o  zwycięstwo z  wygrywającym ostatnio 
prawie wszystko Synisem Opole. Bezbłęd-
nie grający Gierul ze Skrzypkiem nie dali 
przeciwnikom żadnej nadziei i  nawet sła-
biej zagrany przez naszą parę trzeci seg-
ment nie przeszkodził w  zdecydowanym 
zwycięstwie. Poniżej dwa rozdania ze stre-
fy szlemowej skutecznie rozwiązane przez 
naszą drużynę.
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Finał 16/II; WE po partii, rozdawał W
			   ♠	D 6 2
			   ♥	10 9 6
			   ♦	8 7 5
			   ♣	K 10 7 6
	 ♠	K W 9 8 4			   ♠	A 7 5
	 ♥	A K W 4 2			   ♥	8 7
	 ♦	A			   ♦	K D W 4
	 ♣	9 3			   ♣	D W 8 2
			   ♠	10 3
			   ♥	D 5 3
			   ♦	10 9 6 3 2
			   ♣	A 5 4

W Sonacie było łatwo:

	 W	 N	 E	 S
	 Bogucki		  Błaszczyk

	 2 ♦	 pas	 2 ♥	 pas
	 2 ♠	 pas	 2 BA	 pas
	 3 ♦	 pas	 4 ♠	 pas…
1 6–10, 6♥ lub 15–20, 5+♥ + 5+ inny; 2 do koloru; 3 15–20, 
5+♥ + 5♠; 4 aspiracje szlemikowe; 5 krótkość; 6 do pasa

W rozdaniu zapisaliśmy +13 impów. Teo-
retycznie można wygrać 5♠, ale wymaga 
to trafnego rozegrania koloru atutowego. 
Szybkie rozpoznanie składu otwierającego 
pozwoliło mi przewartościować swoją rękę 
i  podjąć właściwą decyzję. Moje punkty 
w młodszych kolorach były jak widać cał-
kowicie nieprzydatne.

Na koniec spécialité de la maison Sonaty, 
czyli cienki szlemik w kolor młodszy.

Finał 26/IV; obie po partii, rozdawał E
			   ♠	D 7 5 3
			   ♥	K 9 7 6 5 4
			   ♦	5
			   ♣	D 6
	 ♠	10 9			   ♠	A 4
	 ♥	A D 10 8			   ♥	W
	 ♦	W 10 7 4			   ♦	A K 9 6 2
	 ♣	A 7 5			   ♣	K W 10 8 4
			   ♠	K W 8 6 2
			   ♥	3 2
			   ♦	D 8 3
			   ♣	9 3 2

Tym razem licytacja biegła tak:

	 W	 N	 E	 S
	 Bogucki		  Błaszczyk

	 –	 –	 2 ♠	 pas
	 3 ♦	 pas	 3 ♥	 pas
	 4 ♣	 pas	 4 ♠	 pas
	 6 ♦	 pas…

2♠ = 6–10 lub 15–20 5+ – 5+ młodsze
3♦ = do koloru
3♥ = silny wariant, krótkość kier
4♣ = cuebid, aspiracje szlemikowe
4♠ = cuebid
6♦ = to powinniśmy wygrać

Ostateczna decyzja Darka była całkowicie 
uzasadniona. Moja (E) ręka to było absolut-
ne minimum tego, co powinienem mieć. 
Jeżeli zamienimy dwa walety na ♣D, kon-
trakt będzie już co najmniej dobry. Teore-
tycznie Darek powinien był zalicytować tyl-
ko 5♦, uzależniając zagranie szlemika od 
moich nadwyżek (a ja pewnie bym spaso-
wał). Uznał jednak, że nawet po wiście pi-
kowym i konieczności oddania lewy w ko-
lorze młodszym istnieje dodatkowa szansa 
impasu kierowego. Pomimo że przeciwnicy 
celnie zawistowali w pika, Darek – trafiając 
rozegranie kierów – zrealizował kontrakt.

W trakcie finału turnieju teamów rozgry-
wany był kolejny turniej kongresowy im. 
Stanisława Owczarka tym razem na mak-
sy. Ponownie na podium, tym razem na naj-
wyższym jego stopniu, stanęli Przemysław 
Ślesicki i  Dariusz Biedrzycki, wyprzedza-
jąc dwie pary z Sieradza: Piotr Wulkiewicz 
– Grzegorz Dziębowski oraz Adam Krysiak 
– Krzysztof Han.

W sobotnie popołudnie odbył się kolej-
ny turniej kongresowy (będący jednocześ-
nie eliminacją do mistrzostw Polski na mak-
sy) im. Jana Moszyńskiego. Z dużą przewa-
gą wygrali Tomasz Brzęcki i  Mariusz Pa-
ter przed Jarosławem Cieślakiem i Domini-
kiem Filipowiczem oraz łódzką parą Robert 
Nowicki – Marek Tyran. Zbierając siły na 
kolejny turniej, nagraliśmy niecałe 52% – 
może dlatego, że awans do Mistrzowskiej 
Majówki mieliśmy już zapewniony.

Niedziela przyniosła kolejny, ósmy turniej 
z  cyklu Grand Prix Polski Par. Frekwencja 
na łódzkich turniejach od wielu lat jest sta-
ła i corocznie udaje się przekonać do gry 
ponad dwieście par. W tym roku uczestni-
czyło ich 215.

O pierwszej sesji w  naszym wykonaniu 
w  zasadzie należałoby zapomnieć. Cał-
kowicie zasłużony wynik 46% nie napa-
wał optymizmem przed kolejnymi sesjami. 
Mimo wszystko chciałbym przedstawić jed-
no z rozdań pokazujące, jak bardzo zmienił 
się brydż na przestrzeni ostatnich lat.

Jako N mamy kartę: 
♠K D 5 4 ♥W 7 4 ♦K 8 2 ♣K 7 5
Założenia obie po partii, a  partner 

z  pierwszej ręki otwiera 1♣ (15–20 skład 
dowolny bez 5+–5+). Zanim zaczęliśmy 
myśleć, jaką końcówkę będziemy grać, 
przeciwnik wchodzi do licytacji 1♠. Potul-
nie pasujemy i  zastanawiamy się, czy bę-

dziemy ukarniać wznawiającą kontrę part-
nera. Po chwili jednak drugi przeciwnik li-
cytuje 2♠. Partner licytuje kontrę świad-
czącą o poważnych nadwyżkach. Nieocze-
kiwanie dla nas wchodzący podnosi się do 
3♠. Teraz już chyba trzeba sprawdzić, czy 
na pewno wyjęliśmy karty z  tego samego 
pudełka. Wygląda, że owszem, więc final-
nie kontrujemy i – z odrobiną strachu, czy 
nie idzie nam jakiś szlemik – zapisujemy 
+1100. Okazuje się, że znalazł się ktoś, kto 
powtórzył jeżeli nie licytację, to na pew-
no kontrakt naszych przeciwników. Zapis 
99,53% ratuje trochę nasz wynik w tej se-
sji. Rozkład poniżej:

Rozdanie 7; obie po partii, rozdawał S
			   ♠	K D 5 4
			   ♥	W 7 4
			   ♦	K 8 2
			   ♣	K 7 5
	 ♠	 A W 9 8 3			   ♠	10 7 6
	 ♥	9			   ♥	D 10 5 3
	 ♦	W 9 7 6 4			   ♦	10 3
	 ♣	4 3			   ♣	D W 9 8
			   ♠	2
			   ♥	A K 8 6 2
			   ♦	A D 5
			   ♣	A 10 6 2

W kolejnej sesji zagraliśmy trochę lepiej. 
Niestety przeciwnicy nie byli zbyt łaskawi 
i przynajmniej dwa razy zagrali zdecydowa-
nie lepiej od sali. Nadzieją na lepszy wynik 
dla nas było poniższe rozdanie.

Rozdanie 12; NS po partii, rozdawał W
			   ♠	5
			   ♥	A W
			   ♦	A K 9 7
			   ♣	A K D 10 6 4
	 ♠	A W 7 3 2			   ♠	K 10 8 6 4
	 ♥	D 9			   ♥	K 5 4 3
	 ♦	W 8			   ♦	D 10
	 ♣	9 7 3 2			   ♣	W 5
			   ♠	D 9
			   ♥	10 8 7 6 2
			   ♦	6 5 4 3 2
			   ♣	8

Nasza licytacja:

	 W	 N	 E	 S
		  Błaszczyk		  Bogucki

	 pas	 1 BA1	 pas	 2 ♣2

	 pas	 3 ♣3	 pas	 3 ♥4

	 pas	 4 ♦5	 pas	 5 ♦
	 pas…
1 21+ lub dowolny GF; 2 0–4 skład dowolny; 3 6 (5)♣, nieforsu-
jące; 4 5+♥; 5 4+♦ nieforsujące

12 lew i  prawie 81% z  rozdania. Darek 
słusznie ocenił, że pas na 3♣ będzie sła-
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bą decyzją na maksy. Swoją licytacją nie 
wykluczyłem przecież fitu kierowego. Na-
turalną konsekwencją tej decyzji było moje 
4♦. Mogłem spodziewać się szóstego kie-
ra lub fitu karo, w ostateczności fitu treflo-
wego z honorem w kierach. Piąte karo po-
zwoliło Darkowi dołożyć końcówkę. Wolał-
bym zagrać w tym rozdaniu szlemika, który 
na pierwszy rzut oka nie różni się specjal-
nie od końcówki. Niestety nie odważyłem 
się go dołożyć po 5♦ partnera.

Rzadko się zdarza, aby w dużym turnie-
ju za zagranie nieskontrowanego i niewy-
puszczonego kontraktu otrzymywało się 
dokładnie 100 proc. Wyobraźnia mojego 
partnera oraz system Sonata pozwoliły się 
nam cieszyć z takiego zapisu.

My po partii. Licytację rozpoczyna E i pa-
suje. Jako S z kartą: 

♠A ♥K 9 8 5 4 ♦D 6 2 ♣8 7 3 2 otwiera-
cie 1♥ (8–14, 5+♥). Przeciwnik z lewej ska-
cze w 3♠, partner kontruje, a z prawej sły-
szymy 4♠. Co licytujecie?

Mój partner przeprowadził następującą 
analizę. Kontra partnera praktycznie forsu-
je do końcówki, czyli powinna być to kar-
ta 15+ PC z  przynajmniej dziewięcioma, 
a  rzadko ośmioma, kartami w  kolorach 
młodszych. Narzucającą się odzywką jest 
pas. Nie wygląda, abyśmy mieli teraz coś 
do zalicytowania. Po najczęstszej ponow-
nej kontrze partnera powiemy dłuższy ko-
lor młodszy, czyli 5♣. Darek chciał odróż-
nić aktualnie posiadaną kartę od np. ♠4 3 
♥K D 8 4 2 ♦D 2 ♣D 7 3 2 i wyprzedzająco 
zalicytował sam 5♣, wskazując 4+ ♣ i rękę 
dobrą do gry własnej. Na ile była to celna 
decyzja, potwierdza rozkład poniżej:

Rozdanie 18; NS po partii, rozdawał W
			   ♠	9 3
			   ♥	A D 10
			   ♦	A 8 7 5
			   ♣	A K D 10
	 ♠	K 10 8 7 6 5 4		  ♠	D W 2
	 ♥	6 2			   ♥	W 7 3
	 ♦	K W 9			   ♦	10 4 3
	 ♣	W			   ♣	9 6 5 4
			   ♠	A
			   ♥	K 9 8 5 4
			   ♦	D 6 2
			   ♣	8 7 3 2

Posiadając pół talii, pomimo fitu kier nie 
miałem problemu z  zalicytowaniem 6♣. 
Zauważmy, że nawet minimalna karta N 
typu: ♠9 3 2 ♥10 ♦A K 8 7 5 ♣A K W 10 
daje grywalną końcówkę treflową, a na 4♠ 

z kontrą weźmiemy co najwyżej +500. Czy 
czasami przegramy 5♣? Pewnie tak, ale 
w  dystansie powinniśmy być do przodu. 
Pas na 4 ♠ również nie byłby złą decyzją, 
ponieważ zalicytowałbym 5♥, za które do-
stalibyśmy 60%.

Chciałbym na chwilę powrócić do pierw-
szej sesji, ponieważ nie tylko nam udało się 
wziąć dokładnie 100 proc. za zagranie szle-
mika. Wyczyn ten był dziełem mojej part-
nerki ligowej Marty Maj-Rudnickiej i Mariu-
sza Kraśnickiego. Spójrzmy na rozkład i za-
stanówmy się, jak będziemy licytować to 
rozdanie w swoim systemie licytacyjnym:

Rozdanie 8; obie przed partią, rozdawał W
			   ♠	7 6 4 2
			   ♥	D W 10 8 2
			   ♦	9 7 2
			   ♣	9
	 ♠	A K D 9			   ♠	W 10
	 ♥	5 3			   ♥	A 9 4
	 ♦	A 10 5 3			   ♦	K D 8 6
	 ♣	A 3 2			   ♣	D W 5 4
			   ♠	8 5 3
			   ♥	K 7 6
			   ♦	W 4
			   ♣	K 10 8 7 6

Marta z  Mariuszem licytowali Wspólnym 
Językiem:

	 W	 N	 E	 S
	 Kraśnicki		  Maj-Rudnicka

	 1 ♣1	 –	 3 BA2	 pas
	 4 BA3	 pas	 5 BA4	 pas
	 6 ♦5	 pas…
1 ręka zbyt dobra, by otworzyć 1BA; 2 13–15 bez starszej 
czwórki; 3 18–20 raczej bez pięciokartu; 4 warunkowe 
przyjęcie inwitu; 5 propozycja kontraktu

Szlemika udało się osiągnąć dzięki dwóm 
odważnym, choć wyrozumowanym odzyw-
kom. Trzypunktowy przedział punktowy ot-
warcia 1BA wydaje się dość wąski, ale zda-
rzają się ręce, które powinno się mimo 

wszystko kwalifikować jako silnego trefla. 
Ręka W jest lepsza od wielu 18 PC, z któ-
rymi bez specjalnych analiz otwieramy 1♣. 
Marta oceniła, że istnieje duża szansa wy-
grania szlemika w młodszy kolor, jeżeli tyl-
ko partner będzie miał młodszą czwór-
kę, którą niewątpliwie zalicytuje po dro-
dze. Sekwencja nie była omówiona i istnia-
ło ryzyko, że 5BA może być niewłaściwie 
odczytane – jak widać, Mariusz doskonale 
zrozumiał jej intencje.

Chciałbym tu wtrącić swoje trzy grosze. 
Myślę, że warto wprowadzić do swojego 
arsenału gadżet, który ułatwia podejmo-
wanie tego typu decyzji. Kilkanaście lat 
temu zauważyłem, że w  pozycjach inwi-
tu bezatutowego do szlemika często wy-
stępują ręce, z  którymi chcielibyśmy za-
grać szlemika w młodszy kolor, o  ile part-
ner nam go fituje. Modelowe ręce na taki 
inwit to składy zrównoważone bez starszej 
czwórki (4333, 4432) lub 5332 z niezbyt sil-
nym młodszym kolorem (z dobrym kolorem 
najczęściej możemy licytować inaczej). 
Wpadłem na pomysł, aby w  najbardziej 
typowej sekwencji inwitowej, czyli 1BA – 
4BA, rozróżnić układy 4–4 w  młodszych 
od pozostałych. I  tak: zalicytowanie (za-
miast 4BA) 4♠ oznacza inwit, ale tylko z rę-
kami 4–4 w młodszych (czasami może też 
być 5–4), a 4BA – pozostałe ręce. Zauważ-
my, że nic nie tracimy na takim ustaleniu, 
ponieważ zwykle grywamy dużym transfe-
rem, a 4♠ w znaczeniu chce grać końców-
kę pikową ze swojej ręki można spokojnie 
usunąć z systemu. Gadżet można również 
stosować w innych sekwencjach tego typu, 
np.: 2BA (silne) – 4♠/BA, 1♣ – 2BA (inwit) 
– 4♠/BA czy ta, która wystąpiła w opisywa-
nym rozdaniu. 

Tym razem nie przyszło za dużo…
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Trzecia sesja przyniosła dwa typowo 
maksowe rozdania, które rzadko zdarza-
ją się w innej odmianie brydża. Szczególnie 
w  pierwszym z  tych rozdań chodziliśmy po 
bardzo cienkim lodzie, ponieważ przeciwnik, 
trafnie rozgrywając, mógł wygrać kontrakt.

Rozdanie 23; obie po partii, rozdawał S
			   ♠	W 10 9
			   ♥	A K D 8
			   ♦	8 7 5
			   ♣	9 8 5
	 ♠	A 4			   ♠	D 7 6 5 3
	 ♥	9 7 4 2			   ♥	W 6 3
	 ♦	A D W 9 6 3			  ♦	K 2
	 ♣	D			   ♣	A 6 3
			   ♠	K 8 2
			   ♥	10 5
			   ♦	10 4
			   ♣	K W 10 7 4 2

Po pasie gracza S otworzyłem 1♦ (10–
14 bez starszej piątki), N spasował, a Da-
rek zalicytował 1♠ (0–14, 4+♠). Przeciw-
nik wszedł do licytacji treflami i  po mo-
ich naturalnych 2♦ N poparł partnera, li-
cytując 3♣. Darek, nie chcąc odpuszczać 
rozdania, zdecydował się na kontrę, choć 
może rozsądniejsze byłoby tu 3♦. Nie na-
myślając się długo, spasowałem – dwa asy 
i  ♣D stwarzały szansę na wzięcie uprag-
nionego 200. Teoretycznie była to zła de-
cyzja, ponieważ rozgrywający, trafnie roz-
wiązując kolor atutowy, zawsze mógł wziąć 
dziewięć lew. Pierwszy wist również nie na-
leżał do zbyt udanych: po ♥7 rozgrywają-
cy pozbył się jednego kara z ręki. Sytuacja 
obrońców była nie do pozazdroszczenia. 
Rozgrywający na nasze szczęście zdecy-
dował się na zagranie na impas trefl dzie-
wiątką. Po wzięciu lewy zagrałem dwa razy 
w karo, a potem Darek nie pozwolił prze-
ciwnikowi dojść do stołu na ♣8. Wpusz-
czony asem musiał zagrać w  pika, ale 
ostatnia lewa padła naszym łupem na ♠D. 
+200 było warte prawie 89%.

Rozdanie 28; NS po partii, rozdawał W
			   ♠	W 10 8 5 4
			   ♥	A
			   ♦	A K 10 8
			   ♣	10 9 8
	 ♠	K 7 6			   ♠	A 3
	 ♥	K 9 7 5 3 2			  ♥	6
	 ♦	2			   ♦	D 9 7 4 3
	 ♣	W 5 4			   ♣	A K 7 3 2
			   ♠	D 9 2
			   ♥	D W 10 8 4
			   ♦	W 6 5
			   ♣	D 6

Ze względu na założenia zdecydowa-
łem, że z  kartą W muszę jednak coś ot-
worzyć. Do wyboru miałem dwie odzywki:  
1♥ (8–14, 5+♥) lub 2♦ (m.in. 6–10, 6♥). 
Ponieważ mój partner przykłada dużą 
wagę do jakości koloru w otwarciach blo-
kujących, wybrałem 1♥. Przeciwnik wszedł 
1♠, a Darek, mając do wyboru kilka odzy-
wek, zalicytował 2♣ w znaczeniu transfer 
na kara lub wartości karowe z  fitem kier. 
S podniósł swojego partnera na 2♠ i licy-
tacja doszła do E. Darek zdecydował się 
na nadwyżkową kontrę, która zakończyła 
licytację. Oceniłem, że trudno będzie nam 
wygrać jakikolwiek kontrakt i pas daje naj-
większą szansę wzięcia zapisu. Nieskom-
plikowana obrona polegająca na połącze-
niu atutów pozwoliła nam wziąć trzy tre-
fle, dwa piki i jedno karo. Tym razem +200 
dało tylko 76% – głównie dlatego, że wiele 
par NS grało w tym rozdaniu kontrakt 3♠, 
który zwykle nie był kontrowany.

Na koniec rozdanie potwierdzające tezę, 
że zawsze warto zapytać przeciwników 
o  znaczenie licytacji. Zaniechanie tego 
może spowodować nieoczekiwane straty.

Rozdanie 38; obie przed partią, rozdawał W
			   ♠	W
			   ♥	D 8 6 4
			   ♦	K D W 5 4 2
			   ♣	A 3
	 ♠	K 10 7 3			   ♠	D 2
	 ♥	W 9			   ♥	K 10 7 2
	 ♦	9 6			   ♦	A 10 7 3
	 ♣	D 9 6 5 2			   ♣	K W 4
			   ♠	A 9 8 6 5 4
			   ♥	A 5 3
			   ♦	8
			   ♣	10 8 7

Po pasie W Darek otworzył z  ręką N 1♦ 
(10–14 bez starszej piątki), a E, mając trochę 
punktów, skontrował. Zalicytowałem 1♥ 
w znaczeniu transfer na co najmniej cztery 
piki – zaalertowane przez partnera. W pół 
sekundy później W położył na stole 1♠. Da-
rek odlicytował 2♦, E spasował, a mnie po 
akcji W odeszła ochota na powtarzanie pi-
ków. Finalne 2♦ za +90 dało 73,5%. Z nie-
wiadomych powodów nawet po wiście 
♥W wiele par wypuszczało 2♠, chociaż 
GiB podaje, że bierze się tylko sześć lew.

Chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na cie-
kawy aspekt sędziowski tego rozdania. Co-
raz więcej par gra transferami w  różnych 
sekwencjach, w  tym na wysokości jedne-
go. Stwarza to pozycję, w której przeciw-

nicy mogą mniej lub bardziej świadomie 
faulować. Jeżeli pytam o znaczenie licyta-
cji i kontruję, to mam kolor transferu i rękę 
niedobrą do zajęcia BA. Jeśli licytuję kolor 
transferowany, to mam kontrę wywoław-
czą do tego koloru. Jeżeli nie pytam i kon-
truję, to mam punkty i rękę zrównoważoną, 
a gdy licytuję, to… Itd.

Każdy może sobie wstawić swoje znacze-
nie takiej „licytacji”. Można to zresztą roz-
szerzyć na szerszą gamę odzywek. Powie-
cie, że tak nie wolno. To prawda, nie wol-
no, tylko jak to sprawdzić ? W zasadzie je-
dynym rozwiązaniem jest stosowane np. 
w USA natychmiastowe tłumaczenie wszel-
kich sztucznych i nietypowych odzywek.

W ostatniej sesji idziemy jak burza, prze-
grywając tylko jedno rozdanie, w  którym 
przeciwnicy bezbłędnie wistowali na naszą 
częściówkę. I  tak po kiepskim starcie rzu-
tem na taśmę finiszujemy na piątym miejscu.

Grand Prix Polski Par w Łodzi wygrali Ja-
rosław Cieślak oraz Marek Czerepak. Gra-
tulacje dla zwycięzców, którzy podobnie 
jak my nie najlepiej rozpoczęli te zawody. 
Na podium zmieścili się jeszcze Marek Kie-
pura i Paweł Skałacki oraz Zdzisław Świa-
tek i Paweł Siwiński.

Zapraszam serdecznie za rok do Ło-
dzi. Mam nadzieję, że dopisze frekwencja 
i  zagramy w  tym samym miejscu. Chciał-
bym również, aby władze naszego związ-
ku spróbowały zintensyfikować działania 
w  celu rozpropagowania rozgrywek tea-
mowych. Poczynając od zachęt finanso-
wych dla organizatorów poprzez zwiększe-
nie prestiżu tych rozgrywek. A także doce-
nianie sukcesów, i to nie tylko tych, którzy 
te zawody regularnie wygrywają, ale rów-
nież tych, dla których sam udział to najpo-
ważniejsze wydarzenie brydżowe w  roku. 
Jeżeli uda się to osiągnąć, może doczeka-
my czasów, gdy w turniejach z cyklu GPPT 
będzie brało udział nie 30–40 drużyn, ale 
przynajmniej dwa razy tyle.
♦ Więcej wyników – w Kalendarium 
PZBS na str. 96.

www.szkolabrydza.pl

Strona dla tych,
którzy kochają brydża.
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19–22 kwietnia to termin, w  któ-
rym odbył się tegoroczny mi-
tyng brydżowy w  Starachowi-

cach. Piękna pogoda za oknem plus wzo-
rowa akomodacja to gwarancja frekwencji 
– do tego stopnia, że kilkadziesiąt osób nie 
znalazło noclegu w hotelu Senator, co sta-
nowi najlepszą rekomendację dla właści-
ciela tegoż – Arka Pająka.

Jak co roku warte podkreślenia jest mak-
symalne zrozumienie całego personelu dla 
potrzeb naszej brydżowej społeczności, co 
jest znakomitym dopełnieniem promocyj-
nych pakietów pobytowych.

Przejdźmy do aspektów czysto brydżo-
wych. Na początek proste równanie: 210 
rozdań przez trzy i  pół dnia + nocne do-

grywki = niezły obóz wytrzymałościowy. 
Coś dla brydżystów z  żelaza (patrz tytuł 
tekstu).

Zaczęliśmy w  czwartek po południu tur-
niejem na maksy. Wygrała go utytułowana 
para Marek Szymanowski – Piotr Bizoń.

W piątek rano zagraliśmy turniej na impy. 
Triumfowała para Termochemu Techni-
ka Puławy: Marek Tekieli – Wojciech 
Kurkowski.

W piątkowe popołudnie rozpoczął się tur-
niej z cyklu Grand Prix Polski Teamów, tym 
razem zorganizowany w  Starachowicach 
w formule mieszanej: parowo-teamowej.

O co chodzi w  tym systemie? Otóż tea-
my składają się z  dwóch lub trzech par 
i cała faza round-robin jest podzielona na 

dwa segmenty po 14 rozdań (siedem rund 
w każdej sesji). Wynik rozdania jest liczo-
ny dwutorowo: do klasyfikacji par poprzez 
zwykłe maksowanie do wszystkich zapi-
sów, a  do klasyfikacji teamowej jako po-
równanie do wyniku osiągniętego na sto-
liku naszych partnerów w  systemie BAM 
(czyli punkt za rozdanie). Po 14 rundach 
sześć najlepszych teamów awansowało do 
finału, a reszta par uczestniczyła w turnie-
ju par.

Klasyfikację parową wynikającą z rozdań 
granych w ramach GPPT wygrała para Ewa 
Sobolewska – Andrzej Pawlak.

W sobotę rano rozpoczął się finał GPPT. 
Sytuacja była o  tyle rzadka, że na sześć 
teamów pięć pierwszych miało dokładnie 

Radosław Szczepański

Starachowice Iron Bridge Congress,  
czyli niezły obóz wytrzymałościowy
 
 
XVIII Mityng Hotel Senator

Od lewej: Andrzej Hycnar, Marek Pietraszek, Monika Sautaux, Radosław Szczepański
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ten sam wynik po zastosowaniu carryover, 
a tylko ostatni awansujący – akurat ten ze 
mną w składzie – miał stratę, zresztą rap-
tem niecałego rozdania. Można zatem 
przyjąć, że wszystko zaczynało się od zera.

Już w  naszym pierwszym meczu – gra-
nym na najwyżej notowany team Szy-
manowski – mogłem osobiście zaobser-
wować urok BAM-ów. W  akcji arcymistrz 
Kwiecisty:

Rozdanie 1; obie przed partią, rozdawał N
			   ♠	D W 9 2
			   ♥	10 6 2
			   ♦	A K D W
			   ♣	10 9
	 ♠	8 4 3			   ♠	K
	 ♥	K W 9 5			   ♥	A D 8 7 4
	 ♦	10 9			   ♦	8 7
	 ♣	K 8 5 2			   ♣	A D W 6 4
			   ♠	A 10 7 6 5
			   ♥	3
			   ♦	6 5 4 3 2
			   ♣	7 3

	 W	 N	 E	 S
	 Sautaux	 Starkowski	 Szczepański	 Kwiecień

	 –	 1 ♣	 1 ♥	 pas
	 2 ♥	 pas	 4 ♥	 4 ♠
	 pas	 pas	 ktr.	 pas…

Finał rozpoczęliśmy od mocnego uderze-
nia… głową w podłogę. Licytacja jak licyta-
cja – my końcówka, a Kwiecisty, zwany też 
niekiedy Ognistym, jak diabeł z  pudełka 
wyciąga 4♠ i zastaje idealny układ u Włod-
ka. -590. I teraz w pełnej krasie ujawnia się 
specyfika BAM-ów: siedzę, do końca me-
czu patrząc smutnym wzrokiem na ten za-
pis, a okazuje się, że to jedno z dwóch roz-
dań wygranych przez nasz team (nasi za-
grali to samo, ale obrona zgubiła jedną 
lewę w obronie).

Decydujące rozdanie rozegrało się 
w  czwartej rundzie finału, gdzie zwycię-
stwo przypadło drużynie, która uzgodniła 
lepszy kolor i przegrała (sic!) mniej szlema.

Rozdanie 24; obie przed partią, rozdawał W
			   ♠	9
			   ♥	W 8 7 2
			   ♦	8 7
			   ♣	D W 10 9 5 4
	 ♠	W 10 8 7 5 2			  ♠	A K 4
	 ♥	A K 10 4			   ♥	D 6 5 3
	 ♦	K 4 3			   ♦	A 5 2
	 ♣	–			   ♣	A K 2
			   ♠	D 6 3
			   ♥	9
			   ♦	D W 10 9 6
			   ♣	8 7 6 3

	 W	 N	 E	 S
	 Stach	 Szczepański	 Wolański	 Sautaux

	 1 ♠	 pas	 2 ♣	 pas
	 2 ♥	 pas	 3 ♥	 pas
	 4 ♦	 pas	 4 BA	 pas
	 5 ♥	 pas	 7 ♥	 pas…

Z założenia nie oceniam licytacji przeciw-
ników – każdy ma swoje ustalenia i prefe-
rencje – lecz tutaj wydaje się kluczowe, aby 
jednak uzgodnić piki, tylko po to, aby móc 
sprawdzić, czy mamy ♠D. Jeśli partner po-
każe jednego asa, damę atu i dwa króle, to 
mamy wyliczone 13 lew w bez atu. Jak się 
okazało, tutaj dodatkowo kiery podzieliły 
się 4–1 i na szlema trzeba było oddać dwie 
lewy. Naszym partnerom udało się uzgod-
nić piki i szlema przegrali bez jednej. Gdy-
by obrócić wynik tego rozdania, końcowa 
obsada miejsc 1 i 2 byłyby odwrotna…

Po tym rozdaniu byliśmy już w  przysło-
wiowym domku. Ostatni mecz udało się za-
grać bez spektakularnych fajerwerków i… 
stało się:

Dla porządku. Team Szczepański grał 
w składzie: Monika Sautaux – autor tego 
tekstu, Andrzej Hycnar – Marek Pietra-
szek. Drugie miejsce zajęli: Andrzej Paw-
lak – Ewa Sobolewska, Jarosław Stach – 
Rafał Wolański, a trzecie: Piotr Bizoń – Ma-
rek Szymanowski, Michał Kwiecień – Wło-
dzimierz Starkowski.

W czasie finału teamów rozgrywano dla 
pozostałych par turniej na impy. Miło było 
zobaczyć na czele następcę nieodżałowa-
nego specjalisty od szóstki Cichonia: wy-
grała para Adam Cichoń – Marek Heichel.

Po południu ponownie wszyscy zasiedli-
śmy do kolejnego turnieju na maksy. Tym 
razem zwyciężyli Piotr Wiankowski i  Ja-
kub Wojcieszek.

Nadeszła niedziela i najważniejszy turniej 
kongresu: Grand Prix Polski Par.

192 pary, moje duże oczekiwania na ko-
lejny dobry występ w turnieju GP i… po 10 

rozdaniach rezultat na poziomie 29%. Tak 
naprawdę można by było w tym momencie 
pomyśleć o  jakiejś innej formie spędzenia 
słonecznej niedzieli…

Na szczęście grałem przez 20 lat w piłkę 
ręczną i moim mottem sportowym są słowa 
idola z  lat młodzieńczych Michaela Jorda-
na: I can accept failure, but I can’t accept 
not trying, co w wolnym tłumaczeniu zna-
czy: Mogę zaakceptować porażkę, ale nie 
mogę zaakceptować braku zaangażowa-
nia. Skoro tak, to pozostało – mówiąc ko-
lokwialnie – zakasać rękawy i do roboty…

I tutaj informacja dla wszystkich, którzy 
w  takich sytuacjach odpuszczają: na ko-
niec turnieju – pomimo kliku dużych błę-
dów w  grze (gdzie drwa rąbią, tam wióry 
lecą ) – mieliśmy prawie 53% (!).

Główny starachowicki turniej par wygra-
li Stanisław Gołębiowski i Maciej Bielaw-
ski. Ten drugi – indagowany o jakieś spek-
takularne rozdania, odpowiedział po na-
myśle: – Naprawdę niczego spektakular-
nego nie graliśmy. Poza tym wiadomo, że 
turnieje wygrywa się nie fajerwerkami, tyl-
ko równą, dobrą grą.

Co prawda, to prawda. Można jednako-
woż uznać, że prawdziwym fajerwerkiem 
był wyczyn zwycięzców z drugiej (z pięciu) 
sesji turnieju. Przystępowali do niej z wyni-
kiem 61,05% po 10 rozdaniach. Rozdanie nr 
11 przyniosło im 9,47% maksa i obsunęło na 
poziom 56,36%. Potem jednak – w  dzie-
więciu pozostałych rozdaniach tej sesji – 
osiągnęli średnią 81,74%! Wspięli się tym 
samym na poziom 66,20% po dwóch se-
sjach, a że i potem grali równo i dobrze, nic 
zatem dziwnego, że na koniec pewnie wy-
grali – z przewagą ponad 2 proc. nad parą 
Andrzej Jaszczak – Leszek Sztyrak. Trzecie 
miejsce zajęli Łukasz Witkowski – Przemy-
sław Janiszewski.

Zakończenie starachowickiego kongresu 
to tradycyjne wręczenie pucharów i  spe-
cjalność zakładu – losowanie dwóch peł-
nych pakietów na przyszłoroczne (kwie-
cień 2019) zawody, na które już teraz orga-
nizatorzy zapraszają.

Szczęście w losowaniu mieli Andrzej Jasz-
czak oraz nasz kolega z  Białorusi Yauheni 
Hardzei. Oni na pewno pojawią się w Stara-
chowicach za rok. Ja też tam będę – i wszyst-
kich zachęcam, by poszli w moje ślady.
♦ Więcej wyników 
– w Kalendarium PZBS str. 96
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Gdzieś tak w  okolicy połowy maja 
ściągają do Wrocławia brydży-
ści na imprezę zatytułowaną Mię-

dzynarodowy Mityng o  Błękitną Wstęgę 
Odry. W  tym roku było to już 39. spotka-
nie pod tym hasłem. Jak łatwo policzyć, 
początek imprezy to rok 1980, ale i przed-
tem Wrocław gościł brydżystów na impre-
zie majowej. Był to turniej par o  nazwie 
OTP „O Błękitną Wstęgę Odry” wzboga-
cony o  turniej teamów. Jako ciekawost-
kę podam, że w roku 1979, ostatnim, kie-
dy ta impreza tak się nazywała, wystarto-
wało w niej 48 teamów, a w turnieju par 
grało 178 duetów. Tegoroczna wrocław-
ska impreza zgromadziła trochę mniej 
uczestników, bo 160 par w  turnieju z  cy-
klu GPPP i 39 teamów w GPTT. Wpływ na 
to miała niewątpliwie zbieżność terminów 
dwóch jeszcze imprez, mianowicie mi-
strzostw bodajże energetyków i XI Bridge 
Forest Trophy. Na uwagę zasługuje za to 
pula nagród w GPPP, nagrodzono bowiem 
20 par, a dodatkowo było jeszcze pięć na-
gród popularnych, co chyba jest wynikiem 
imponującym.

Oprócz imprez kongresowych rozegra-
no także imprezy towarzyszące. W mistrzo-
stwach Dolnego Śląska młodzieży szkolnej 
(29 par) zwyciężyli Dominik Caus oraz Ma-
ciej Racewicz – aktualny drużynowy mistrz 
Europy U–16. Rozegrano również turniej dla 
amatorów, jak podaje ulotka – dla słuchaczy 
Uniwersytetu Trzeciego Wieku oraz dla nie-
zrzeszonych. Grało 18 par, przy czym lekkie 
zdziwienie wywołuje rzut oka na listę star-
tową, gdyż są na niej zawodnicy zrzeszeni 
w PZBS i legitymujący się jakimiś tam WK, no 
ale obok niezrzeszonych udział brali słucha-
cze UTW, a ci mogli już być zrzeszeni.

Była też prowadzona punktacja mi-
strzostw Polski AZS.

Nagrać się można było do woli. Trzy tur-
nieje par po 30 rozdań, turniej teamów, no 
i główny turniej par z cyklu GPPP. Czyli, po-
mijając imprezy poboczne, w sumie z grub-
sza 172 rozdania w  ciągu trzech dni. Ma 
prawo zakręcić się w głowie.

W punktacji kongresowej zwyciężyli Va-
sil Valchew i Jarosław Michałowski, przed 
Piotrem Tuszyńskim i Przemkiem Zawadą, 
a punktację AZS wygrał Łukasz Witkowski 

przed Stanisławem Gołębiowskim i Krzysz-
tofem Jassemem.

Turniej par z  cyklu GPPP wygrały Piotry 
dwa: Nawrocki i Wiankowski, a w rywali-
zacji teamów dominował od początku do 
końca team Jassem w składzie: Stanisław 
Gołębiowski, Łukasz Witkowski, Krzysz-
tof Jassem wraz z Pawłem, również Jas-
semem. Tak na marginesie: kilka lat temu 
GPPT w  Warszawie wygrał team mający 
w  składzie trzech Jassemów (uzupełnio-
ny przez Piotrka Zatorskiego). Powiedzia-
łem wówczas seniorowi, żeby może się 
postarał o czwartego lub dokooptował Pa-
nią Domu, byliby wówczas jako Jassemo-
wie samowystarczalni w tej dyscyplinie, ale 
jakoś do tego nie doszło. No to teraz obo-
wiązek uzupełnienia teamu spada na któ-
regoś z młodych…

Wróćmy do Wrocławia. Warto wspomnieć 
o  ciekawej formule rozgrywania turnieju 
teamów. Grało się ogólnie na dochodze-
nie, ale przed ustaleniem kolejności całość 
stawki podzielono na czterodrużynowe gru-
py w których grano czterozdaniowe mecze 
każdy z  każdym . Po tych trzech rundach 

Lech Warężak

O poczynaniach mniej trafnych,  
czyli jak uzyskać słaby wynik
 
 
Błękitna Wstęga Odry

Swój turniej (i nagrody) mieli też we Wrocławiu amatorzy i słuchacze Uniwersytetu Trzeciego Wieku
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pięć następnych grało się już na dochodze-
nie i dwanaście pierwszych zespołów wie-
czorem przystąpiło do gry finałowej, w któ-
rej rozegrano jeszcze pięć rund, tym razem 
pięciorozdaniowych, również na docho-
dzenie – unikając przy tym powtórzeń. Jak 
już wspomniałem, team Jassem od same-
go początku okopał się na pierwszym sto-
le i tej pozycji nie oddał do samego końca.

Przejdźmy do rozdań. Ponieważ piszę to 
z mojego punktu widzenia, a moja średnia 
z kongresu jest trochę niższa niż zawartość 
konkretu w niektórych płynach, to opisy te 
będą raczej oscylowały wokół jaj i poczy-
nań – nazwijmy to eufemistycznie – mniej 
trafnych niż maksy i zagrania mistrzowskie.

♦ Porażka taktyczna
Na początek historyjka z pierwszego tur-

nieju par. Wygrała go z  dużym wynikiem 
(70,83%) para Andrzej Jaszczak – Leszek 
Sztyrak, aliści w  środkowej fazie turnie-
ju mieli stolik, w którym w  jednym rozda-
niu uzyskali niecałe 4%, a w drugim nieca-
łe 50%. No to po turnieju w kuluarach mó-
wiło się że zagrali ten stół specjalnie sła-
bo, by nie uzyskać zbyt wysokiego końco-
wego wyniku i  swoją formą nie sparaliżo-
wać rywali.

♦ Gdzie drwa rąbią…
Wiórów było sporo, popatrzmy. W turnie-

ju teamów chyba najbardziej dynamiczne 
było rozdanie w  8. rundzie eliminacyjnej. 
Oto ono:

Obie po partii, rozdawał N
			   ♠	9 8 7 6 5 4
			   ♥	A 3
			   ♦	K D W 8 3
			   ♣	–
	 ♠	A D W			   ♠	2
	 ♥	K D 7 5 4			   ♥	W 9 8 2
	 ♦	2			   ♦	A 10 9 7 6 4
	 ♣	K D 5 4			   ♣	9 2
			   ♠	K 10 3
			   ♥	10 6
			   ♦	5
			   ♣	A W 10 8 7 6 3

Przerób w tym rozdaniu był niezły, pada-
ły tu wyniki od 1100 dla NS po 2800 dla 
WE. Aliści w  jednym ze spotkań w pokoju 
otwartym para NS doszła do kontraktu 5♠ 
(w obronie pięciu kierów zapewne) i posta-
wiła 1400, wydaje się zatem że mecz już 
został zaprowadzony. Ale jak to mówią: 
Nie chwal dnia…, bo na drugim stole para 

NS również doszła do 5♠, tyle że po kon-
trze wroga zdołali jeszcze to odwinąć. Sta-
nęło 2800 i 16 impów.

Pierwszy turniej par, rozdanie 19. My po, 
przeciwnik przed.

Rozdawał S i otwiera 1♠. My na W mamy 
sprzęt w postaci: 

♠8 5 2 ♥A D W 9 8 6 4 ♦8 7 ♣K
Ponieważ tego turnieju nie grałem, dosta-

łem to rozdanie jako test z pytaniem: Co licy-
tujesz? Przychodziły mi do głowy różne po-
mysły – od 2♥ do 4♥ – ale testujący się zli-
tował i nie katował mnie dłużej na temat licy-
tacji, ale za to zadał następną zagadkę, taką 
oto: – Ja – powiada - zalicytowałem mięk-
ko 2♥ i to zbiegło. Padłem bez trzech i teraz 
powiedz, jaki za minus 300 dostałem zapis?

No właśnie – jaki? Każdy inteligentny do-
myśli się, że chyba niezły. I  faktycznie, bo 
86%. Za skontrowanie para NS podnosiła 
swój wynik z 14 do prawie 60%, ale biedni 
byli ci na NS, którym przeciwnik się do licy-
tacji nie podłączał: za niby-maksowe 3BA 
i dziesięć lew dostawali raptem 29%.

Na tym polu mam do odnotowania i swój 
„sukces”. Turniej GPPP, rozdanie 22, rozda-
wał E, my przed oni po.

Mam na S kartę: 
♠K ♥K 10 9 4 3 ♦8 4 ♣A D W 7 3
Rozdający otwiera 1♦, spokojnie wcho-

dzę 1♥, z  lewej 1♠, a  ten z prawej zapo-
daje 4♠. Raz maty rodyła – jestem wszak 
przed partią, skład mam ładny, więc od-
ważnie 5♣, tyle że ten z  lewej za bardzo 
się nie przestraszył, skontrował i przyszło 
mi to grać. Całego rozdania nie przytoczę, 
bo i  po co. Powiem tylko, że przeciwnik 
zdefraudował jedną lewkę, ale i  tak zapi-
sał sobie 1700, co oczywiście korzystnym 
dla mnie wynikiem nie było.

♦ Wejść czy nie wejść
Odwieczny problem gracza w  obronie. 

Akurat mnie spotkał on dwa razy.
Podejście pierwsze: drugi turniej par, roz-

danie 26, obie po partii.
Rozdawał E i  otwiera 1BA, a  ja mam: 

♠W 5 4 ♥A K 10 6 2 ♦6 ♣D 6 5 3. No 
i mam problem: wejść, nie wejść. Zwycię-
żyła rozwaga i spasowałem, reszta też spa-
sowała i mam wistować. Kierowy jest oczy-
wisty, tylko w co? Wybrałem klasyczny wa-
riant, to jest z  czwartej najlepszej. W  sto-
le wyjechała druga dama, a  rozgrywający 
pobrał to na waleta w  ręku. Jak się oka-

zało, również drugiego. Oddał na koniec 
♦A i  jeszcze cztery kiery, zapisując sobie 
120 i  75% z  rozdania. Ściągnięcie pięciu 
kierów i bocznego asa dawało równo 50%, 
a  wejście 2♥ owocowało wynikiem 76%. 
Pierwsze pudło. Trzeba było wchodzić.

Podejście drugie: trzeci turniej par, rozda-
nie 10, obie po.

Rozdawał E i  otwiera 2♦ multi. Na S 
mam: ♠D 9 6 ♥A 9 5 ♦A 4 ♣A 10 9 6 4. 
Znowu dylemat: wejść, nie wejść. Teraz 
zwyciężyła żyłka hazardzisty, wchodzę 3♣, 
ten z  lewej 3♥ a partner licytuje 4♣. Ot-
wierający po dojrzałym namyśle pasuje. Po 
rozgrywce nietrwającej zbyt długo padam 
bez dwóch za 200, no i  wynik wiadomy: 
12%. Pudło drugie. Teraz dla odmiany nie 
trzeba było wchodzić. No niby są wskaza-
nia w obu rozdaniach dla podjęcia popraw-
nych decyzji, ale czy życie składa się z po-
prawnych tylko decyzji?

♦ Nic dwa razy się zdarza
Trzeci turniej par. Gram na S, a do stołu 

przychodzą Grzesiu Bajek i Jarek Cieślak.

Rozdanie7, obie po partii, rozdawał S
			   ♠	A W 7 5
			   ♥	K W 5 3
			   ♦	D W 10
			   ♣	A D
	 ♠	4 2			   ♠	10 6 3
	 ♥	A 9 8 4			   ♥	10 2
	 ♦	8 4 2			   ♦	7 6 5
	 ♣	9 7 5 3			   ♣	W 10 8 6 4
			   ♠	K D 9 8
			   ♥	D 7 6
			   ♦	A K 9 3
			   ♣	K 2

	 W	 N	 E	 S
	 Grzesiek	 partner	 Jarek	 ja

	 –	 –	 –	 1 BA
	 pas	 2 ♣	 pas	 2 ♠
	 pas	 4 BA	 pas	 6 ♣
	 pas	 7 ♠ (?)	 pas	 pas
	 ktr.	 pas…

Partnerowi coś się poprzestawiało i trochę 
to źle poprzeliczał, ale Grzesiek z lewej za-
czuwał i skontrował. Wynik nie powiem jaki, 
ale – jak mawiał jeden z  arcymistrzów – 
gracz nigdy nie ma czystego zera. I faktycz-
nie: na innym bowiem stole para NS dobie-
gła do szlema bez atu, naturalnie też z kon-
trą, tak że to jajo podzieliliśmy na dwa. Inna 
sprawa, że za 6♠, które by najprawdopo-
dobniej partner zalicytował, gdyby sobie te 
wartości dobrze policzył, dostalibyśmy tych 
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procentów 33, a 6BA płaciło ich 75. Tamta 
para zatem była jednak bliżej optymalnego 
zapisu i  chyba to jajo powinna mieć nieco 
mniejsze. Wobec konieczności ochrony da-
nych osobowych nie zdradzę personaliów 
pary. Podam tylko, że  doszli do tego pra-
wie maksowego kontraktu po tym, jak S za-
liczył swoją rękę do silnego trefla i  tak też 
otworzył. No a potem, chyba z rozpędu, bez 
sprawdzenia asów, N tego wielikana zagolił.

Dzień następny, GPPP, rozdanie 49. Przy-
chodzą do nas znowu Grzesiek z Jarkiem. 
My przed, na otwarciu mam: 

♠3 2 ♥K D 7 ♦W 5 4 ♣A D 9 7 3 
Jest otwarcie – cienkie, bo cienkie, ale 

jest, więc otwieram 1♣. Partner 1♠, ja 1BA. 
Teraz partner 4BA – ani chybi inwit. Nie lu-
bię takiej licytacji i powinienem spasować, 
ale mam niewielką nadwyżkę w  postaci 
koloru roboczego, no i  wczoraj padliśmy 
na nich w strefie szlemowej właśnie. Może 
jest i czas, i okazja, żeby się odkuć. Odpo-
wiadam na asy, a  partner dostawia 6BA. 
Dla odmiany kontruje to teraz Jarek z pra-
wej. Nic ino na wist pikowy, taki też zresztą 
pada. Niestety ♠K poza impasem, a braku-
je nam jeszcze asa z boku i bez jednej. Bez 
kontry byłaby, jak to mówią, gorsza śred-
nia, ale z kontrą – niestety gol. A mówią, że 
nic dwa razy…? E tam, takie gadanie.

♦ Jak zabezpieczyć się 
przed szkudnym wistem
Drugi turniej par, rozdanie 1. Obie przed.

	 W	 N	 E	 S
	 –	 pas	 pas	 pas
	 1 ♣	 pas	 1 ♥	 pas	
	 2 ♦1	 pas	 2 ♥2	 pas	
	 2 ♠ (!)	 pas	 3 ♣	 pas	
	 3 BA	 pas…
1 odwrotka; 2 słaby na czwórce

No i teraz N musi zawistować. Wistuje coś 
tam, tyle że nie w pika – i rozgrywający bierze 
komplet lew, bo całe rozdanie wygląda tak:

			   ♠	A 10 9 6 3 2
			   ♥	10 5 4
			   ♦	7 2
			   ♣	10 5
	 ♠	W 4			   ♠	8
	 ♥	A D 2			   ♥	W 9 8 7
	 ♦	A D 10 9 5			   ♦	K 4 3
	 ♣	A K 9			   ♣	D W 8 7 4
			   ♠	K D 7 5
			   ♥	K 6 3
			   ♦	W 8 6
			   ♣	6 3 2

No i wynik był adekwatny. Tylko dlatego 
nie mieliśmy znowu pełnego zera, bo ko-
muś wypuścili szlemika w karo. Tfu! A u nas 
tak sprytnie (2♠…) licytował młody zawod-
nik Piotrek Zborowski z Lubania.

♦ Brydż nowoczesny
Od pewnego czasu szerzy się moda, 

zwłaszcza wśród młodszych graczy, na ot-
warcie BA ze starszą piątka, ale jakby tego 
było mało, moda ta poszła jeszcze dalej. 
Popatrzmy.

Pierwszy turniej par, rozdanie 24. Jako ot-
wierający mamy: 

♠A 9 3 ♥K D 7 4 3 ♦– ♣A K 5 4 2 
i otwieramy 1♥. Partner licytuje 2♣ (GF), 

no a my podnosimy to do 3♣. Partner 3BA, 
my jednak nie pasujemy, a wznosimy się na 
4♣ – ale partner 4BA. Tutaj niestety opusz-
cza nas wola walki i pasujemy.

Zgadnijcie, co ma partner. Po tym, co na-
pisałem na wstępie, wszyscy się domy-
ślają. Oczywiście ma pięć pików i  rękę:  
♠K D W 5 3 ♥A 9 5 ♦K W 4 ♣9 7 

Bierzemy lew 12, ale wynik marniutki – 15%.
Niektórzy dojeżdżają z tymi rękoma do 7♠, 

które też i realizują. Ciekawe, czym ten trend 
ukrywania starszych kolorów się skończy?

♦ Wybór właściwego kontraktu
Bardzo często – wiedząc, że gramy koń-

cówkę bądź szlemika – mamy dylemat, 
w co to zagrać. No i oczywiście we Wrocła-
wiu coś takiego się pojawiło.

GPPP; rozdanie 14, obie przed partią, rozdawał E
			   ♠	8 7 4 3 2
			   ♥	A K D W 9 3
			   ♦	7
			   ♣	A
			 

			   ♠	A D W
			   ♥	5 4 2
			   ♦	K W 10
			   ♣	K 8 4 3

Podpowiem, że ♦D jest w impasie, a ♠K 
również. I teraz zagadka: jaki kontrakt po-
winno się grać w tym rozdaniu?

Tak na oko po tym wstępie widać, że po-
winno iść 6♠, 6♥, jak również 6BA. No tak, 
ale z  tym na oko wiadomo, jak jest. Ja za-
grałem z pozycji S szlemika, i owszem, tyle 
że pikowego, a ponieważ ten z prawej miał 
piątego króla atutowego, dostałem kontrę 

i jakoś nie przyszło mi do głowy uciekać na 
6BA. Wytrzymałem przeto i  przy drobnym 
kiksie w rozgrywce padłem bez trzech. Wy-
nik 1,2%. Szło 6BA z obu rąk oraz 6♥ z ręki S.

♦ Jajo kukułcze
Ale żeby nie było, że tylko ja w tych zawo-

dach miałem monopol na mało dokładne 
zagrania, przytoczę rozdanie z jajem, któ-
re podrzucił mi Jasiek Drozdowski zajmu-
jący pozycję W. 

Oto ono:

GPPP, rozdanie 16 GP; WE po partii, rozdawał E
			   ♠	W 3
			   ♥	K W 9
			   ♦	A 8
			   ♣	A K 8 6 3 2
	 ♠	A 6 4 2			   ♠	K 10 9
	 ♥	7 5 4			   ♥	D 8 6
	 ♦	K W 10 4			   ♦	D 9 7 5 3 2
	 ♣	W 5			   ♣	4
			   ♠	D 8 7 5
			   ♥	A 10 3 2
			   ♦	6
			   ♣	D 10 9 7

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 pas	 pas
	 pas	 1 ♣	 1 BA1	 2 ♣2

	 ktr. 3	 pas	 pas4	 pas
1 albo naturalne, albo dowolny sześciokart, oczywiście słabe; 
2 alertowane jako fity w starych; 3 coś mam i jestem zainte-
resowany rozdaniem; 4 ani chybi przy mojej krótkości treflo-
wej partner ma trefle

No i  teraz cytuję Jaśka: – Wszystko by-
łoby dobrze, gdyby nam udało się wziąć 
trzy lewy. Byłby znakomity zapis. Niestety 
rozgrywający tych lew pobrał 11, więc za-
pis 480 ustępował jedynie wypuszczone-
mu dwukrotnie szlemikowi w trefle. Nawet 
nie byłem specjalnie zły na to jajo, bo roz-
bawił mnie fakt, że zdołaliśmy ukryć przed 
wszystkimi dziesięciokart karowy.

Takie to są rzeczy, które, jak mawia mój 
ulubiony bohater telewizyjny,  nawet się fi-
zjologom nie śniły, no ale przed nami na-
stępne turnieje i  kolejne, możliwe do 
osiągnięcia wyniki.�

Lech Warężak
www.brydzdolnoslaski.pl
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Strona dla tych,
którzy kochają brydża.
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W marcu w  Filadelfii odbyły się 
kolejne wiosenne mistrzostwa 
Ameryki Północnej. Od piątku do 

niedzieli grało się różne boczniaki, a w po-
niedziałek zaczynał się główny turniej, czy-
li Vanderbilt, który trwał do końca tygo-
dnia. W  ostatni weekend dodatkowo od-
był się również drugi pod względem waż-
ności swiss dla drużyn, które nie awanso-
wały przynajmniej do półfinału Vanderbil-
ta. Graliśmy w  Filadelfii w  składzie: Józef 
Blass z  Jackiem Pszczołą, Holendrzy Bas 
Drijver i  Sjoert Brink oraz Jacek Kalita ze 
mną. Przez pierwsze trzy dni nie udało nam 
się zwojować niczego szczególnego.

Niska frekwencja w głównych turniejach 
teamów jest niestety utrzymującym się od 
jakiegoś czasu trendem. Tym razem w Van-
derbilcie również nie była zachwycająca, 
a że zostaliśmy rozstawieni z numerem 8, 
to w poniedziałek mieliśmy wolne. Nieste-
ty tego dnia Józio źle się poczuł, bo dostał 
jakiejś infekcji i przynajmniej przez parę dni 
musieliśmy grać w  piątkę. Dwie pierwsze 
rundy przeszliśmy gładko. W  trzeciej cze-
kali Zia i spółka. Z tą drużyną mieliśmy ra-
chunki do wyrównania, gdyż dosyć gład-
ko przegraliśmy na nich w trzeciej rundzie 
ostatniego Spingolda. Wówczas ich spon-
sorka, pani Gupta, zagrała znakomicie. 
Tym razem trochę nastawiała i po połowie 
prowadziliśmy około 50 impami. Trzecia 
część była remisowa i  wyglądało, że po-
woli można szykować się na ćwierćfinał. 
Niestety w  ostatniej części wydarzył się 
kataklizm. Nie najlepsza, delikatnie rzecz 
ujmując, gra w  wykonaniu nas czterech 
i  kilka celnych akcji przeciwników i udało 
się przegrać cały mecz bodajże pięcioma 
punktami. W normalnych warunkach to był-
by koszmar, a ze względu na sytuację z Jó-
ziem był to koszmar do kwadratu.

W piątek nie było nic ciekawego do 
grania, więc znowu mieliśmy dzień wol-
ny i  czas na chociaż częściowe ochłonię-
cie. Tego też dnia wybraliśmy się na mecz 
NBA. Oprawa tegoż robi wrażenie. W każ-
dej przerwie występy, konkursy, rozrzuca-

nie koszulek itp. (a w tv w tym czasie oczy-
wiście reklamy). Mecz był o  tyle ciekawy, 
że prawie do końca wynik oscylował koło 
remisu. Ostatecznie wygrali gospodarze.

Po czwartkowym blamażu trzeba było 
spróbować chociaż dobrze wypaść 
w swissie. Józio w tym czasie w miarę 

wydobrzał, ale stwierdził, że wróci do domu 
odpocząć, więc do końca graliśmy w piąt-
kę. Grało się dwa dni po osiem rund po sie-
dem rozdań. Na starcie stanęło około 150 
drużyn. Do drugiego dnia jak zwykle awan-
sowało około połowy. Holendrzy nie scho-
dzili z boiska, a J.K. po południu grał z Pep-
sim, a wieczorem ze mną. Nie można więc 
stwierdzić, żebym był przemęczony grą. 
Ten turniej również na początku szedł jak 
po grudzie. Niby coś tam wygrywaliśmy, ale 
najczęściej niewysoko, i  do drugiego dnia 
awansowaliśmy z  27. miejsca. Na szczęś-
cie nikt nie wyskoczył z jakimś wielkim wy-
nikiem, więc po przeliczeniu carryover mie-
liśmy jakieś pół meczu straty do liderów.

W pierwszym meczu turnieju trafiliśmy na 
team naszego dobrego znajomego Stana 
Tulina, w którego drużynie graliśmy przez 
ostatnie dwa lata. Stan jest z  zawodu ak-
tuariuszem, a  przy tym urodzonym pesy-
mistą, takie przynajmniej sprawia wraże-
nie. Gdy więc zobaczył przeciwników, roz-
począł narzekanie: – W tej sali jest jakieś 
150 drużyn i kto trafia na najsilniejszy team 
na sali? Oczywiście ja! Jaka to szansa? Po-
wiedzcie mi, jaka to szansa. Wiedziałem, 
że mnie coś takiego spotka!

Po czym w  pierwszym rozdaniu J.K. do-
stał coś w  stylu ♠A D x ♥K x x ♦9 x x 
♣A D x x. Otworzył 1BA i po transferze na 
piki i 3BA partnera spasował. Ten kontrakt 
szedł, w przeciwieństwie do końcówki pi-
kowej, więc Stan po rozdaniu wziął dłu-
gopis i  grubą krechą zapisał sobie minus 
10. Tu Jacek zaczął go trochę uspakajać, 
że pas jest przecież całkowicie normalny. 
Tak, czasem przy dublu karo u  partnera 
4♠ może być lepsze, ale z 4333 statystyka 
przemawia za 3BA. O dziwo, okazało się, 

że w tym przypadku rację miał Stan. Mecz 
wygraliśmy bodajże kilkunastoma impami.

Turniej szedł ciężko, ale udane zagrania 
też były. W  jednym ten sam Jacek dostał 
♠A x ♥x x x ♦A D W 9 x x ♣x x, a przeciw-
nicy licytowali 1BA – 2♣ – 3BA. Będąc na 
wiście, przystawił im kontrę i wyszedł ♦A. 
Kara się wyrobiły, a  drugi Jacek dostawił 
jakieś wartości i  przeciwnicy mogli uzbie-
rać tylko 7 lew. +500. Drugiego dnia wresz-
cie trochę bardziej powiało i gdy przyszed-
łem na salę, to byliśmy w  czubie tabeli. 
Konkretnie koło szóstego-siódmego miej-
sca, ale różnice były groszowe. Dwa kolej-
ne wygrane mecze i cały czas walczyliśmy 
o  zwycięstwo. Po zagraniu przedostatniej 
rundy mina mi nieco zrzedła. Tym razem 
przyszło się nam potykać z kolegami z by-
łej drużyny naszych Holendrów. Najpierw 
dostałem ♠K x x ♥x x ♦D W x x x ♣x x x, 
a przeciwnicy licytowali:

1BA – 2BA
2♥ – 3♣
4♣ – 4♦
4BA – 6♣
Przeciwnik mógł od razu dać transfer na 

trefle, więc często ma cztery piki. 4♦ pyta-
ło o wartości.

W co wyjść? Jeśli ktoś zgadł, to gratulu-
ję, bo obkładał wist pikowy – jedyny, któ-
rego w ogóle nie rozważałem. Rozgrywa-
jący miał ♠x x ♥A K x ♦K x x ♣K D x x x, 
a w stole wyjechało ♠D W x ♥D W x x ♦A x 
♣A W x x i jeden z pików wylatywał na kie-
ra. Ja wyszedłem w atu.

Później przyszło takie coś: ♠W x x ♥D x 
x ♦A K 10 x x ♣D x. Otworzyłem 1♦, z le-
wej 1♥, Jacek 3♠ – krótkość kier, a z pra-
wej kontra, oczywiście pikowa. Jakie pięk-
ne ustalenie. Na razie dałem 4♦, partner 
4♥. Tu wydawało mi się, że nic specjal-
nego więcej do pokazania nie mam, więc 
zjechałem w  5♦. Jacek dumał parę mi-
nut, w końcu spasował i wyłożył ♠A D ♥– 
♦D x x x x ♣A W 10 x x x. W kontekście li-
cytacji szlemik był na impasie, a ten oczy-
wiście stał. Mieliśmy chyba jeszcze trzecie 
niezbyt udane rozdanie, tyle że mniejsze-

Michał Nowosadzki

Schodami w dół, schodami w górę

Wiosenne mistrzostwa Ameryki Północnej
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go kalibru, ale szczegóły uleciały mi z pa-
mięci, a  rozkładów nigdzie nie ma. Pew-
ne nadzieje na zysk mieliśmy, gdy przeciw-
nik po licytacji 3♣ – pas – pas – ktr. ukar-
nił ze składem 3–5–1–4 i  W x x x w  tre-
flach. Wzięli co prawda 300, ale wyglądało, 
że popartyjne 4♥ się wygrywa, aczkolwiek 
z góry nie było. W każdym razie nie wyglą-
dało to różowo.

Na szczęście nasi tym razem przynieśli 
niezły stół. 4♥ wygrali, szlemika też im nie 
dograli, wypuszczony to minus 10, ale mecz 
wygrywamy czterema impami.

Wyniki na sali dalej płaskie, więc przed 
ostatnią rundą jesteśmy na drugim miej-
scu i ścisk jest niezły. Ostatnia runda u nas 
wygląda nieźle. Najpierw idzie 1♦ – 2♠ – 
3♥. My w korzystnych. Kartę mam wątpli-
wą, 4–3–2–4, w pikach cztery blotki, tre-
flowego asa i gdzieś jakąś daminę. Decy-
duję się na skok w 4♠. Złego dnia może 
być 800, bardzo złego 1100 albo im nic 
nie idzie, ale niech się martwią. Z  lewej 
5♥ i zbiega. Wist w pika, w stole 1–3–5–
4 i nic ciekawego. Pełne politowania spoj-
rzenie od rozgrywającego w stronę partne-
ra i dołożona przez niego do ♠A dama po-
prawiają mi samopoczucie. Za chwilę leżą 
bez jednej. My byliśmy za 300. Pierwszy 
cios jest.

Potem trochę poszliśmy bykiem. Dosta-
łem ♠K W  x ♥D x x ♦x ♣K D 10 9 8 x. 
My w  niekorzystnych. Po dwóch pasach 
otworzyłem 1♣, z  lewej kontra, Jacek re, 
a z prawej 2♦. Zgłosiłem trefle, a partner 
zarządził firmówkę. No cóż. Miał kartę:
♠D x x ♥A x x ♦D W 9 x ♣W x x

Przeciwnicy dosyć przyjaźnie wyszli trzy 
razy w karo (małe do króla, as i małe). Ze 
stołu pik i kier. Teraz dwa razy trefl. Ten od 
kar wziął i  popadł w  długi przydum, ale 
było już za późno, bo on miał ♥K, a  jego 
partner ♠A. Uff, +600, i  zaczęło to wy-
glądać nieźle. Następne pięć rozdań było 
z  grubsza płaskich i  przyszło ostatnie, 
w którym moja karta tego nie sugerowała, 
ale ostałem się dziadkiem.

Miałem...
♠A W x x x   ♥A K x   ♦A K D   ♣K x 
... i poszło:
2♣ – 2♦
2♥ – 2♠
2BA – 3♣
3♠ – 4♠

Po 2♦ mogłem sprzedać 22–24 PC 
w  równym, ale ze względu na pięciokart 
i  topy zdecydowałem się na forsing do 
końcówki. W ten sposób mogłem poprosić 
kibica o dokładanie i zadowolony z siebie 
oddaliłem się z ciekawości policzyć wyni-
ki, gdyż nasi już dawno skończyli, bo gra-
liśmy bardzo wolno. Tymczasem mój part-
ner musiał to grać, posiadając ♠D 9 x x 
♥x x x x ♦x x x ♣x x. Wist w damę trefl, 
ściągnęli dwa i odeszli w karo. Co teraz? 
Możliwości są dwie. Pierwsza to ♠A, czer-
wone topy i  pik – wygrywamy przy dub-
lu kier przy drugim ♠K, a dodatkowo przy 
singlowym królu. Druga to kara, a  po-
tem trzy razy kier – na to, że się podzielą 
i będą musieli nas dopuścić do ręki. Jacek 
wybrał drugi wariant. Ten z  jego prawej 
wziął trzeciego kiera, a drugi nie dołożył. 
Mógł teraz zagrać czwartego i wpuścić go 
w  stół, ale z  głupią miną wyszedł w  tre-
fla. Czy naprawdę robią nam taki prezent? 
Może poprzednie dwa rozdania tego nie 
uwidoczniły, ale goście trochę jednak grać 
umieją. Więc ostatecznie pik do asa i król 
zleciał jako żywo. Swoje. I co? I nic. Gdyby 
Jacek przegrał, to wygralibyśmy cały tur-
niej jednym (!) impem. Ja to już wcześniej 
wiedziałem, ale przecież nie mogłem mu 
powiedzieć.

Gwoli ścisłości dodam, że mieliśmy pra-
wie 3 VP przewagi, a uzbieraliśmy ich 125 
z ułamkiem, co jest stosunkowo niskim wy-
nikiem jak na zwycięstwo. A kto był drugi? 
Oczywiście Stan. A  co powiedział? – Nie 
dość, że odeszliście ode mnie z drużyny, to 
jeszcze mi teraz zabieracie tytuły. Jak żyć?

Ciekawostką jest fakt, że było to pierw-
sze amerykańskie zwycięstwo Holendrów. 
Chłopaki są mistrzami świata, olimpijskimi 
i ogólnie coś tam kojarzą, a w tej Ameryce 
to siedzą przy stoliku już długie lata, ale ni-
gdy nie udało im się niczego wygrać.

Dość o  brydżu. Miałem w  przeciągu 
turnieju sporo wolnego, więc posta-
nowiłem trochę pozwiedzać. Fila-

delfia to całkiem przyjemne miasto i jest co 
nieco do oglądnięcia, byłem tu już zresz-
tą osiem lat temu. Plusem jest to, że więk-
szość atrakcji znajduje się na stosunko-
wo niewielkim terenie i można przemiesz-
czać się na nogach. Miasto jest dosyć istot-
ne z punktu widzenia historycznego, gdyż 
to tutaj podpisywano deklarację niepodle-

głości USA. Dzwon, który wówczas bił, czyli 
Independence Bell, można sobie obejrzeć, 
ale zwykle są spore kolejki, a widziałem go 
poprzednim razem, więc teraz sobie daro-
wałem. Skusiłem się natomiast na bardziej 
„przyziemną” atrakcję, a  mianowicie wy-
brałem się na Rocky Steps, czyli schody, po 
których Sylvester Stallone jako Rocky Bal-
boa wbiegał w  wiadomym filmie. W  rze-
czywistości znajdują się one koło muze-
um sztuki (które też przy okazji zaliczyłem). 
Na dole stoi pomnik Rocky’ego, z  którym 
ludzie robią sobie zdjęcia, a na górze jest 
odcisk jego stopy, a konkretnie tenisówki. 
Chociaż schody są niższe, niż mogłoby się 
wydawać na podstawie filmu, to z góry roz-
tacza się całkiem przyjemny widok na mia-
sto. A co mniej więcej widać? Typowy ame-
rykański miszmasz. Ze względu na „histo-
ryczność” w  Filadelfii znajduje się trochę 
budynków z końca XVIII i początku XIX wie-
ku, ale są one przemieszane z nowoczes-
nymi biurowcami, a obok jest McDonald’s. 
Wszystko na kupie. Mimo wszystko prezen-
tuje się to jako tako.

Jest też sporo pomników, np. na jednej 
z  ulic, przy budynku loży masońskiej 
stoją sobie Franklin i  Jefferson i  wy-

glądają, jakby prowadzili o  czymś dysku-
sję. Do schodów prowadzi ulica, przy któ-
rej – w  porządku alfabetycznym – wiszą 
flagi różnych państw. I  tak sobie spaceru-
jąc, stwierdziłem brak flagi Polski. Był to 
akurat moment, w  którym nasze stosunki 
z USA trochę się niby napięły, ale żeby za-
raz usuwać naszą flagę? Skandal! Okaza-
ło się jednak, że była, tylko że koło pomni-
ka niejakiego Kościuszki. Kościuszko jest 
w  dobrym towarzystwie, gdyż po drugiej 
stronie ulicy znajduje się monument upa-
miętniający Kopernika. Podobna instalacja 
z flagami znajduje się też na filadelfijskim 
lotnisku. Tutaj niestety wyszło trochę ame-
rykańskiej ignorancji, gdyż niektóre flagi 
udało im się powiesić odwrotnie. Ale waż-
ne, że się starali.

Na tym samym lotnisku zaobserwowałem 
jeden ciekawy obiekt. Boks o  wymiarach 
mniej więcej trzy na trzy metry ze sztuczną 
trawą i  czerwonym hydrantem pośrodku. 
Tak, jeśli jesteśmy na lotnisku z  pieskiem 
i  poczuje on potrzebę, to jest to miejsce 
właśnie dla niego. Mają fantazję. � ♦
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Już po raz piąty gościnne sale Pałacu 
Prymasowskiego w Warszawie przyję-
ły uczestników Palace Cup. Najwięk-

szymi gwiazdami edycji 2018 byli: Zia Mah-
mood z  Davidem Goldem, Sabine Auken 
z Royem Wellandem oraz Steve Weinstein 
z Bobbym Levinem i norwescy Anglicy Thor 
Eric Hoftaniska z  Thomasem Charlsenem. 
Do tego obecność przyjaciół brydża świa-
towego – Juana Carlosa Ventina i  Janet 
De Botton – w połączeniu (z lekko przerze-
dzoną) czołówką polskich profesorów na-
szej pięknej gry dała całkiem niezłą szansę 
na udane święto brydża.

Obok głównego turnieju drużynowego 
rozegrano turniej par i  turniej Pro-Am dla 
fanów, przyjaciół i sponsorów brydża prag-
nących zagrać w parze z mistrzem. W tym 
turnieju klasę pokazał (i po zwycięstwo 
sięgnął) prezes naszego związku Witold 
Stachnik, któremu partnerował Thor Eric 
Hoftaniska. Turniej Pairs Palace Cup 2018 
padł łupem pary David Bakhshi – Dror Pa-
don. O  ile pierwsze miejsce nie było nie-
spodzianką, to już drugie i  trzecie sporą. 
Drugie zajęli juniorzy Piotr Marcinowski 
i Arkadiusz Majcher, a trzecie para małżeń-
ska Justyna Stachowiak-Kluz i Tomasz Kluz.

Solą brydża są rozgrywki drużynowe, do 
których w tym turnieju zaproszono 10 ekip, 
a  one w  ramach eliminacji rozegrały dwa 
razy mecze każdy z  każdym. W  ten spo-
sób wyłoniono półfinalistów. Dwa teamy 
lekko odskoczyły od stawki – Zia i Vytas, 
a dołączyły jeszcze Connector i Era. Wyniki 
w  eliminacjach okazały się nieprzypadko-
we: w półfinałach Zia pokonał Erę 126:85, 
a Vytas Connectora 113:94.

W meczu finałowym, ze względu na obo-
wiązki, nie mogli już grać Zia Mahmood 
i  David Gold, dając nam sportową szan-
sę. Zastąpili ich godnie Rafał Jagniewski 
i Wojciech Gaweł. Pierwsze dwie sesje fi-
nału były w przybliżeniu remisowe. Z dru-
giej składki zapamiętałem rozdanie ze stre-
fy szlemowej z niezbyt rozpowszechnionym 

w Polsce, ale za to ze wszech miar poleca-
nym uzgodnieniem. A  mianowicie: odpo-
wiedź na pytanie o asy 4BA – 5BA = dwie 
wartości + renons (5♠ = 2 + dama atu; inne 
zgodnie z ustaleniami na 102 lub 012).

Rozdanie 4; obie po partii, rozdawał W
			   ♠	–
			   ♥	K D 6 5 4 3 2
			   ♦	10
			   ♣	A K D 8 6
	 ♠	A 10 6 5 3 2			  ♠	W 9 4
	 ♥	10 8			   ♥	W 9 7
	 ♦	K 5			   ♦	9 8 6 4 3
	 ♣	10 7 4			   ♣	5 2
			   ♠	K D 8 7
			   ♥	A
			   ♦	A D W 7 2
			   ♣	W 9 3

PO	 W	 N	 E	 S
	 Gierulski	 Auken 	 Skrzypczak	 Welland

	 2 ♦	 4 ♥	 pas	 4 BA
	 pas	 5 BA	 pas	 6 ♦
	 pas	 7 ♣	 pas	 7 ♥
	 pas	 pas	 pas

5BA = dwie wartości + renons
6♦ = inwit do szlema uzależniający go od 

uzupełnienia w tym kolorze

PZ	 W	 N	 E	 S
	 Gaweł	 Dubinin	 Jagniewski	 Olański

	 2 ♦	 4 ♥	 pas	 pas
	 pas

Roy Welland był zdecydowany grać szle-
mika w kiery lub BA, gdyby partnerka nie 
wskazała renonsu. Odpowiedź Sabine Au-
ken przerosła jego oczekiwania, więc zain-
witował szlema. Nasza para na drugim sto-
le (Aleksander Dubinin – Wojciech Olański) 
grała ze sobą pierwszy raz i nie miała tak 
szczegółowych ustaleń, więc duża strata 
w  tym rozdaniu była nieunikniona, nawet 
gdyby dobiegli do szlemika.

W trzeciej i  ostatniej sesji finału, jak to 
zwykle u Alfreda Hitchcocka, najpierw było 
trzęsienie ziemi, a  później napięcie tylko 
rosło – i to uczucie towarzyszyło zarówno 
kibicom, jak i uczestnikom rywalizacji przez 

całą ostatnią sesję, dosłownie od pierw-
szego do ostatniego rozdania.

Zaczęło się od …

Rozdanie 17; obie przed partią, rozdawał N
			   ♠	K W 8 7 6 4
			   ♥	K 2
			   ♦	D W 10 6 4
			   ♣	–
	 ♠	A 10 3			   ♠	D 5
	 ♥	D W 7			   ♥	A 10 8 6 5 4
	 ♦	8 2			   ♦	3
	 ♣	A D 8 6 2			   ♣	W 10 5 4
			   ♠	9 2
			   ♥	9 3
			   ♦	A K 9 7 5
			   ♣	K 9 7 3

PO	 W	 N	 E	 S
	 Welland	 Gierulski 	 Auken	 Skrzypczak

	 –	 1 ♠	 2 ♥	 ktr.
	 2 ♠	 3 ♦	 pas	 4 ♦
	 4 ♥	 4 ♠	 pas	 pas
	 ktr.	 pas	 pas	 pas

PZ	 W	 N	 E	 S
	 Olański	 Jagniewski	 V. Vainikonis	 Gaweł

	 –	 1 ♠	 2 ♥	 ktr.
	 rktr.	 3 ♠	 pas	 4 ♠
	 5 ♥	 pas	 pas	 ktr.
	 pas	 pas	 pas

Wojtek Olański, zorientowawszy się 
że Vytas wszedł ze słabą ręką, w  związ-
ku z  tym powinien posiadać rekompensa-
tę w  długości kierów i  układzie, pragma-
tycznie poszedł w obronę lub atak – w za-
leżności od rozłożenia honorów w treflach 
i kierach. W rzeczywistości oba impasy sta-
ły, więc wychodził nawet szlemik kierowy, 
ale Vytas z sobie tylko znanych powodów 
postanowił zbadać swoją formę w łapaniu 
singlowych króli za impasem i przegrał bez 
jednej.

Na drugim stole mnie natomiast przy-
padła rola w  zgadywaniu rozłożenia ho-
norów pikowych. Wszedłem do stołu ka-
rami i  zagrałem pika do ♠K. Było to za-
granie skuteczne, także gdyby piki dzie-
liły się 4–1 z  singlową ♠ Dlub ♠10. Bar-
dzo pomogła mi finalna kontra Wellanda 

Bogusław Gierulski

Najpierw trzęsienie ziemi,  
a później napięcie rosło
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na 4♠, która bez ♠ A nie miałaby żadne-
go uzasadnienia.

Skończyło się na +10 impów (zamiast 
+16), czyli przewaga teamu Vytas wzrosła 
w tym momencie do 19 impów.

Rozdanie 19, WE po partii, rozdawał S
			   ♠	D W 7 3
			   ♥	6 5 3 2
			   ♦	K 2
			   ♣	D 8 3
	 ♠	K 10 2			   ♠	A 5
	 ♥	A W 9 7 4			   ♥	K D 8
	 ♦	W 3			   ♦	10 7 6 4
	 ♣	W 10 9			   ♣	A 7 5 4
			   ♠	9 8 6 4
			   ♥	10
			   ♦	A D 9 8 5
			   ♣	K 6 2

	 W	 N	 E	 S
	 Welland	 Gierulski 	 Auken	 Skrzypczak

	 –	 –	 –	 pas
	 1 ♥ (!)	 pas	 3 BA	 pas
	 4 ♥	 pas...

	 W	 N	 E	 S
	 Olański	 Jagniewski	 V. Vainikonis	 Gaweł

	 –	 –	 –	 pas
	 pas	 pas	 1 ♣	 1 ♦
	 ktr.1	 rktr.2	 1 ♥3	 pas
	 2 ♥	 pas	 pas	 pas
1 4+♥; 2 drugi honor w karach; 3 3+♥

Na moim stole brydż totalny: otwarcie na 
10 PC na trzech waletach. Tylko wizjonerski 
wist w drugiego ♦K obkładał kontrakt 4 ♥.

Na drugim stole, po namierzonym wiście 
w kara (spod ♦A D) 4♥ nie mogło być już 
wygrane, +140 i minus 10 impów. Do tego 
kolejne 2 impy straty z poprzedniego roz-
dania za lewy wpadkowe i nasza przewaga 
zmalała do 7 impów.

Rozdanie 20; obie po partii, rozdawał W
			   ♠	A 10 9 8
			   ♥	10 8
			   ♦	9 7
			   ♣	A D 8 5 2
	 ♠	K D 7 6 5 2			  ♠	–
	 ♥	K 2			   ♥	A D W 6 3
	 ♦	A 6 3			   ♦	K D W 10 5
	 ♣	K 4			   ♣	W 10 9
			   ♠	W 4 3
			   ♥	9 7 5 4
			   ♦	8 4 2
			   ♣	7 6 3

PO	 W	 N	 E	 S
	 Welland	 Gierulski 	 Auken	 Skrzypczak

	 1 ♠	 pas	 1 BA1	 pas
	 2 ♥	 pas	 2 ♠2	 pas
	 2 BA	 pas	 3 ♣3	 pas
	 3 ♠	 pas	 4 BA	 pas
	 5 ♥	 pas	 6 ♦	 pas
	 pas	 ktr. (?)	 rktr. (!)	 pas…
1; 2; 3 relay

PZ	 W	 N	 E	 S
	 Olański	 Jagniewski	 V. Vainikonis	 Gaweł

	 1 ♠	 pas	 2 ♥	 pas
	 2 ♠	 pas	 3 ♦	 pas
	 3 ♥	 pas	 4 ♦	 pas
	 4 ♥	 pas...

Po relayowej licytacji pary Auken – Wel-
land, w której Sabine, nie mówiąc nic o swo-
jej karcie, dowiedziała się o sile i  składzie 
partnera oraz zapytała o  wartości na ka-
rach. Po odpowiedzi – dwie wartości bez 
damy atu – kątem oka dostrzegłem zmar-
twienie malujące się na obliczu sympatycz-
nej przeciwniczki siedzącej po mojej stronie 
zasłony. Postanowiłem zatem nieelegancko 
dokopać leżącemu i finalną kontrą sprowo-
kować do odgrywania się w kolejnych roz-

daniach. Dopiero rekontra otrzeźwiła mnie 
i  uzmysłowiła mi rozmiary mojej głupoty. 
Całe szczęście Jerzy trafił wist w trefle… Uff.

Na drugim stole bezpieczna końcówka. 
Zyskaliśmy 14 impów i  przewaga znowu 
wzrosła do 21 impów.

Rozdanie 21; NS po partii, rozdawał N
			   ♠	D 8 7 6
			   ♥	W 6 3
			   ♦	W 8 4
			   ♣	10 5 2
	 ♠	A W 10 3			   ♠	2
	 ♥	A D 8 7 2			   ♥	K 9 5 4
	 ♦	D			   ♦	A K 10
	 ♣	D 7 6			   ♣	A W 8 4 3
			   ♠	K 9 5 4
			   ♥	10
			   ♦	9 7 6 5 3 2
			   ♣	K 9

PO	 W	 N	 E	 S
	 Olański	 Jagniewski 	 V. Vainikonis	 Gaweł

	 –	 pas	 1 ♣	 pas
	 1 ♥	 pas	 3 ♠	 pas
	 3 BA	 pas	 4 ♣1	 pas
	 4 BA	 pas	 5 ♦2	 pas
	 5 BA	 pas	 6 ♦3	 pas
	 7 ♥	 pas...
1 cuebid; 2 0–3 wartości; 3 jeden król

PZ	 W	 N	 E	 S
	 Welland	 Gierulski	 Auken	 Skrzypczak

	 –	 –	 1 ♣	 pas
	 1 ♠1	 pas	 2 ♦2	 pas
	 2 ♥	 pas	 2 ♠3	 pas
	 2 BA	 pas	 3 ♣4	 pas
	 3 ♥	 pas	 4 ♣5	 pas
	 4 ♦	 pas	 4 ♥	 pas
	 4 ♠	 pas	 4 BA	 pas
	 5 ♣	 pas	 5 ♥	 pas
	 7 ♥	 pas...
1; 2; 3; 4; 5 Auken – Welland mają swój system oparty o sztuczne 
odpowiedzi i relaye

Turniej Pairs Palace Cup padł łupem pary David Bakhshi – Dror Padon…

… a puchar za zwycięstwo w turnieju teamów odebrali: Sabine Auken, 
Roy Welland, Rafał Jagniewski i Wojciech Gaweł. Puchary wręczał 
Marek Wójcicki
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Celowo przedstawiłem tutaj całą licyta-
cję na naszym stole, aby uzmysłowić, jak 
precyzyjna (choć nie pamiętam dokładnie 
wszystkich znaczeń, zapewniam, że znany 
był zarówno skład, jak i rozkład honorów) 
może być wymiana ( tu nieprecyzyjne sło-
wo, ponieważ przepływ jest jednokierun-
kowy) informacji w licytacji i jak trudno gra 
się przeciwko tej parze, gdzie jedna ręka 
jest kompletną niewiadomą.

Olański nie wiedział, gdzie jest ten król 
u partnera, ale miał nadzieję, że w treflach. 
Jeśli nie, to trefle będzie impasował lub da 
się wyrzucić trefle na kara. Po wiście w atu 
odegrał ♦ D i trochę automatycznie zagrał 
atu do króla w stole. Dopiero teraz zorien-
tował, się co uczynił. ♥K był niezbędny 
do komunikacji, aby zagrać na dobry sto-
lik, czyli wyrzucić trefle z ręki na kara i wy-
robić je przebitkami. Ten sposób rozgryw-
ki był znacznie lepszy od zwykłego impa-
su trefl. Impas to 50% a  podział 3–2 to 
68%, a  nawet przy niektórych podziałach 
trefli 4–1 rozgrywający nie był pozbawiony 
szans na sukces. Niestety po zepsuciu ♥K 
na stole oraz podziale atu 3–1 Wojtek nie 
mógł już zagrać na tę szansę, pozostał za-
tem tylko impas. Minus 17 impów, czyli z ca-
łej przewagi zostało 4 impy dla Vytasa. Roy 
Welland nie popełnił tego błędu i do sto-
łu w trzeciej lewie wszedł oczywiście ♣A.

Kolejne rozdania przyniosły 11 impów zy-
sku dla teamu Zia – za zbyt ostre 3 BA na 
naszym stole i  nadróbki w  innych rozda-
niach. Czyli na sześć rozdań przed końcem 
szala przechyliła się na stronę rywali – pro-
wadzili 96:89.

Rozdanie 26; obie po partii, rozdawał E
			   ♠	–
			   ♥	K W 7 6 2
			   ♦	A K W 10 8 4
			   ♣	6 4
	 ♠	A W 6 3			   ♠	D 10 9 8 7
	 ♥	10 8 3			   ♥	9
	 ♦	9 7 3			   ♦	D 6 2
	 ♣	D 8 2			   ♣	K 10 9 3
			   ♠	K 5 4 2
			   ♥	A D 5 4
			   ♦	5
			   ♣	A W 7 5

PO	 W	 N	 E	 S
	 Welland	 Gierulski 	 Auken	 Skrzypczak

	 –	 –	 pas	 1 ♣
	 pas	 1 ♥	 1 ♠	 3 ♥
	 3 ♠	 5 ♠	 pas	 6 ♥1

	 pas	 7 ♥	 pas...
1 dwa asy + dama atu

PZ	 W	 N	 E	 S
	 Olański	 Jagniewski	 V. Vainikonis	 Gaweł

	 –	 –	 pas	 1 ♣
	 pas	 1 ♦1	 pas	 3 ♦2

	 pas	 4 ♠3	 pas	 5 ♦4

	 pas	 5 ♥	 pas	 pas...
1 transfer na kiery; 2 splinter z 4 ♥; 3 dla jednego pytanie 
o asy z wyłączeniem ♠A – dla drugiego splinter; 4 ?? – dla 
Jagniewskiego brak cuebidu trefl

Niestety nikt nie powiedział mi, ze na dru-
gim stole grają 5♥. Po skocznym uzgod-
nieniu kierów oraz uzgodnieniu pików 
przez przeciwników dowiedziałem się, że 
partner ma dwa asy + ♥D. To dopiero 10 
PC. W  pikach za wiele nie ma, więc albo 
dołoży ♦D, albo ♣ D (wtedy pozostanie mi 
impas trefl, jeśli kara zawiodą). Nic z  tych 
rzeczy się nie wydarzyło, atuty podzieliły 
się 3–1, więc pozostała mi szansa podziału 
kar po trzy z ♦D w impasie. Przerost moich 
ambicji kosztował nas 13 impów. Czyli wy-
nik brzmiał 109:89 dla Zii. Po meczu...?

Rozdanie 28; NS po partii, rozdawał W
			   ♠	K D W 3
			   ♥	D 5
			   ♦	A 10
			   ♣	D 10 8 5 3
	 ♠	10 8 6 4			   ♠	9 7
	 ♥	A			   ♥	K W 9 8 7 4 3
	 ♦	K 7 4 3			   ♦	D W 9 5
	 ♣	W 7 6 2			   ♣	–
			   ♠	A 5 2
			   ♥	10 6 2
			   ♦	8 6 2
			   ♣	A K 9 4

PO	 W	 N	 E	 S
	 Welland	 Gierulski 	 Auken	 Skrzypczak

	 pas	 1 BA	 4 ♥	 ktr.
	 pas	 4 ♠	 pas...

PZ	 W	 N	 E	 S
	 Olański	 Jagniewski	 V. Vainikonis	 Gaweł

	 pas	 1 ♣	 4 ♥	 pas ...

4♥ wychodzi, bo spada dama w dubleto-
nie. Natomiast na kontrakt 4♠ można było 
sprawdzić Roya Wellanda, jak się zachowa 
po wiście kierowym. Raczej nie wpadłby na 
pomysł odwrotu w trefle, chyba że Sabine 
Auken zawistowałaby swoim najniższym 
kierem (♥3), sugerując odwrót w  trefle. 
Myślę, że wtedy podołałby temu zadaniu. 
(Chyba nie bez powodu partnerka wistuje 
♥3? Jako że ♣A i ♣K leżą w stole, więc 
jedyną wartością godną pokazania w  tre-
flach mógłby być tylko renons).

Na drugim stole Wojciech Gaweł nie 
skontrował wywoławczo 4♥, ponieważ 

Rafał Jagniewski z  pewnością nie spaso-
wałby na taką kontrę, praktycznie z  każ-
dą kartą. Do słabego otwarcia partnera nie 
widział końcówki na ich linii, więc chciał 
wziąć jakikolwiek zapis za wpadkę, nawet 
bez kontry. A jeśli partner całkiem przypad-
kowo ma silną rękę, to nie spasuje na 4♥.

Wygrane końcówki na obu liniach dały 
w  sumie 14 impów. Do tego doszły drob-
ne zapisy częściówkowe w  międzyczasie 
i przed ostatnim rozdaniem wynik brzmiał 
114:103 dla Zii. Czyli mecz jeszcze nie skoń-
czony, wracamy do gry, bo przed nami 
ostatnie rozdanie. Okazało się, że kolejne 
ze strefy szlemowej…

Rozdanie 32; WE po partii, rozdawał W
			   ♠	10 7 3
			   ♥	K 10 7
			   ♦	W 10 7 2
			   ♣	6 4 2
	 ♠	A D 2			   ♠	 6 4
	 ♥	A W 9 8 5 2		  ♥	 4 3
	 ♦	K D			   ♦	 A 5
	 ♣	D 7			   ♣	 A K W 10 9 8 5
			   ♠	K W 9 8 5
			   ♥	D 6
			   ♦	9 8 6 4 3
			   ♣	3

PO	 W	 N	 E	 S
	 Welland	 Gierulski 	 Auken	 Skrzypczak

	 1 ♥	 pas	 1 BA	 2 ♠
	 2 BA	 3 ♠	 6 ♣	 pas
	 6 ♠	 pas	 7 ♣	 pas...

PZ	 W	 N	 E	 S
	 Olański	 Jagniewski	 V. Vainikonis	 Gaweł

	 1 ♥	 pas	 2 ♣	 2 ♠
	 2 BA	 pas	 3 ♣	 pas
	 4 ♣	 pas	 4 ♦	 pas
	 4 BA	 pas	 5 ♦	 pas
	 5 ♠	 pas	 7 ♣	 pas...

Inteligentny i  jednocześnie bezpieczny 
inwit Roya Wellanda do szlema nie był wy-
starczająco zrozumiały dla partnerki. Za-
miast 6BA zrezygnowana zapodała 7♣.

Na drugim stole Vytas Vainikonis mógł 
odpowiedzieć na króle, czyli pokazać ich 
brak. Uznał jednak, że siódmy trefl wy-
starczająco rekompensuje brak króli, a już 
wcześniej udowodnił, że ambicji mu nie 
brakuje. Tak oto w  ostatnim rozdaniu ar-
cymistrzowski remis pogodził zwaśnione 
strony. Puchar za zwycięstwo, choć mógł, 
to jednak nie zmienił właściciela i wszyscy 
żyli długo i szczęśliwie. � ♦
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Tegoroczne Akademickie Mistrzo-
stwa Polski odbyły się w  centralnej 
Polsce – patrząc południkowo, bo 

w  Chorzowie, niedaleko Wojewódzkiego 
Parku Kultury i Wypoczynku ( jeśli to w dzi-
siejszych czasach nieprawomyślna nazwa, 
proszę redaktora naczelnego, by ją wyka-
sował. Chcę jeszcze pisywać do ŚB w wa-
runkach nieograniczonej wolności). Orga-
nizatorem był KU AZS Uniwersytetu Ślą-
skiego, a sponsorami – Ministerstwo Spor-
tu i  Turystyki, AZS i  Uniwersytet Śląski. 
Sprawnie sędziowali Ryszard i Jan Łazikie-
wiczowie oraz Krzysztof Tomsia.

Reprezentacje wystawiły 24 uczelnie. Na 
czołowych miejscach znalazły się: 1. Aka-
demia Górniczo-Hutnicza w Krakowie, 2. 
Uniwersytet Warszawski, 3. Akademia Le-
ona Koźmińskiego w Warszawie, 4. Poli-
technika Warszawska, 5. Uniwersytet 
Wrocławski, 6. Uniwersytet Szczeciński.

Poziom mieścił się – że tak powiem – 
w  szeroko rozwartych nożycach, czego 
świadectwem będą poniższe rozdania.

Obie po partii, rozdawał N
			   ♠	9
			   ♥	A 7 6 4 3 2
			   ♦	8 5 3
			   ♣	W 9 7
	 ♠	D 4 3			   ♠	A K 2
	 ♥	K W 10			   ♥	D 5
	 ♦	A 10 7 6			   ♦	K D W 2
	 ♣	K D 6			   ♣	A 10 5 3
			   ♠	W 10 8 7 6 5
			   ♥	9 8
			   ♦	9 4
			   ♣	8 4 2

	 W	 N	 E	 S
	 PN	 studentka	 PN	 studentka

	 –	 pas	 1 ♣	 pas
	 3 BA	 pas	 pas1	  pas
1 po wahaniu…

PN = pracownik naukowy
Pracownik naukowy, jak przystało do 

funkcji, rozgrywał starannie do końca 
po wiście blotką kier spod asa, niezrażo-
ny niedoczasem, który sam spowodował, 
spóźniając się do stołu. W kwadransie aka-
demickim jednak się zmieścił…

Obie przed partią, rozdawał E
			   ♠	D 10 4
			   ♥	6 4
			   ♦	D W 5 4 3
			   ♣	A 10 7
	 ♠	7 5 2			   ♠	W 6
	 ♥	10 8 5 2			   ♥	K D W 9 7 3
	 ♦	10 9 7 6			   ♦	–
	 ♣	5 2			   ♣	K W 9 8 4
			   ♠	A K 9 8 3
			   ♥	A
			   ♦	A K 8 2
			   ♣	D 6 3

	 W	 N	 E	 S
	 PN	 studentka	 PN	 studentka

	 –	 –	 2 ♦	 ktr.
	 pas	 pas	 2 ♥	 ktr.
	 pas	 3 ♦	 pas	 4 ♦
	 pas	 5 ♦	 pas...

Grająca na N studentka również zafundo-
wała coś dla kibica. Po wiście w kiera za-
grała karo do ręki i przebiła kiera. Po ode-
braniu ♦A i ♦K powróciła do ręki ♣A, ode-
brała ostatnie karo obrońcy, wyrzucając ze 
stołu trefla, co ogołociło ♣D, i  w pierw-
szym ruchu pikowym zagrała ♠4, kładąc 
ze stołu ♠9. Dobremu graczowi impasy 
stoją... Mnie po takim zagraniu przeciwnicy 
odebraliby dwa trefle i  padłbym na 13-le-
wową końcówkę bez jednej. Rozgrywają-
ca z  jej tylko znanych powodów założyła 
podział pików 5–0 z piątką u otwierające-
go wilkoszem. Nie zainspirowała jej uciecz-
ka wilkoszowca w  2♥, co jednoznacznie 
wskazywało kiery i trefle. (Z kolorami star-
szymi należy ratować się rekontrą). Była 
jeszcze przesłanka arytmetyczna – pików 
mieliśmy osiem, a trefli tylko sześć na osi.

Był to przykład nieprzezwyciężenia skut-
ków myśli fałszywej, jaka zapewne pojawi-
ła się w umyśle studentki w trakcie licytacji.

Obie przed partią. Po licytacji…

	 W	 N	 E	 S
	 gracz		  gracz mniej
	doświadczony		  doświadczony

	 –	 pas	 1 ♣	 pas
	 1 ♦1	 pas	 1 BA	 pas
	 3 BA	 pas...
1 zajmowanie BA z ręki niezawierającej zatrzymań 
w żadnym ze starszych kolorów nie mieściło się  
w etosie gry zawodnika W

... rozgrywasz (E) 3BA po wiście ♠5.
	 ♠	8 2			   ♠	A K 6
	 ♥	10 8 4			   ♥	K D W 5
	 ♦	K 9 5			   ♦	D W 4
	 ♣	A 10 8 7 5			   ♣	K W 2

N podkłada ♠W. Puszczasz, a  N konty-
nuuje ♠7. Bierzesz (S dokłada ♠3) i słusz-
nie zabierasz się za spędzenie ♥A, odkła-
dając ewentualny problem trefli na potem. 
N bije asem twojego ♥K i kontynuuje piki 
damą, a  S dokłada ♠4. Jesteś w  kluczo-
wym momencie rozdania, nazwanym przed 
laty przez Steena Möllera w konkursie IBPA 
kill point. Jeśli piki dzieliły się od począt-
ku 4–4, masz bezpieczny sposób zdobycia 
dziewiątej lewy w karach. Jeśli 5–3 – mu-
sisz skorzystać z koloru treflowego.

Jak się dzielą piki w rozdaniu?
S pokazał je w  kolejności ♠5–♠3–♠4, 

zaś N: ♠W–♠7–♠D. Przeciwnicy stosu-
ją wist odmienny drugą lub czwartą. Czy 
gdyby N miał w pikach pierwotnie D W 7, 
to po wzięciu waletem grałby ♠7? (Do-
dam, że łączne WK wistujących wynosiło 
34). Zatem dostrzeżenie, że pierwszy wi-
stujący miał czwartą ♠10 lub ♠9, a  jego 
partner resztę, wymagało tylko wnikliwe-
go czytania numerków pikowych. Niestety 
gracz mniej doświadczony nie zarejestro-
wał tego i poszedł szukać szczęścia w tre-
flach, poprawnie impasując do długości. 
Nie przyniosło to sukcesu, gdyż całe roz-
danie wyglądało tak:

			   ♠	D W 9 7
			   ♥	A 9 3
			   ♦	8 6 2
			   ♣	D 6 4
	 ♠	8 2			   ♠	A K 6
	 ♥	10 8 4			   ♥	K D W 5
	 ♦	K 9 5			   ♦	D W 4
	 ♣	A 10 8 7 5			   ♣	K W 2
			   ♠	10 5 4 3
			   ♥	7 6 2
			   ♦	A 10 7 3
			   ♣	9 3

Gdyby W pragmatycznie postawił na swo-
je doświadczenie, a nie na estetykę licyta-
cji, rozgrywałby on i – na ile go znam – po-
stawiłby na wygrywającą opcję. � ♦

Ryszard Kiełczewski

Pragmatyzm czy estetyka? Oto jest pytanie
 
 
Akademickie mistrzostwa Polski
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Ubiegłoroczną relację z  Turnieju im. 
Krzysztofa Bądera w Lubominie za-
kończyłem stwierdzeniem: Za rok 

władze gminy i Adolfa Bocheńskiego cze-
ka trudny egzamin. Pierwsze zawody mają 
posmak świeżości, na drugie przyjeżdża 
się niejako z rozpędu. Przy trzecich zaś za-
czynasz się zastanawiać, czy warto? Nie 
przypuszczałem wówczas, że zdanie owe-
go egzaminu może skomplikować się z zu-
pełnie innych powodów.

Przyznam, że z  niejakim zaskoczeniem 
przeczytałem w  kalendarzu imprez na 
rok 2018, przygotowanym przez Warmiń-
sko-Mazurski OZBS, że zawody w  Lubo-
minie mają być rozegrane w marcu, a nie 
w  czerwcu – jak było dotychczas. Czym 
innym, tak mi się wydawało, jest podróż 
do miejscowości, nie położonej przy dro-
dze o  pierwszej kolejności odśnieżania, 
w ostatnim miesiącu zimy. Czym innym na-
tomiast w  czerwcu – wówczas bywa cie-
plej, zadymki też raczej nie grożą (chyba że 
przy stoliku), dłużej jest widno.

Był jednak i drugi, może nawet ważniej-
szy, powód do mego niepokoju. Tydzień 
przed turniejem w Lubominie zaplanowana 
została mianowicie flagowa impreza War-
mii, Mazur i Powiśla, czyli elbląski Kongres 
Żuławski. Wprawdzie żaden z  kongreso-
wych turniejów nie znalazł się w rejestrze 
Grand Prix Województwa (zresztą słusznie, 
ponieważ elbląskie granie to zupełnie inna 
półka), ale i tak jest to święto brydżystów. 
Czy w rozkładzie zajęć i w kieszeni zawod-
ników wystarczy zasobów na dwa torty? 
Który może na tym stracić?

Adolf Bocheński postanowił zaryzyko-
wać. Przeniesienie turnieju w  Lubominie 
na marzec to była jego decyzja. Okaza-
ło się, że słuszna. Odnotował mianowicie 
20-procentowy wzrost frekwencji. Na star-
cie stanęło aż 76 par. Warmińsko-mazurscy 
brydżyści gremialnie przedłożyli Lubomino 
nad Elbląg. Dlaczego? Może dlatego:

– Lubię tego rodzaju imprezy. Z wymiernymi 
nagrodami. Wiadomo, o co się gra – stwier-
dził (wprawdzie rok temu, ale zdania – zdaje 
się – nie zmienił) Andrzej Sulima, znany i uzna-
ny brydżysta I-ligowej Vęgorii Węgorzewo.

Co wcale nie znaczy, że nagrody w Elblągu 
nie są wymierne. Cóż, nie od dziś wiadomo, 
że łaska Pańska (zawodnicza) na pstrym ko-
niu jeździ. A żeby remanentom stało się do 
końca zadość, wspomnijmy jeszcze krótko 
o  małym konflikcie meczowo-maksowym. 
Do klasyfikacji generalnej Grand Prix Wo-
jewództwa zaliczane są procenty uzyska-
ne przez zawodników w  poszczególnych 
turniejach. Tymczasem w Lubominie gra się 
na punkty meczowe. Potem trzeba więc za-
mieniać je na procenty, co nie zawsze od-
zwierciedla różnice w specyfice obydwu ro-
dzajów turniejów. I co? Nihil novi. Przelicza-
nie trwa. Chwalę Zarząd W-MOZBS za zgo-
dę na przyjęcie takiego rozwiązania. Je-
śli nie możesz bowiem kogoś pokonać, to 
lepiej go polubić niż odmrażać sobie uszy  
– tamtemu komuś niby na złość.

Tym razem jednak indagowałem Jana 
Rogowskiego, prezesa Zarządu W-MOZBS, 
nie tylko na okoliczność zawiłości formal-
nych. Był on bowiem jednym z bohaterów 
takiego oto rozdania:

NS po partii, rozdawał W
			   ♠	8 7
			   ♥	K W 9 5 3
			   ♦	9 2
			   ♣	A D 8 7
	 ♠	W 5 4 2			   ♠	D 10 9 6
	 ♥	8 7 2			   ♥	D 6
	 ♦	A 7 4			   ♦	W 6
	 ♣	W 10 4			   ♣	9 6 5 3 2
			   ♠	A K 3
			   ♥	A 10 4
			   ♦	K D 10 8 5 3
			   ♣	K

	 W	 N	 E	 S
		  Probola		  Rogowski

	 pas	 pas	 pas	 1 ♣
	 pas	 1 ♥	 pas	 2 ♦
	 pas	 3 ♣	 pas	 3 ♠
	 pas	 4 ♣	 pas	 4 BA
	 pas	 5 ♥	 pas	 6 ♥
	 pas...

– To był ważny dla nas moment turnie-
ju. Miałem trochę kłopot z licytacją – mówi 
Jan Rogowski. – 2♦ to oczywiście odwrot-
ka. Odpowiedź 3♣ oznaczała pięć kierów 
i górę pasa. Moje 3♠ to cuebid, podobnie 
jak 4♣ Grzegorza. Postanowiłem nie wy-
mieniać więcej informacji, bo i co mogło to 
jeszcze przynieść? Zapytałem więc o war-
tości. Z cichą nadzieją, że usłyszę 5♠, czyli 
dwa asy z pięciu i dama atu. Niestety, part-
ner położył na stół kartonik z 5♥. I bądź tu 
mądry. Co teraz? Mogłem spasować. Przez 
moment chodziło mi też po głowie zalicy-
towanie szlemika bezatutowego. Uzna-
łem wszakże, że nawet przegranie szlemi-
ka kierowego może uratować kilka impów.

E zawistował ♦W. W zabił asem i  od-
wrócił w karo. Utrzymałem się dziewiątką 
w  ręku – opowiada Grzegorz Probola. – 
Lewy do oddania już oddałem. W bez atu 
miałbym już górne dwanaście lew, a  tak 
muszę trafić damę atutową. Poczułem się 
nieco bezradny. Układ figur i  numerków 
kierowych narzucał wręcz próbę wyłapa-
nia czwartej damy u W. Intuicja podpowie-
działa mi jednak, że to jakoś zbyt nachal-
ne nawoływanie. Postanowiłem więc zaim-
pasować damę, ale u E. ♥K z ręki i kier do 
dziesiątki. Dama pokazała się szybciej.

Zbigniew Zemanowicz

Intuicja czy mędrca szkiełko i oko?
 
 
Turniej im. Krzysztofa Bądera w Lubominie

Turniej w Lubominie tak jak w ubiegłym roku wygrali Krzysztof Mielnik i Adam Lonski
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Wystarczy spojrzeć na końcowe wyniki 
turnieju, by ocenić, co dla tej pary oznaczał-
by pas Jana Rogowskiego na 5♥ lub prze-
prowadzenie „uczonej” rozgrywki przez 
Grzegorza Probolę. A tak +12,51 impa. Do-
dam, że jeszcze tylko dwie pary zagrały 
szlemika kierowego, a jedna – karowego.

Swoją zaś drogą niezbyt miło w takich sy-
tuacjach czują się przeciwnicy. W  niczym 
nie zawinili, a  ponad 12 impów straty po-
woduje, że powoli mogą przygotowywać 
się do siadania na tarczę i ruszania w stro-
nę domu. Gwoli sprawiedliwości trzeba jed-
nakowoż przyznać, że sędzia główny zawo-
dów Maciej Czajkowski rzetelnie „potaso-
wał” karty. Palców u jednej ręki wystarczy-
ło, by policzyć układy, w których jedna ze 
stron mogła wziąć trzynaście lub dwanaście 
lew. Granych zaś było czterdzieści rozdań.

Czasami jednak warto zastanowić się, za-
nim zaczniemy kusić los. Przekonały się 
o tym Danuta Kazmucha i Anna Sarniak, któ-
rym przy okazji serdecznie dziękuję za to, że 
zechciały przyjąć zaproszenie Mirosława Ci-
chockiego i zasilić szeregi naszego I-ligowe-
go Syntexu. Mało tego – zasilić. Para ta sta-
ła się prawdziwą siłą pociągową (przepra-
szam panie za może niezbyt fortunne okre-
ślenie) w drodze do ekstraklasy. Użyłem sło-
wa „naszego”, ponieważ miałem przyjem-
ność i zaszczyt być w składzie drużyny, cho-
ciaż choroba nie pozwoliła mi nawet na ma-
rzenia o zagraniu choćby dwunastu rozdań. 
Spokojnie… Przy najlepszej nawet kondy-
cji fizycznej i tak grałbym ogony. Rywale nie 
mają więc czego żałować – i tak nie dałbym 
im szans na wyprzedzenie Syntexu.

Natomiast Danuta Kazmucha i Anna Sar-
niak mogą cokolwiek żałować przebiegu 
wydarzeń w następującym rozdaniu:

Obie przed partią, rozdawał N
			   ♠	W 9 8 6 3
			   ♥	10 8 4 3
			   ♦	9
			   ♣	D 7 6
	 ♠	A 10 7 5 2			   ♠	D 4
	 ♥	A D W 9 7			   ♥	6
	 ♦	W 5			   ♦	A K D 10 8 7 4 3 2
	 ♣	K			   ♣	A
			   ♠	K
			   ♥	K 5 2
			   ♦	6
			   ♣	W 10 9 8 5 4 3 2

Ich rywalami byli akurat giżycczanie Józef 
Kamiński – Zbigniew Ziemba, znani w śro-
dowisku z  podejmowania ekstremalnych 

decyzji. Wóz albo przewóz – to ich ulubio-
na dewiza. Zapytałem Józefa Kamińskiego 
(W) o przebieg licytacji.

– Nie ma zbytnio czym się chwalić – od-
powiedział. – Szlema bezatutowego bar-
dziej wrzuciliśmy niż wylicytowaliśmy. Po-
mogły nam w tym przeciwniczki, ostro blo-
kujące treflami – doszły do szlemika w tym 
kolorze. Mojego partnera, dzierżącego 
pancerne kara, tylko tym podrażniły.

Na dodatek Zbigniew Ziemba poszukiwa-
nie trzynastej lewy rozpoczął od zagrania 
przy pierwszej okazji pikowego asa… +10 
impów. Byli jednak i  tacy, którym nie uda-
ło się wziąć kompletu lew. Że nie ma ta-
kiej możliwości? Można przegrać każ-
dy kontrakt, nawet najbardziej nieprze-
makalny. Zapewniam. Zamiast znęcać się 
nad nieszczęśnikami, którzy nie poradzi-
li z tym rozdaniem, posłużę się osobistym 
przykładem.

Jest lato ubiegłego roku, lokalny turniej 
na punkty meczowe w Giżycku. Po jego za-
kończeniu, jak to zwykle bywa, trwają bry-
dżystów krwawe opowieści. Wraz z moim 
partnerem, Krzysztofem Pikusem, przyłą-
czamy się do grupki, w której bryluje Ber-
nard Pszczoła. Opowiada właśnie, że jako 
jedyny na sali wylicytował i wygrał w pew-
nym rozdaniu szlemika kierowego. Krzysz-
tofowi nie drgnął żaden muskuł. Ja zaś mo-
głem jedynie zaskowytać i w duchu popra-
wić Benka: wygrałeś szlemika jako jedyny, 
ale jeszcze jednej osobie (celowo nie uży-
wam słów „jednemu zawodnikowi”) uda-
ło się zapowiedzieć taki kontrakt. Mniej-
sza o założenia, Piatnik przydzielił mnie (E) 
i Krzysztofowi (W) takie, mniej więcej, karty:

	 ♠	W x x x			   ♠	A K
	 ♥	D x x			   ♥	A W 10 x x
	 ♦	D			   ♦	A W 10 x x x
	 ♣	A x x x x			   ♣	–

Po standardowym początku 1♣ – 1♠ – 
2♥ – 3♥ – 3♠ mój znakomity partner zdą-
żył sprzedać skład, siłę i to, gdzie posiada 
wartości, więc w szóstym okrążeniu licyta-
cji ogłosiłem werdykt: 6♥.

I w czym problem? – zapyta ktoś. Wist na-
stąpił w trefla. Bierzemy asem, gramy ♥D. 
Jeśli impas się uda, to oddajemy lewę na 
♦K i – przy podziale tego koloru nie gor-
szym niż 4–2 – rozgrywkę możemy zakoń-
czyć. Tak też w pierwszej chwili pomyśla-
łem, w  następnej zaś… zagotował mi się 
mózg. A jeżeli impas kierowy ci się nie uda, 
to nie poprzebijasz kar – podszeptywał 
diabełek. Skusiłem się jak Adam na jabłko. 
Zagrałem ♦D, przejąłem asem, karo prze-
biłem. Do ręki pikiem i kolejne karo przebi-
te przez obrońcę S i nadbite w stole. Teraz 
próba powrotu do ręki drugim pikiem i sufit 
wali mi się na głowę. Tym razem N przebi-
ja. Próbuję jeszcze nie utonąć i przy pierw-
szej okazji ściągam asa atutowego. Nieste-
ty. ♥K był u obrońcy N (czyli pod impasem), 
ale trzeci. Bez jednej. Droga do piekła 
(skądinąd uwielbiam tę piosenkę) stanęła 
otworem. Na szczęście Józef Kamiński (był 
akurat naszym przeciwnikiem) z partnerem 
postanowili wcielić w życie swoje brydżo-
we credo i próbował nas dobić. W drugim 
więc rozdaniu pobraliśmy +800 do przed-
partyjnej końcówki.

Z Giżycka do Olsztyna jest ponad 100 km. 
Trochę milczeliśmy, trochę rozmawialiśmy. 
W  kwestiach brydżowych przez całą dro-
gę padło tylko jedno zdanie: – Chyba jed-
nak mogłeś zacząć rozgrywkę od kierowej 
damy…

Wyobrażacie sobie ten stopień frustracji? 
Mam jednak nadzieję, graniczącą z  pew-
nością, że w  takim nastroju psychicznym 
nikt z Lubomina nie wracał. � ♦

♦ Na podium turnieju w Lubominie sta-
nęli:  1. Adam Lonski – Krzysztof Mielnik 
79,82 impa, 2. Jan Rogowski – Grzegorz 
Probola 68,49, 3. Dariusz Kozłowski – Ra-
dosław Kozłowski 68,35

♦ Nagrody specjalne:
- Za wygranie ostatniej sesji:  
Kamil Walczyk – Dariusz Bogucki
- Popularna:  
Dawid Kołodziejski – Dominik Głowacki
- Dla młodzieży szkolnej:  
Joanna Zalewska – Kacper Kopka

Co pokaże pierniczek...?
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T rzy wiosenne turnieje eliminacyjne 
Korespondencyjnych Mistrzostw Pol-
ski zgromadziły przy stołach 2248 

par. Rok temu były to 2233 duety. Wzrost 
jest więc symboliczny (0,67%), ale jest.

A teraz popatrzmy, co ciekawego wy-
darzyło się w marcu, kwietniu i maju oraz 
poznajmy triumfatorów poszczególnych 
turniejów.

Marzec: Policytujmy  
po transferze

Grało 747 par, a wygrali, z  imponującym 
wynikiem 75,29%, Ryszard Jarosz – Je-
rzy Maciaszek z ośrodka MP/163 w Rabce. 
Tym, którym kolejne zwycięstwo tej pary 
spędza sen z  powiek, wyjaśniam: w  tur-
nieju KMP w  Rabce regularnie występuje 
sześć par, a średni WK wynosi 4,2 na parę. 
Ot i cała tajemnica.

W poniższym rozdaniu aż 100 par WE nie do-
szło do końcówki kierowej i za 170 otrzyma-
ło zaledwie 15%. Wylicytowanie i zrealizowa-
nie 4♥ to już 59%. Różnica wynosi więc 44%, 
a to przekłada się na 1,5% w całym turnieju.

Rozdanie 15; NS po partii, rozdawał S
			   ♠	10 8 7 5
			   ♥	D 3
			   ♦	10 7
			   ♣	A W 10 7 5
	 ♠	K 4			   ♠	D 9 6
	 ♥	W 10 9 6			   ♥	A 9 7 4 2
	 ♦	A K W			   ♦	D 8 5 3
	 ♣	K 9 6 3			   ♣	8
			   ♠	A W 3 2
			   ♥	K 5
			   ♦	9 6 4 2
			   ♣	D 4 2

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 –	 pas
	 1 BA	 pas	 2 ♦1	 pas
	 2 ♥	 pas	 ?
1 transfer na kiery

Inwit do końcówki z kartą E jest licytacją 
mocno wątpliwą – zaledwie 8 PC, brak sek-
wensów, a  nawet dziesiątek. Dlatego też 
wiele par zatrzymywało się w częściówce.

Zamieszczona powyżej sekwencja zdarza 
się dość często, więc warto ustalić z part-
nerem schemat znaczenia poszczególnych 
odzywek otwierającego po JTB (Jacoby 
Transfer Bid, czyli po prostu mały teksas). 
Oto moja propozycja rebidów po transfe-
rze partnera:

2♥ = standardowe przyjęcie transferu. 
Możliwe trzy typy rąk: dubel kier i dowolna 
siła; trzy kiery bez ewidentnego maksimum; 
cztery kiery, skład 3–4–3–3 i dół otwarcia.

3♥ = nic specjalnego, ale cztery kiery 
i  skład różny od 3–4–3–3. Nie bójmy się 
tak licytować! Dzięki temu możemy zagrać 
ostrą, układową końcówkę lub, jeśli part-
ner jest bardzo słaby, zablokować przeciw-
ników. Tylko wyjątkowo zła lokalizacja ho-
norów, na przykład K D w dubletonie, może 
nas powstrzymać przed skokiem na 3♥.

2BA = góra otwarcia, 3–4 kiery i  układ 
4333. Propozycja zagrania 3BA. W dalszej li-
cytacji obowiązuje „retransfer” na wysoko-
ści trzech, czyli zgłoszenie 3♦ jako prośby 
o zalicytowanie przez partnera odzywki 3♥.

2♠/3♣/♦ = 17 PC, fit czterokartowy i licy-
towany dubleton. To ważne informacje po-
zwalające ustalić odpowiadającemu właś-
ciwą wysokość kontraktu. Nadal obowiązu-
je retransfer (po rebidzie 3♦ jest nim 4♦, 
gdyż 3♥ to wybór kontraktu).

Oczywiście analogiczne licytujemy po, 
wskazującym piki, transferze 2♥.

Uzbrojeni w  powyższe ustalenia nie 
mamy już najmniejszych kłopotów z właś-
ciwym zreferowania rozdania nr 15:

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 –	 pas
	 1 BA	 pas	 2 ♦	 pas
	 3 ♥1	 pas	 4 ♥2	 pas…
1 cztery kiery, nadwyżka układowa; 2 teraz zgłoszenie 
końcówki jest oczywiste

Kwiecień: Jeszcze raz 
o transferach

W drugi poniedziałek kwietnia przy sto-
łach zasiadło 767 par, a  zwyciężyli pilscy 

brydżyści Cezary Kmiecik i  Przemysław 
Maliszewski. Ich wynik to 70,63%.

W Pile (ośrodek WP/293), podobnie jak 
w Rabce, turnieje są niewielkie i niezbyt sil-
nie obsadzone – w kwietniu walczono przy 
sześciu stołach, a średnia WK to 4,4 na parę.

Rozdanie, któremu chciałbym poświęcić 
nieco więcej uwagi, pokazuje, jak bardzo 
przydatne jest transferowe poparcie kolo-
ru partnera po jego otwarciu/wejściu star-
szym kolorem na wysokości jednego i kon-
trze wywoławczej przeciwnika. Są to np. 
takie pozycje licytacyjne…

	 W	 N	 E	 S
	 pas	 1 ♥/♠	 ktr.	 ?

… albo:

	 W	 N	 E	 S
	 1 ♣	 1 ♥/♠	 ktr.	 ?

Zdecydowana większość polskich par 
stosujących transfery gra w tej sytuacji we-
dług poniższego schematu:

1. Naturalne podniesienie koloru part-
nera do wysokości dwóch (2♥ lub 2♠) to 
ręka z fitem w sile 8–10 PC, a więc normal-
ne poparcie.

2. Zalicytowanie transferu na kolor otwar-
cia/wejścia (2♦ po 1♥ i 2♥ po 1♠) jest licy-
tacją słabą lub forsującą do dogranej.

3. Skok na 2BA to inwit z  fitem co naj-
mniej czterokartowym.

4. Transfer na kolor partnera na wysoko-
ści trzech (3♦ po 1♥ i 3♥ po 1♠) to oczywi-
ście mixed raise, o którym pisałem już spo-
ro w poprzednich numerach ŚB.

5. Skok na wysokość 3♥/♠ – licytacja 
blokująca.

 O ile do punktów 3, 4 i 5 nie mam żad-
nych zastrzeżeń, to ustalenia nr 1 i 2 uwa-
żam za nie do końca przemyślane. Główne 
wady takiego ustawienia licytacji to:

* Brak możliwości zainwitowania końców-
ki z fitem trzykartowym. Z taką kartą musimy 
wybrać mniejsze zło spośród opcji 1, 2 i 3.

KORESPONDENCYJNE MISTRZOSTWA POLSKI
Włodzimierz Starkowski

Dobra zabawa o ogromnych  
walorach integracyjnych
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* Ponieważ zgłoszenie transferu to –dzie-
więć razy na dziesięć – licytacja słaba, 
a nie silna, z reguły w rozdaniu będziemy 
w obronie. Licytując transfer, „zwalniamy” 
przeciwnikom wygodny rebid, którym jest 
zgłoszenie naszego koloru na wysokości 
dwóch. Daje im to po prostu jedną opcję 
licytacyjną więcej, a  więc umożliwia bar-
dziej precyzyjną wymianę informacji. Czy 
nie jest to więc pewna forma niezamierzo-
nej kolaboracji?

Zmiana, którą chciałbym zaproponować, 
polega na tym, że bezpośrednie podnie-
sienie koloru partnera to licytacja słaba, 
natomiast transfer obiecuje rękę, z  którą 
umożliwiamy partnerowi wykonanie jakie-
goś kroku w kierunku końcówki. Siła takie-
go rebidu nie jest ograniczona górą, czyli 
może być to nawet początek licytacji zmie-
rzającej do szlemika.

Elastyczność takiego rozwiązania jest 
znacznie większa, bo – po przyjęciu trans-
feru przez partnera – mamy możliwość po-
nownego zabrania głosu w licytacji i precy-
zyjnego przekazania naszych intencji. Sła-
be podniesienie do 2♥/♠ ma natomiast 
nieco większy walor blokujący i jednocześ-
nie hamuje ewentualne zakusy ofensywne 
partnera. Teraz inwit z  jego strony to na-
prawdę poważna karta.

A teraz przyjrzyjmy się poniższemu 
rozdaniu.

Rozdanie 2; NS po partii, rozdawał E
			   ♠	A K 8 7
			   ♥	5 4
			   ♦	6 5
			   ♣	K D 6 5 4
	 ♠	10			   ♠	D 6 5
	 ♥	A D 10 9 3			   ♥	W 7 6 2
	 ♦	A K 10 8			   ♦	D 7 2
	 ♣	9 8 3			   ♣	A 10 2
			   ♠	W 9 4 3 2
			   ♥	K 8
			   ♦	W 9 4 3
			   ♣	W 7

Jak widzimy, dzięki wychodzącemu impa-
sowi atutowemu, na linii WE można wygrać 
końcówkę kierową. W  kwietniowym tur-
nieju KMP wylicytowało ją 150 par i za 420 
otrzymywały one 65%. Wzięcie jedenastu 
lew przynosiło premię w postaci 85% zapi-
su maksymalnego.

Ci, którym nie udało się dojść do kontrak-
tu 4♥, a  takich par było aż 120, otrzymy-
wali 18% za +170 i  38% za +200. Ponow-
nie, tak jak w przypadku rozdania z turnie-

ju marcowego, niedolicytowanie zmniej-
szało końcowy wynik pary o  około 1,5%, 
a  to aż kilkadziesiąt miejsc w  klasyfikacji 
ogólnopolskiej.

Po dwóch pasach W rozpoczynał 1♥ i, je-
śli N pasował, E podnosił go do wysokości 
dwóch. Karta odpowiadającego jest zbyt 
słaba honorowo na zgłoszenie 2♣ drury, 
a  układowo – na inwitujący skok w  2BA 
(nieszczęsny skład 3–4–3–3).

Następowały dwa pasy i  jeżeli N nadal 
trwał w  postanowieniu nieuczestniczenia 
w  licytacji, wygrywał rozdanie. To jednak 
zdarzało się bardzo rzadko i  z reguły gra 
toczyła się dalej.

Dość często gracz N, po otwarciu jego 
RHO 1♥, kontrował tę odzywkę wywoław-
czo już w  pierwszym okrążeniu licytacji. 
I wtedy na arenę wkraczał transfer! W myśl 
zaproponowanych powyżej ustaleń, dalej 
mogło być tak:

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 pas	 pas
	 1 ♥	 ktr.	 2 ♦	 pas/2♠
	 3 ♦	 pas/3 ♠	 4 ♥	 pas…

2♦ = fit kierowy i ręka lepszą od minimal-
nej, bez siłowego ograniczenia górą. 2♦ 
otwiera więc partnerowi furtkę do dalszej 
licytacji.
3♦ = furtka otwarta, więc idę dalej.
4♥ = zgłoszenie końcówki kierowej nie 
jest licytacją zupełnie oczywistą, ale po 
powyższej sekwencji, wchodzi w rachubę.

Maj: Jak znaleźć  
prawidłową końcówkę

14 maja, po maratonie, jakim dla wie-
lu par była warszawska majówka brydżo-
wa, w kolejnej eliminacji KMP wystartowa-
ły 734 pary. Turniej wygrali brydżyści z Za-
chodniopomorskiego: Radosław Szym-
czak i Marcin Wiliński z wynikiem 69,00%. 
W ośrodku ZP/121, w którym wystąpili zwy-
cięzcy, grano przy zaledwie czterech sto-
łach, a średnie WK to… 2,6 na parę. Cztery 
duety miały współczynnik 0,0.

Wyniki wszystkich trzech omawianych 
dziś turniejów w sposób jednoznaczny po-
kazują prawidłowość, jaką rządzą się Kore-
spondencyjne Mistrzostwa Polski – turnieje 
z  reguły wygrywają mniej znani brydżyści 
z  małych, słabiej obsadzonych ośrodków. 
Jest sprawą oczywistą, że dobry rezultat 

dużo łatwiej uzyskać, gdy opozycja nie sta-
wia wielkiego oporu. I to jest właśnie znak 
firmowy KMP – tu wygrać może napraw-
dę każdy, a  wszyscy ci, którzy dopatrują 
się w tym jakiegoś drugiego dna i formułu-
ją różnego rodzaju teorie spiskowe, powin-
ni po prostu zdawać sobie z tego sprawę.

Myślę, że siadając do kolejnego turnieju 
KMP, każdy powinien mieć na celu uzyska-
nie jak najlepszego wyniku w  swoim ma-
cierzystym kotle, a swoje miejsce w klasy-
fikacji ogólnopolskiej traktować bardziej 
jako element dobrej zabawy, a nie rezultat 
rywalizacji w tych samych warunkach brze-
gowych. Turnieje te mają, przede wszyst-
kim, ogromny walor integracyjny. Raz 
w  miesiącu przy stołach siada i  rozgrywa 
te same rozdania około 1500 brydżystów, 
a więc blisko 30% członków PZBS. I choć-
by dlatego warto uczestniczyć w Korespon-
dencyjnych Mistrzostwach Polski. Spróbuj-
my potraktować grę w KMP jak coś, co nas 
łączy, a nie okazję do tworzenia kolejnych 
podziałów i wymyślania wrogów – do tego 
daje nam aż nadto okazji otaczająca nas 
rzeczywistość, a brydż powinien być prze-
cież przede wszystkim naszą wysepką na 
morzu szarzyzny, głupoty, łajdactwa, cyni-
zmu i nietolerancji (Piotr Skrzynecki).

A teraz wróćmy do majowego turnieju 
i przyjrzyjmy się rozkładowi kart oznaczo-
nemu numerem 1.

Rozdanie 1; obie przed partią, rozdawał N.
			   ♠	W 8 7 5
			   ♥	7
			   ♦	A 6
			   ♣	K W 9 6 5 2
	 ♠	9 			   ♠	A K 10 3 2
	 ♥	9 5 3 2 			   ♥	A K W 8 4
	 ♦	9 8 5 4 2			   ♦	D 3
	 ♣	10 8 3			   ♣	A
			   ♠	D 6 4
			   ♥	D 10 6
			   ♦	K W 10 7
			   ♣	D 7 4

Bardzo wiele par WE miało tu problemy 
z  uzgodnieniem koloru kierowego. Aż 80 
z nich, czyli około 22%, grało w piki na róż-
nej wysokości. Kontrakty te kończyły się 
z reguły wpadkami, a co za tym idzie, bar-
dzo kiepskim rezultatem dla WE.

Odsetek par, którym kierów uzgodnić się 
nie udało, byłby jeszcze wyższy, gdyby nie 
to, że przy wielu stołach zawodnik N lito-
wał się nad przeciwnikami i wchodził do li-
cytacji treflami. Wtedy wyglądało to tak:

N
	W 	      E

S

N
	W 	      E

S
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	 W	 N	 E	 S
	 –	 pas	 1 ♣	 pas
	 1 ♦	 2 ♣	 4 ♣1	 pas
	 4 ♥	 pas…
1 kiery i piki, tego nie trzeba nawet ustalać

Rozgrywka polegała na przebiciu dwóch 
pików w ręce i WE zapisywali 420, a to da-
wało aż 72,70% wyniku maksymalnego.

Kłopoty pojawiały się wtedy, gdy N cały 
czas milczał. Co ma zalicytować E po swo-
im otwarciu 1♣ i negacie partnera 1♦? Re-
bid 1♠ jest ryzykowny, bo partner może 
spasować, 2♠ lepiej sprzedaje siłę, ale 
gubi kiery. Tak źle i tak niedobrze...

Moja propozycja jest jednoznaczna i  ła-
twa do zapamiętania – E skacze na 4♣, 
które, tak jak po interwencji treflami, rów-
nież oznacza kolory starsze. Dodatkowy 
plus tej odzywki jest taki, że można w  tej 
sekwencji grać transferami, czyli 4♦ od-
powiadającego oznacza fit kierowy, a 4♥ 
uzupełnienie w  pikach. Niestety trzeba 
o tym pamiętać i nie licytować mechanicz-
nie 4♥ z singlem kier i czwórką pików, bo 
za chwilę będzie nieszczęście.

W naszym rozdaniu, po zgłoszonych 
przez E 4♣, W melduje 4♦ i końcówka kie-
rowa grana jest z ręki E. W tym przypadku 
pozycja rozgrywającego nie ma akurat zna-
czenia, ale statystyka mówi wyraźnie, że 
lepiej ustawiać kontrakt z silniejszej ręki.

Po przyjęciu powyższych ustaleń nie ma 
już z rozdaniem żadnych problemów, a dia-
gram z licytacją wygląda tak:

	 W	 N	 E	 S
	 –	 pas	 1 ♣	 pas
	 1 ♦	 pas	 4 ♣1	 pas
	 4 ♦2	 pas	 4 ♥3	 pas…
1 silna dwukolorówka na starszych; 2 transfer na kiery; 
3 przyjęcie transferu

Ostatni rebid gracza E nie jest odzywką 
automatyczną. Oznacza on pośrednio kar-
tę bez aspiracji szlemikowych. Z prawdzi-
wą „bombą” można przekroczyć poziom 
4♥ i podjąć próbę nawiązania współpracy 
z partnerem mającą na celu wylicytowanie 
gry premiowej. � ♦

Poniższe rozdanie rozegrano w  me-
czu ekstraklasy pomiędzy Konkretem 
Chełmno a  Connectorem Poznań. 

Opowiedział mi je Konrad Araszkiewicz 
(Connector), uczestnik ligowych zmagań.

WE po partii, rozdawał W
			   ♠	D 5
			   ♥	D W 8 2
			   ♦	A D W 10 5 3
			   ♣	6
	 ♠	W			   ♠	A K 8 4 3 2
	 ♥	7 5			   ♥	3
	 ♦	9 7 6 4			   ♦	K
	 ♣	A D W 10 7 2		  ♣	K 9 8 6 4
			   ♠	10 9 7 6
			   ♥	A K 10 9 6 4
			   ♦	8 2
			   ♣	3

	 W	 N	 E	 S
	 3 ♣	 3 ♦	 3 ♥ (!)	 pas
	 4 ♥	 pas	 5 ♣	 ktr.
	 pas	 pas	 pas

Oczywiście końcówka treflowa, i to z kon-
trą, została z  łatwością wygrana. Tymcza-
sem w rozdaniu idzie tania obrona, a po tej 
licytacji nie widać winnego…

Na drugim stole licytacja przebiegła ina-
czej, ale wynik osiągnięto ten sam!

	 W	 N	 E	 S
	 3 ♣	 3 ♦	 5 ♣	 ktr.
	 pas	 pas	 pas

Po tak skocznej licytacji nie było miejsca 
na precyzyjne przekazanie intencji. Wpraw-
dzie kontra obrońcy wskazywała jakieś 
punkty i chęć gry własnej, ale… jak uzgod-
nić kolor. Jesteśmy za wysoko.

Na pierwszym stole licytacja – dzięki 
wtrąconej odzywce blefowej – trwała okrą-
żenie dłużej. Czy dało się lepiej wykorzy-
stać tę przestrzeń?

W poszukiwaniu rozwiązania sięgną-
łem do znakomitej książki Marshalla Mile-
sa Competitive Bidding in The 21st Century. 
Miles przedstawił w niej poniższy problem.

Na razie licytują przeciwnicy…

	 W	 N	 E	 S
	 3 ♦	 pas	 3 ♠	 ?

Teraz przychodzi kolej na nas! Mamy kar-
tę: ♠A D 10 9 8 ♥A W ♦9 ♣K 8 7 5 2

– Co zalicytujesz? – pyta Miles
– Należy karnie skontrować – podpowia-

da Mistrz!
Miles przedstawił trafną analizę pozycji. 

Jeśli gracz E jest silny, wówczas…. nam ni-
gdy nie przyjdzie taka wielka karta. W talii 
jest ciągle 40 oczek, a kolory składają się 
z trzynastu kart! Zwykle partner otwierają-
cego będzie posiadał słabą kartę z dobrym 
fitem karo bez wartości pikowych. Wtedy 
nasza karna kontra wyjaśni sytuację.

Miles pokazał typową kartę gracza E:

♠8 2   ♥D 10 9 5 4   ♦K 8 7 4   ♣W 6

Idąc za wskazówkami Milesa, powinni-
śmy ustalić karny charakter kontry w poniż-
szych sytuacjach:

	 W	 N	 E	 S
	 3 ♦	 ktr.	 3 ♥/♠	 KTR1

	 3 ♦	 pas	 3 ♥/♠	 KTR1

	 3 ♣	 3 ♦	 3 ♥/♠	 KTR1

KTR1 = kontra karna

Po otwarciu blokującym na pozio-
mie trzech i  odpowiedzi nowym kolorem 
wszystkie „nasze” kontry są karne.

Tyle pisze Miles… Czy te ustalenia są 
właściwe, czy nie – nie mnie oceniać.�

♦

DYSKRETNY UROK BLEFU
Włodzimierz Krysztofczyk

Czasem kontra musi być karna

N
	W 	      E

S

2. Brydżowe Wczasy Uzdrowiskowe
Hotel Trojan** Lądek-Zdrój 19-28.10.2018

www.wczasybrydzowe.pl

REKLAMA
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W sprawozdaniach z  różnych im-
prez ukazujących się w  ŚB jest 
mnóstwo rozdań pokazujących 

świetne zagrania mistrzów. Można naba-
wić się kompleksów. A tymczasem mistrzo-
wie to też ludzie i popełniają błędy nawet 
w  zupełnie prostych sytuacjach. W  poniż-
szym rozdaniu, z  ostatniej Kolumny Zyg-
munta, na S siedział jeden z  czołowych 
polskich brydżystów:

NS po partii, rozdawał E
			   ♠	7 5
			   ♥	D 7 6 4
			   ♦	A K 8
			   ♣	D 9 3 2
	 ♠	9 4 2			   ♠	A D 10 6
	 ♥	A K 9 3 2			   ♥	5
	 ♦	D 6 5			   ♦	W 10 9 4
	 ♣	A 5			   ♣	K W 10 6
			   ♠	K W 8 3
			   ♥	W 10 8
			   ♦	7 3 2
			   ♣	8 7 4

	 W	 N	 E	 S
	 Krzemień	 X	 Grynczewski	 Y

	 –	 –	 1 ♦	 pas
	 1 ♥	 pas	 1 ♠	 pas
	 2 ♣	 pas	 3 ♣	 pas
	 3 BA	 pas…

Wist ♣2 – walet ze stołu wziął lewę. 
Zagrałem ♦W, N wziął królem i  pode-
grał pika. S wziął na waleta i zagrał w kie-
ra. Król z ręki, karo i po przepuszczeniu – 
jeszcze raz karo. N zabił i ponownie zagrał 
w pika. S wziął na króla i  zagrał w kiera. 
Wziąłem więc trzy lewy treflowe i po dwie 
w pozostałych kolorach. A przecież wystar-
czało wpuścić mnie pikiem do stołu i miał-
bym rozcięte ręce. Nadal niby dziewięć 
lew, ale bez możliwości ich odebrania.

Obie przed partią, rozdawał N
			   ♠	K 9 3 2
			   ♥	D W 9 3
			   ♦	A D 8
			   ♣	D 2
	 ♠	A 10 6			   ♠	7 5 4
	 ♥	10 2			   ♥	A K 7 6
	 ♦	K W 2			   ♦	7 6 5 3
	 ♣	K 10 9 8 6			   ♣	A 4
			   ♠	D W 8
			   ♥	8 5 4
			   ♦	10 9 4
			   ♣	W 7 5 3

	 W	 N	 E	 S
	 Krzemień	 X	 Grynczewski	 Y

	 –	 pas	 1 ♣	 pas
	 2 BA	 pas…

♥D. Zabiłem i  zagrałem ♣A, ♣K i ♣10. 
S wyszedł teraz w ♠D, a po przepuszcze-
niu – w ♠W. Zabiłem asem, zagrałem tre-
fla, a  N – chcąc uniknąć wpustki i  będąc 
przekonany, że partner ma ♠10 – wyrzu-
cił ♠K. Wziąłem więc jeszcze ♠10, tre-
fla, ♥K i, po wpuszczeniu obrońcy N kie-
rem, jeszcze ♦K. N zrobił oczywisty błąd: 
S nie mógł mieć ♠10. Istnieje bowiem za-
sada, że z sekwensu wistujemy najstarszą, 
a w następnej lewie pokazujemy gdzie się 
sekwens kończy – czyli najmłodszą. Gdy-
by S miał ♠D W  10, to wyszedłby w dru-
giej lewie 10.

I jeszcze jedno rozdanie z Kolumny:

NS po partii, rozdawał E
			   ♠	K D 8 4 3
			   ♥	A K 7
			   ♦	A W 4 3
			   ♣	D
	 ♠	W 9 7 5			   ♠	10 6
	 ♥	3 2			   ♥	D W 5 4
	 ♦	D 9			   ♦	10 7 5 2
	 ♣	9 8 7 6 5			   ♣	10 4 2
			   ♠	A 2
			   ♥	10 9 8 6
			   ♦	K 8 6
			   ♣	A K W 3

	 W	 N	 E	 S
	 Danielewicz	 Krzemień	 Szlachta	 Grynczewski

	 –	 –	 pas	 1 BA
	 pas	 2 ♥	 pas	 2 ♠
	 pas	 3 ♦	 pas	 3 BA
	 pas	 6 BA	 pas…

Irek oddał pika i  spokojnie zrealizował 
12 lew za 75%. Ciekawostką rozdania jest, 
że aż osiem par przegrało 7BA (w tym jed-
na złożona z  byłych reprezentantów Pol-
ski o współczynnikach 18 + 17 WK). A prze-
cież jest to zupełny samograj. Gdy piki się 
nam nie podzieliły, to (o ile nie spadnie 
♥D W  sec) musi stać impas karo – daje 
to nam 12. lewę. Trzynastą możemy wziąć 
na przymusie: albo na obrońcy W – o  ile 
ma on cztery kara, albo na E – o  ile ma 
cztery kara i  ♥D W. Zgrywamy ♥A, ♥K, 
♣D, przechodzimy do ręki ♦K i gramy tre-
fle. Nawet nic nie musimy liczyć – patrzy-
my tylko, czy W nie wyrzucił pika, a E obu 
figur kierowych. Jeżeli nic takiego nie na-
stąpiło, to gramy kara.

O tym, że pazerność nie popłaca, prze-
konał się mój partner (i ja też) w rozdaniu:

Obie przed partią, rozdawał N
			   ♠	A 3
			   ♥	K 4 2
			   ♦	A D 9 5 4 2
			   ♣	W 6
	 ♠	K 9 8			   ♠	W 7 6 5
	 ♥	–			   ♥	W 10 9 8 3
	 ♦	W 8 6			   ♦	7 3
	 ♣	K D 9 8 5 4 2			  ♣	10 3
			   ♠	D 10 4 2
			   ♥	A D 7 6 5
			   ♦	K 10
			   ♣	A 7

	 W	 N	 E	 S
	 Krzemień	 Winciorek	 Grynczewski	 Biegajło

	 –	 1 BA	 pas	 2 ♦
	 3 ♣	 3 ♦	 pas	 3 ♠
	 pas	 4 ♥	 pas	 5 ♣
	 pas	 5 ♦	 pas	 6 ♥
	 pas	 pas	 ktr.	 6 BA
	 pas	 pas	 ktr.	 pas…

No i zamiast maksa – pełne zero, bo po 
wiście treflowym Tomek zabił asem, prze-
ciągnął sześć kar i  trzy kiery, ustawiając 
mnie w przymusie wpustkowym.

BRYDŻ W STOLICY
Roman Krzemień

Pazerność nie popłaca

www.szkolabrydza.pl

Strona dla tych,
którzy kochają brydża.
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I jeszcze raz o pazerności:

			   ♠	A W 10 9 7 5
			   ♥	5 2
			   ♦	K W 10 7 4
			   ♣	–
	 ♠	K D 8			   ♠	6 4 3
	 ♥	K D W 8			   ♥	3
	 ♦	6 3 2			   ♦	A 8
	 ♣	10 7 4			   ♣	D 9 8 6 5 3 2
			   ♠	2
			   ♥	A 10 9 7 6 4
			   ♦	D 9 5
			   ♣	A K W

Po sztucznej licytacji, w której N sprzedał 
duży układ pikowo-karowy, tenże N roz-
grywał 5♦. Wist kierowy zabił asem, na 
♣K wyrzucił kiera i zagrał ♠A i ♠x, prze-
bijając w stole. Gdy spadła figura pik, miał 
już wygraną grę. Wystarczyło zagrać w atu, 
a potem oddać jeszcze tylko jednego pika. 
Ale rozgrywający połaszczył się na nadrób-
kę. Na ♣A wyrzucił pika, przebił ♣W, prze-
bił pika i dopiero teraz zagrał w atu – ale 
Irek Grynczewski puścił damę! Rozgrywa-
jący musiał więc przejść do ręki przebitką 
kier. Irek nadbił i  zagrał w  trefla – byłem 
więc już dłuższy w atutach niż N i musia-
łem wziąć jeszcze dwie lewy.

Na zakończenie piękna, bardzo trafna 
rozgrywka Mistrza Ilnickiego:

NS po partii, rozdawał W
			   ♠	K W 9 7 4
			   ♥	6 2
			   ♦	W 9 6 2
			   ♣	A 4
	 ♠	6 3 2			   ♠	10 8
	 ♥	W 10 7 4			   ♥	A 9 5
	 ♦	K 4			   ♦	A D 10 8 7 5
	 ♣	W 6 5 3			   ♣	D 7
			   ♠	A D 5
			   ♥	K D 8 3
			   ♦	3
			   ♣	K 10 9 8 2

	 W	 N	 E	 S
	 Kołuda	 Ilnicki	 Modrzejewski	 Cabaj

	 pas	 2 ♠	 3 ♦	 4 ♠
	 pas…

Wist w pika. Wzięte w ręku i blotka kier do 
króla, ♣A, ♣K, ♠A i ♣10 – z ręki wyrzuco-
ne karo. Teraz trefl przebity i kier. E wsko-
czył asem i zagrał ♦A i karo. Włodek prze-
bił w  stole, na ♥D wyrzucił ostatnie karo 
i pokazał karty. Za +650 było równe 100%. 
� ♦

N
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S

N
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S Deklaracje i  zrzeczenia to metody 
skrócenia rozgrywki. Stosuje się je, 
gdy mniej więcej wszystko jest już 

jasne i  zagrywanie kolejnych kart byłoby 
stratą czasu. Gdy rzeczywiście wszystko 
jest jasne, zapisuje się odpowiedni wynik. 
Jeśli okaże się, że jednak nie wszystko, 
do akcji zwykle wkracza sędzia.

Niepoprawne procedury

Graj dalej!
To stosunkowo częsta reakcja, jaką gracz 

składający deklarację może usłyszeć od 
przeciwnika. Reakcja kiedyś zupełnie 
niepoprawna, ale według nowego MPB 
dopuszczalna.

Złożenie deklaracji kończy rozgryw-
kę. Jeśli zawodnicy nie są zgodni w kwe-
stii liczby należnych lew, powinni wezwać 
sędziego i  przedstawić mu problem do 
rozstrzygnięcia.

Jednak jeśli przeciwnicy zamiast wezwać 
sędziego zaproponowali zagrywanie kolej-
nych kart i wszyscy przy stole (wszyscy – 
łącznie z dziadkiem!) zgodzili się na to, to 
deklarację uważa się za niebyłą (zatem sę-
dzia nie rozpatruje jej jako spornej), a wy-
nik z dalszej rozgrywki musi zostać uznany.

Staram się uniknąć poświęcania zbyt du-
żej uwagi nowym regulacjom w  sprawie 
gry kontynuowanej mimo deklaracji, ale ze 
względu na możliwe nieporozumienia pod-
kreślę jeszcze, że:

– nie jest to opcja, którą wezwany sędzia 
może zaproponować zawodnikom, a  je-
dynie wytyczne, że sędzia nie rozstrzyga 
spornej deklaracji, jeśli nie wezwano go od 
razu, a przy spełnieniu odpowiednich wa-
runków dalsza rozgrywka miała miejsce;

– aby ten punkt miał zastosowanie, pro-
pozycja dalszej gry musi wyjść od przeciw-
nika gracza, który złożył deklarację.

To my teraz wybierzemy, które karty bę-
dziesz grał!

Inna reakcja, na szczęście rzadziej spoty-
kana, świadcząca o głębokim niezrozumie-
niu, czym jest deklaracja.

– Panie sędzio! Przeciwnik pokazał karty 
i mówi, że bierze wszystkie lewy. Skoro po-
kazał, to ja mu teraz powiem, jak ma roz-
grywać. Tu zagra asa, z drugiej ręki doło-
ży do niego króla – i wtedy coś weźmiemy.

Nie. Przeciwnicy nie mogą nakazać de-
klarującemu absurdalnej rozgrywki. Ani 
w ogóle jakiejkolwiek rozgrywki. To sędzia 
ma ocenić, czy rzeczywiście jest jakaś nor-
malna droga prowadząca do niewzięcia 
deklarowanej liczby lew. Czym jest normal-
ne zagranie? Wrócimy do tego w  dalszej 
części artykułu.

Przygwoździmy!
Dwukartowa końcówka, rozgrywający gra 

do króla z waletem na stole i planuje zgad-
nąć, którą kartę z  dziadka lepiej zagrać. 
Obrońca za stołem pokazuje asa i damę.

– Nie męcz się, szkoda czasu, i  tak bio-
rę obie lewy.

– Panie sędzio! Przeciwnik pokazał asa 
i damę. Przygwoździmy te dwie karty. Do-
kładam króla ze stołu i żądam, żeby prze-
ciwnik dołożył do niego damę.

To oczywiście pomysł niezgodny z prze-
pisami – na poziomie mniej więcej takim, 
jak poprzednia scenka.

Protest drugiego wistującego

Jeśli deklarację składa jeden z  obroń-
ców, a  drugi natychmiast się temu sprze-
ciwia, to deklarację traktuje się jako nieby-
łą. Żadne karty nie zostają przygwożdżone, 
ale mamy problem nielegalnych informacji 
– w obie strony.

1. Wistujący, który próbował skrócić roz-
grywkę, nie może wyciągać wniosków 
z protestu partnera.

2. Ten drugi nie może wyciągać wnio-
sków z faktu, że partner chciał skrócić roz-
grywkę, ani oczywiście z  kart, które przy 
tym pokazano lub o których powiedziano.

Uznanie deklaracji

Co to znaczy, że przeciwnicy uznali de-
klarację? Definicja była trochę inna, niż 

KĄCIK SEDZIOWSKI
Artur Wasiak

Reszta moja, czyli o deklaracjach
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mogłoby się wydawać na pierwszy rzut 
oka. Dlatego w  Prawie 2017 wprowadzo-
no nowe określenie: uprawomocnione 
uznanie deklaracji. Otóż z uprawomocnio-
nym uznaniem deklaracji mamy do czynie-
nia wtedy, kiedy przeciwnicy wyrażą zgodę 
i  przez odpowiednio długi czas nie zmie-
nią zdania. Odpowiednio długi czas ozna-
cza: do zgłoszenia przez nich pierwszej za-
powiedzi w następnym rozdaniu (gdy jest 
jeszcze następne rozdanie w  rundzie) lub 
do końca rundy (gdy mowa o  deklaracji 
z ostatniego rozdania rundy).

A jeśli wyrażą zgodę i odpowiednio szyb-
ko się rozmyślą? Możemy teraz powie-
dzieć o uznaniu deklaracji, które nie zosta-
ło uprawomocnione. W  poprzedniej wer-
sji MPB taką sytuację trudno było nazwać, 
a uprawomocnione uznanie było nazywa-
ne po prostu uznaniem – co może nie było 
istotne dla sensu przepisu, ale utrudniało 
wyrażanie myśli.

Co z tego wynika w praktyce? Jeśli prze-
ciwnicy deklarującego wstępnie wyrażą 
zgodę, a następnie rozmyślą się, zanim na-
stąpi uprawomocnienie uznania deklaracji, 
to są w równie dobrej sytuacji, jakby zapro-
testowali od razu.

Rozstrzyganie sporów

Gdy sędzia musi podjąć decyzję w spra-
wie spornej deklaracji, istotne jest wprowa-
dzone przed chwilą pojęcie uprawomoc-
nionego uznania deklaracji. W  najwięk-
szym skrócie: dopóki nie nastąpi uprawo-
mocnione uznanie, gracz składający dekla-
rację jest w niekorzystnej sytuacji. Gdy już 
nastąpi, można w dużym uproszczeniu po-
wiedzieć, że role się odwracają – sędzia 
dużo rzadziej przyzna lewę przeciwnikom.

Normalne zagranie

W przepisach dotyczących deklara-
cji jest mowa o  zagraniach normalnych. 
Jak można dowiedzieć się z  odpowied-
niego przypisu, przez „normalne” rozumie 
się także zagranie nieostrożne albo słabe 
w stosunku do klasy gracza. Rozstrzyga-
nie spornych deklaracji często sprowadza 
się do oceny, czy nieskuteczną linię roz-
grywki – prowadzącą do liczby lew mniej-
szej niż deklarowana – można zaklasyfi-
kować jako normalną.

Kryterium „normalności” zagrania 
wprost odnosi się do poziomu zawodnika. 
Dodatkowo należy brać pod uwagę nie 
tylko klasę gracza rozumianą ogólnie, ale 
też stan jego umysłu w momencie składa-
nia deklaracji. Czasem z samego faktu zło-
żenia deklaracji lub z wygłoszonego przy 
tej okazji komentarza wynika bowiem, że 
mamy do czynienia z  chwilą słabości za-
wodnika; nie można ignorować tej chwi-
li słabości, stwierdzając że w  zwyczajnej 
dyspozycji zawodnik na pewno poradził-
by sobie z rozgrywką.

Opis planu gry

W większości przypadków złożeniu de-
klaracji powinno towarzyszyć wyjaśnie-
nie dotyczące sposobu, w jaki gracz chce 
wziąć deklarowane lewy. Sędzia wezwany 
do rozwiązania problemu powinien popro-
sić o powtórzenie tego oświadczenia, a na-
stępnie wziąć je pod uwagę przy ocenie, 
czy poszczególne zagrania są możliwe.

Należy przy tym pamiętać, że opis pla-
nu nie jest równoznaczny z zagraniem od-
powiednich kart. Jeśli rozgrywający, ma-
jąc na stole asa i  damę, deklaruje gram 
do damy, to mamy wyraźnie do czynie-
nia ze stwierdzeniem planu wykonania im-
pasu. Nie oznacza to, że nakażemy doło-
żenie wspomnianej damy, gdy zawodnik, 
który ma dołożyć kartę przed dziadkiem, 
zagra króla.

PRZYKŁADY

Dla nabrania doświadczenia w rozstrzy-
ganiu problemów z deklaracjami przyjrzy-
my się wspólnie kilku przykładom.

1. Bez wyjaśnienia

Rozgrywający potrzebuje wziąć wszyst-
kie lewy w kolorze A K W 10 9 do 4 3 2. 
Jeśli z  jakiegoś powodu zadeklaruje 
wszystkie lewy bez żadnego wyjaśnie-
nia, to sędzia rozstrzygnie niekorzystnie 
dla niego zarówno w przypadku trzeciej 
damy pod impasem, jak i drugiej za. Obie 
rozgrywki (na impas lub z  góry) miesz-
czą się w granicach normalnej gry, dlate-
go zawsze sędzia przyjmie, że rozgrywka 
będzie niecelna.

2. Kontrposunięcie
			   ♠	K D W 10
			   ♥	–
			   ♦	–
			   ♣	–
	 ♠	4			   ♠	A 2
	 ♥	4 3 2			   ♥	–
	 ♦	–			   ♦	2
	 ♣	–			   ♣	2
			   ♠	3
			   ♥	A
			   ♦	A
			   ♣	A

S rozgrywa kontrakt bezatutowy. Wziął 
poprzednią lewę na stole i deklaruje od-
dam jeszcze asa pik.

Można zauważyć, że jeśli E od razu po-
bije pika, rzeczywiście rozgrywający weź-
mie resztę. Natomiast przepuszczenie po-
woduje, że rozgrywający będzie musiał 
zgadnąć, którego asa pozbyć się z ręki.

Na tym przykładzie łatwo pokazać róż-
nicę w  podejściu pomiędzy przypadkami 
przed uprawomocnionym uznaniem de-
klaracji i po nim. Jeśli wistujący zorientu-
ją się od razu lub przynajmniej w  miarę 
wcześnie, że należy zacząć od przepusz-
czenia pika, to będzie trzeba przyjąć, że 
rozgrywający dwukrotnie nie zgadnie, co 
wyrzucić, i w efekcie nie weźmie na żad-
nego ze swoich asów (chyba że z wcześ-
niejszej rozgrywki wynikało w  oczywisty 
sposób, co należy trzymać). Natomiast je-
śli para WE zgodzi się na deklarację i za-
uważy motyw rozgrywkowo-wistowy np. 
w trakcie następnego rozdania, to sędzia 
nie zmieni zapisanego wcześniej wyniku. 
Wycofanie uznania deklaracji może nastą-
pić w oczywistych sytuacjach, ale nie w ta-
kich ( jak tutaj), że zdobycie dodatkowej 
lewy wymaga od przeciwników deklaru-
jącego nieoczywistego dobrego zagrania.

3. Źle policzone

			   ♠	5
			   ♥	D
			   ♦	D W 9 6 4 3
			   ♣	K D 10 9 4
	 ♠	A D 8 4			   ♠	K 6 3
	 ♥	8 7 4			   ♥	A W 10 9 5
	 ♦	10 7			   ♦	5 2
	 ♣	A W 8 6			   ♣	5 3 2
			   ♠	W 10 9 7 2
			   ♥	K 6 3 2
			   ♦	A K 8
			   ♣	7

N
	W 	      E

S

N
	W 	      E

S
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N rozgrywa 3♦ po wiście treflowym 
do asa i  odwrocie ♦10 do asa ze stołu. 
W trzeciej lewie E dochodzi ♥A, gra pika 
do asa, a  W ponownie łączy atu. Roz-
grywający bierze na stole, przebija pika 
w  ręce, ściąga ♣K i  mówi oddam trefla, 
niestety został drugi walet.

Rozgrywający mógł przebić jednego 
trefla i wyrzucić drugiego na ♥K. Wyglą-
da na to, że jednak zapomniał o czekają-
cej w  dziadku forcie, a  poza tym źle po-
liczył trefle. Trzeba się mocno postarać, 
żeby nie wziąć nadróbki, ale z oświadcze-
nia rozgrywającego wynika, że był w tym 
rozdaniu na tyle zagubiony, że mógłby 
nie przebić trefla, tylko od razu oddać na 
waleta.

4. Chwila słabości
			   ♠	–
			   ♥	–
			   ♦	10 7 5 4
			   ♣	–
	 ♠	8 4			   ♠	W 6
	 ♥	–			   ♥	8 3
	 ♦	W 9			   ♦	–
	 ♣	–			   ♣	–
			   ♠	9 7
			   ♥	10 5
			   ♦	–
			   ♣	–

S gra kontrakt karowy. E wziął poprzed-
nią lewę i wychodzi w kiera. W skraca roz-
grywkę, pokazując biorącego ♦W i zrze-

kając się pozostałych trzech lew. E od razu 
protestuje.

Z pozycji W wystarczy nie przebijać dzie-
siątej lewy, żeby później wziąć dwie na 
♦W 9. Nie jest to zagranie wymagają-
ce eksperckiego poziomu. Jednak skoro 
W chciał wziąć tylko jedną lewę, to móg-
łby od razu przebić waletem.

Ważne z  formalnego punktu widzenia: 
sędzia nie orzeka w  tym przypadku od 
razu, tylko nakazuje kontynuowanie roz-
grywki – ponieważ partner zrzekające-
go się lew wistującego zaprotestował od 
razu. Jeśli w toku dalszej rozgrywki W wy-
kona poprawne zagranie i  weźmie dwie 
lewy, jedną z  nich trzeba będzie zabrać 
na mocy przepisów o  nielegalnej infor-
macji. W  tym przypadku nielegalną infor-
macją jest protest partnera, pełniący rolę 
obudź się.

5. Pomocny partner

			   ♠	A D 8 4
			   ♥	8
			   ♦	D W 10 5
			   ♣	D 9 4 3
	 ♠	7			   ♠	10 6
	 ♥	A W 4 2			   ♥	10 9 7 6
	 ♦	8 7 4 3			   ♦	A 9 6 2
	 ♣	A W 6 5			   ♣	K 7 2
			   ♠	K W 9 5 3 2
			   ♥	K D 5 3
			   ♦	K
			   ♣	10 8

Kontrakt 4♠, wist w  atu. W  drugiej le-
wie S gra ze stołu karo, E wskakuje asem. 
Obrońcy ściągają kolejno asa i króla w tre-
flach, po czym E zaczyna zastanawiać się, 
w co zagrać dalej. W tym momencie W de-
klaruje biorę jeszcze asa kier.

W praktyce większość deklaracji pada ze 
strony rozgrywającego, natomiast również 
obrońca ma prawo spróbować skrócenia 
rozgrywki. Jednak w takim przypadku sę-
dzia musi brać pod uwagę możliwe nor-
malne zagrania nie tylko deklarującego, 
ale też jego partnera.

W tym przypadku z pozycji E widać, że 
rozgrywający nie ma na co wyrzucić singla 
kier ze stołu. Groźbę wyrzucenia wszyst-
kich kart z długości kierowej można prze-
oczyć. Wyjście w  cokolwiek poza kierem 
oczywiście jest błędem, ale mieści się 
w  granicach normalnego (słabego, nie-
uważnego) zagrania.

♦ Przygotowując artykuł, korzystałem 
z materiałów z polskich konferencji 
sędziowskich z różnych lat. Przykłady 
2. i 4. pochodzą z wykładu z konferencji 
2004, a 3. i 5. – z egzaminu z roku 2014. 
Autorami odpowiednich materiałów 
są odpowiednio koledzy Kazimierz 
Chłobowski i Łukasz Kalbarczyk.

Poniższe rozdania są autentyczne 
i pojawiły się na BBO. Moim zda-
niem dobrze ilustrują strategię gry 

na maksy. We wszystkich zajmujesz po-
zycję W. [Pierwsze z rozdań nadesłanych 
przez M. Nowackiego zamieściliśmy w nr. 
327/329].

Rozdanie2. 
Licytacja ostra, ale czy konsekwentna?
NS po partii; rozdawał E

	 W	 N	 E	 S
	 ty			 

	 –	 –	 pas	 1 ♠
	 ?

Co zalicytujesz z ręką W: 
♠10 ♥K 6 4 ♦K D 9 5 ♣K 10 9 7 6?
W korzystnych założeniach lekkie wejścia 

mają swe uzasadnienie. Wejście 2♣ wska-
że kolor i wykluczy czwórkę kierów, ale ma-
jąc pecha, jeśli zastaniemy misfity, może-
my wpaść na 2♣ z  kontrą. Dając kontrę, 
w praktyce stawiamy na kiery, bo jeśli part-
ner ich nie zalicytuje, a powie np. 1BA, to nie 
będziemy mogli wejść 2♣, gdyż wskazaliby-
śmy siłę 16+ PC. Załóżmy jednak, że daliśmy 
kontrę, po czym N skacze na 2BA, wskazu-
jąc dobry fit pikowy, a partner licytuje 4♥. 
Słowem – ma górę pasa z  piątką kierów. 
Przeciwnik z prawej melduje 4♠ i po dwóch 

pasach partner daje kontrę. Co teraz?
Przypominam całość licytacji:

	 W	 N	 E	 S
	 ty			 

	 –	 –	 pas	 1 ♠
	 ktr.	 2 BA	 4 ♥	 4 ♠
	 pas	 pas	 ktr.	 pas
	 ?

Jeśli spasujesz, otrzymujesz 0% – prze-
ciwnik wygrywa swoje.

Jeśli zalicytujesz 5♣, to gdy przeciwnicy 
spasują, zdobędziesz 72% – nawet jak nie 
trafisz rozgrywki trefli. Jeśli skontrują 5♣, 
to w zależności od skuteczności rozegrania 
trefli weźmiesz albo 72%, albo 56%.

NAPISALI DO NAS

O strategii gry na maksy (2)

N
	W 	      E

S

N
	W 	      E

S
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Jeśli zalicytujesz 5♥, to weźmiesz 72% 
– wpadka bez jednej albo bez dwóch, 
przy czym przeciwnicy nie mają z  czym 
skontrować.

A jeśli po twoich 5♣/♥ przeciwnicy po-
wiedzą 5♠, to weźmiesz 88% albo 98% – 
jeśli dasz kontrę. Słowem pas to najgorsza 
rzecz, jaką możesz zrobić! Co ciekawe, je-
śli partner spasuje na 4♠, przeciwnicy za-
piszą 620, a wy weźmiecie 25%.

Cały rozkład:

NS po partii; rozdawał E.
			   ♠	D W 9 7 3 2
			   ♥	5 3
			   ♦	8 4
			   ♣	A W 5
	 ♠	10			   ♠	4
	 ♥	K 6 4			   ♥	A D 10 9 7
	 ♦	K D 9 5			   ♦	W 10 3
	 ♣	K 10 9 7 6			   ♣	D 8 3 2
			   ♠	A K 8 6 5
			   ♥	W 8 2
			   ♦	A 7 6 2
			   ♣	4

Wniosek: Nie pasuj, jeśli dałeś słabe 
układowe wejście czy też kontrę, a partner, 
kontrując uzgodniony kolor przeciwnika, 
prosi o podjęcie decyzji. Oczywiście z od-
powiednią siłą i wartościami defensywny-
mi pasuj, bo wtedy przeciwnik najczęściej 
przegra, a wasza gra na wysokości pięciu 
będzie wyścigiem o wpadkę.

[Od redakcji gwoli ścisłości: 5♥ może być 
bez trzech: trefl do ♣A, przebitka, blotka 
pik do damy, druga przebitka trefla i ♦A].

Rozdanie 3. 
Wchodzisz słabo, licytuj dalej!
Obie przed partią; rozdawał N

	 W	 N	 E	 S
	 ty			 

	 –	 1 ♠	 ktr.	 2 ♦
	 ?

Co zalicytujesz z ręką W:
♠8 7 4 2 ♥K 8 7 4 2 ♦D 8 2 ♣7 ?

Pas jest odzywką normalną, więc nic złe-
go stać się nie może. Piki są starsze od kie-
rów, więc jeśli przeciwnicy mają je w nad-
miarze, nie przelicytujesz ich kierami, 
a  partner, kontrując otwarcie, z  pewnoś-
cią za dużo pików nie ma. Z drugiej strony 
masz ciekawy układ i  niezłe kiery, wcho-
dzisz więc 2♥. Licytacja biegnie dalej:

	 W	 N	 E	 S
	 ty			 

	 –	 1 ♠	 ktr.	 2 ♦
	 2 ♥	 2 ♠	 3 ♥	 pas
	 pas	 3 ♠	 ktr.	 pas
	 ?

Co znaczy kontra partnera? Z pewnością 
ma on nadwyżkę, cztery kiery i jakąś war-
tość pikową. A co ma otwierający? Licytu-
je trzy razy piki, więc chyba ma ich siedem. 
Jeśli partner ma w pikach singlową figurę 
różną od asa, to może lewy nie wziąć, a je-
śli ma asa, to wam może iść 4♥!

Jeśli pasujesz, to zapisujesz 0%, bo prze-
ciwnik wygrywa 3♠ z kontrą za 530, a jeśli 
powiesz 4♥, to je wygrasz i bierzesz 85% 
lub – jeśli skontrują – 100%.

Oto całe rozdanie:

Obie przed partią; rozdawał N
			   ♠	A D W 9 6 5 3
			   ♥	W 6
			   ♦	4
			   ♣	D 10 8
	 ♠	8 7 4 2			   ♠	K
	 ♥	K 8 7 4 2			   ♥	A D 10 3
	 ♦	D 8 2			   ♦	K 10 6
	 ♣	7			   ♣	A 9 6 5 4
			   ♠	10
			   ♥	9 5
			   ♦	A W 9 7 5 3
			   ♣	K W 3 2

Jeśli partner spasuje na 3♠ i  przeciw-
nik wygra, zapiszecie 5%, gdy przegra bez 
jednej – 45%. Jeśli po twoich 4♥ zalicytuje 
mało prawdopodobne 4♠, zagra z kontrą 
i zapiszesz 100 (60%) lub 300 (75%).

Wniosek: dałeś słabe układowe wejście, 
nie pasuj na kontrę partnera, lecz licytuj 
wyżej. Niewiele ryzykujesz, a  często zdo-
będziesz sporą nagrodę!

[Ponownie gwoli ścisłości: 3♠ może być 
i bez dwóch – trefl, przebitka, kier, przebit-
ka trefla, kier i  nietrafienie ♠K; podobnie 
4♠ może być w ten sam sposób za 500].

Rozdanie 4. 
Wistuj czytelnie i współpracuj 
z partnerem

Obie po partii; rozdawał W
Masz taką kartę (W): 
♠A 10 3 ♥W 9 5 ♦D 5 ♣W 10 8 5 3.

	 W	 N	 E	 S
	 ty			 

	 pas	 1 ♠	 pas	 1 BA
	 pas…

W co wistujesz?
Wist treflowy wydaje się być czymś natu-

ralnym, a więc w trefle – ale jaką kartą? Dla 
większości jasne będzie, że ♣W. Popatrz 
więc, co się stanie, jeśli zawistujesz ♣5.

Wyłoży się stół (N): 
♠K 8 5 4 2 ♥A 10 ♦K 7 4 ♣D 9 7
Co może zrobić partner z ręką:

♠D 7 6 ♥K D 6 4 2 ♦W 8 6 ♣A 4?

Cały rozkład:

Obie po partii; rozdawał W
			   ♠	K 8 5 4 2
			   ♥	A 10
			   ♦	K 7 4
			   ♣	D 9 7
	 ♠	A 10 3			   ♠	D 7 6
	 ♥	W 9 5			   ♥	K D 6 4 2
	 ♦	D 5			   ♦	W 8 6
	 ♣	W 10 8 5 3			   ♣	A 4
			   ♠	W 9
			   ♥	8 7 3
			   ♦	A 10 9 3 2
			   ♣	K 6 2

Widać, że wist poszedł z  pięciokartu 
i partner najczęściej będzie miał ♣K x x x 
x, choć możliwy jest też walet. Ale czy E po 
utrzymaniu się ♣A może w tej sytuacji za-
grać kiera? Jeśli partner nie ma co najmniej 
trzeciego ♥W, to wyrabiamy lewę/y rywa-
lowi! Raczej partner zabije ♣A i  odwróci 
trefla, po czym – po oddaniu kara – rozgry-
wający ma 8 lew, a WE – zasłużone 20%.

Jeśli zawistujesz ♣W, partner puści, to 
i  ty stwierdzisz, że późniejsza kontynua-
cja treflowa będzie bezcelowa, co wyni-
ka wprost z konfiguracji trefli w stole. Prze-
ciwnik weźmie pierwszą lewę na ♣K, lecz 
musi wyrabiać kara (ma wszak ♦A 10 9 x 
x) i odda ci na ♦D, bo może zastać układ 
4–1. Weźmiesz lewę i  praktycznie nawet 
bez pomocy partnera musisz zagrać kiera! 
Partner będzie zresztą miał szansę upew-
nić cię w tym zamiarze, nie potwierdzając 
trefli odpowiednią zrzutką karową!

Efekt: zapiszesz 100 za wpadkę i ucieszysz 
się wynikiem 68%. Lepszy zapis uzyskiwa-
ło się za wypuszczone 2♥ (od 78%; niektó-
rym udawało się nawet dać nadróbkę), a za 
przegranie tego kontraktu zapiszesz 46%.

Wniosek: Graj zgodnie z zasadami wistu. 
Nie szukaj nadzwyczajnych rzeczy! Partner 
nie jest jasnowidzem, a wist – poza kolo-
rem i  jego długością – winien wskazywać 
również jakość koloru.

Mirosław Nowacki, Sosnowiec
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W tym numerze kontynuujemy do-
skonalenie gry w obronie. Opty-
malne rozwiązanie dzisiejszych 

przykładów nie zawsze będzie gwarancją 
sukcesu, w  każdym z  nich będziemy po-
trzebować od partnera wsparcia. Postaraj-
cie się wykorzystać poniższe rozdania jako 
okazję do nabrania pewnej rutyny, pozna-
nia schematów działania i analizowania, co 
w  przyszłości pomoże wam podejmować 
przy stole optymalną decyzję, nawet jeśli 
szansa na tryumf nad rozgrywającym jest 
niewielka.

Rozdanie 1
			   Dziadek
			   ♠	8 6 5
			   ♥	K 9 4
			   ♦	D 10 8
			   ♣	A K W 3
					     Ty
					     ♠	D 3
					     ♥	A D 10
					     ♦	7 5 4
					     ♣	D 10 8 7 5

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 –	 1 ♠
	 pas	 2 ♣	 pas	 2 ♦
	 pas	 2 ♠	 pas	 3 ♦
	 pas	 4 ♠	 pas…

Wist: ♥3.

Rozdanie 2
			   Dziadek
			   ♠	W 6 5 3 2
			   ♥	W 5
			   ♦	9 8
			   ♣	A K W 10
	 Ty
	 ♠	K D 10 8 7 4			 
	 ♥	A 2			 
	 ♦	K 6 2			 
	 ♣	7 6			 

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 –	 1 ♦
	 1 ♠	 1 BA	 2 ♥	 5♦
	 pas…

Wist: ♠K. Rozgrywający przebija, gra 
trefla do ♣A i ♦9 w koło. Partner dokła-
da ♦3.

Rozdanie 3
			   Dziadek
			   ♠	K D 5 3
			   ♥	A 7 6 3
			   ♦	D 2
			   ♣	9 8 5
					     Ty
					     ♠	W 6
					     ♥	5 4
					     ♦	W 6 4 3
					     ♣	K D W 10 4

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 –	 1 BA
	 pas	 2 ♣	 ktr.	 2 ♥
	 pas	 4 ♥	 pas…

Wist: ♣A. Partner kontynuuje ♣3.

Rozdanie 4
			   Dziadek
			   ♠	9 2
			   ♥	3
			   ♦	7 5 4 2
			   ♣	D 10 6 5 3 2
					     Ty 
					     ♠	W 4
					     ♥	A 10 9
					     ♦	W 10 9 3
					     ♣	K 9 7 4

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 –	 1♠
	 2♥	 pas	 3♥	 3♠
	 pas	 pas	 pas

Wist: ♥K
Rozwiązania:

Rozdanie 1
			   Dziadek
			   ♠	8 6 5
			   ♥	K 9 4
			   ♦	D 10 8
			   ♣	A K W 3
					     Ty
	 ♠	K 9 7			   ♠	D 3
	 ♥	W 8 5 3 2			   ♥	A D 10
	 ♦	W 6			   ♦	7 5 4
	 ♣	9 6 2			   ♣	D 10 8 7 5
			   ♠	A W 10 4 2
			   ♥	7 6
			   ♦	A K 9 3 2
			   ♣	4

Z licytacji wiemy o pięciu pikach i pięciu 

karach w  ręce rozgrywającego, zatem wi-
dząc w stole ♣A K, w drugiej lewie próbu-
jemy ściągnąć ♥A, aby rozgrywający nie 
pozbył się przegrywającego kiera na trefla. 
Gdy ♥A utrzymuje się (od partnera ♥2) mu-
simy zaplanować nasz kolejny ruch. Narzu-
ca się zagranie pod najsłabszy stół w karo, 
ale licytacja przypomina nam, że z  kara-
mi nie ma pośpiechu. Rozgrywający i  tak 
nie wyrzuci ich wszystkich z ręki, w związ-
ku z czym potencjalna lewa karowa nam nie 
ucieknie. Jako że zagranie w trefla do A K 
W nie wygląda zabójczo dla rozgrywające-
go, wnioskowanie negatywne sprowadza 
nas do wyboru między kierem i pikiem. Po-
nieważ granie w atuty również wygląda na 
grę z  rozgrywającym, zagraj ♥10! Ponie-
waż jest to twój ostatni kier, a w atutach po-
siadasz damę, powinieneś dostrzec poten-
cjał w  tym na pozór nienaturalnym zagra-
niu. Zauważ, że jeśli zastaniesz u partnera 
♠A 9 x lub ♠K 9 x, co z bilansu stołu jest jak 
najbardziej możliwe, przebijając w później-
szej fazie rozdania zagranego przez niego 
kiera atutową damą, zapewnisz mu kładącą 
lewę. Zagranie ♥10, jak wspomniałam już 
we wstępie do tego artykułu, nie daje nam 
gwarancji sukcesu, a  jest jedynie zagra-
niem z gatunku nie może być źle, może być 
dobrze, i nawet jeżeli w rzeczywistości part-
ner nie będzie posiadał ♠K 9 x, my będzie-
my mogli być zadowoleni z siebie i z prze-
prowadzonej analizy.

Rozdanie 2
			   Dziadek
			   ♠	W 6 5 3 2
			   ♥	W 5
			   ♦	9 8
			   ♣	A K W 10
	 Ty
	 ♠	K D 10 8 7 4			  ♠	A 9
	 ♥	A 2			   ♥	D 10 9 8 7 4
	 ♦	K 6 2			   ♦	3
	 ♣	7 6			   ♣	9 8 4 2
			   ♠	–
			   ♥	K 6 3
			   ♦	A D W 10 7 5 4
			   ♣	D 5 3

Justyna Żmuda

TRENING CZYNI MISTRZA (6)
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Solidne trefle leżące w  dziadku straszą 
i namawiają do agresywnej obrony, ale czy 
na pewno musimy się spieszyć? Policzmy 
lewy rozgrywającego! Maksymalnie sześć 
karowych (wiemy, że rozgrywający ma 
maksimum siedem kar w  ręku) oraz czte-
ry treflowe to dopiero dziesięć, zatem nie 
ma pośpiechu z odbieraniem naszych lew 
kierowych. W związku z  tym, po dojściu 
na ♦K, zagraj pasywnie w  ♠10, na wy-
padek, że to jednak rozgrywający, a  nie 
partner jest w  posiadaniu ♥K! I  ponow-
nie – mimo że niekiedy rozgrywający przy 
♥K będzie posiadał również ♥10, i nasze 
wysiłki spełzną na niczym, będziemy mogli 
być pewni, że zrobiliśmy, co mogliśmy, aby 
utrudnić życie rozgrywającemu.

Rozdanie 3
			   Dziadek
			   ♠	K D 5 3
			   ♥	A 7 6 3
			   ♦	D 2
			   ♣	9 8 5
	 Ty
	 ♠	10 9 8 4			   ♠	W 6
	 ♥	D 9 2			   ♥	5 4
	 ♦	9 8 7 5			   ♦	W 6 4 3
	 ♣	A 3			   ♣	K D W 10 4
			   ♠	A 7 2
			   ♥	K W 10 8
			   ♦	A K 10
			   ♣	7 6 2

Po zsumowaniu partnerowego ♣A (4), 
naszych (8), dziadka (11) i  rozgrywającego 
(15–17) punktów wychodzi 38–40, z  cze-

go wynika, że w  optymistycznym warian-
cie u partnera możemy liczyć na co najwy-
żej jeszcze dwa punkty. Stąd też wniosek, 
że rozgrywający posiada ♠A oraz ♦A K, 
a  jedyny przydatny walor, który może po-
siadać nasz partner, to ♥D. Jeżeli jest ona 
w  towarzystwie ♥10, partner obłoży kon-
trakt tak czy owak. A co w przypadku, gdy 
przy ♥D ma on jedynie ♥9? Koniecznie 
potrzebuje naszej pomocy! Po odebraniu 
trzech lew treflowych zagraj w  trefla po 
raz czwarty, pod potrójny renons! Na pod-
stawie wniosków wyciągniętych z  licyta-
cji wiemy, że nie może być to złe zagranie. 
W  ten sposób zabezpieczysz partnerowi 
lewę kierową niezależnie od poczynań roz-
grywającego. Jeżeli przebije on ♥W, part-
ner nie nadbije, jeśli zaś rozgrywający wy-
rzuci karo lub pika, podbije się ♥9, zmu-
szając do przedwczesnego zużycia ♥A.

Rozdanie 4
			   Dziadek
			   ♠	9 2
			   ♥	3
			   ♦	7 5 4 2
			   ♣	D 10 6 5 3 2
	 Ty 
	 ♠	A 10 5			   ♠	W 4
	 ♥	K D W 8 6 5			  ♥	A 10 9
	 ♦	8 6			   ♦	W 10 9 3
	 ♣	W 8			   ♣	K 9 7 4
			   ♠	K D 8 7 6 3
			   ♥	7 4 2
			   ♦	A K D
			   ♣	A

Ponieważ trudno podejrzewać partne-
ra o siedem czy osiem kierów, rozgrywają-
cy ma ich trzy lub cztery, toteż „struktura” 
dziadka oraz nasza kontrola nad kolorem 
treflowym w postaci ♣K aż krzyczą o złą-
czenie atutów – w celu zredukowania licz-
by przebitek kierowych w dziadku. Pierw-
szy wniosek już mamy, teraz zastanówmy 
się, z czyjej strony zagranie w pika będzie 
dla rozgrywającego groźniejsze. Ponieważ 
partner wistuje do rozgrywającego, a  my 
go podcinamy, to zawsze optymalnie bę-
dzie zagrać w atu z naszej pozycji. Jest to 
logiczne – gdy zagrywamy z  lewej strony, 
lewę kończy rozgrywający i znając już do-
kładnie jej przebieg, ma większą kontrolę 
nad wydarzeniami; a gdy z prawej – tem-
po jest po naszej stronie. W związku z tym 
przejmij ♥K ♥A i zagraj ♠4!

Autentyczny rozkład potwierdza teo-
rię. Po zagraniu pikowym z  naszej strony 
rozgrywający będzie bezradny. Gdy poło-
ży ♠K, partner zabije ♠A i  odwróci ♠5, 
a  obrona weźmie dwa piki oraz trzy kie-
ry. Jeśli to partner wziąłby pierwszą lewę 
na ♥K, byłby bezradny. Zagranie ♠A, ♠5 
zredukowałoby lewy atutowe obrony do 
jednej, ♠5 zaś – lewy kierowe do dwóch. 
Ochrona ♠W była bezcenna! � ♦
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XII MEMORIAŁ HENRYKA GAGATKA

Kraków górą na Śląsku

T ylko 15 drużyn (w tym dwie czeskie) 
wystartowało w  tegorocznej edycji 
Drużynowych Mistrzostw Polski Mło-

dzieży Szkolnej, w której to randze od kil-
ku lat rywalizują młodzi brydżyści w Byto-
miu podczas Memoriału Henryka Gagatka. 
Pewnie wpływ na to miał niefortunny ter-
min, czyli początek bardzo długiego, bo 
trwającego tym razem… ponad tydzień, 
weekendu majowego.

Dało się odczuć zwłaszcza absencję 
(poza bardzo nielicznymi wyjątkami) dru-
żyn z  Mazowsza. Co pewnie ułatwiło ży-
cie innym ekipom, z  których w  finałowej 

czwórce – co ciekawe – żadna nie była 
teamem klubowym ani choćby wojewódz-
kim! Z wygranej cieszyła się trójka krako-
wian: Maciej Kędzierski, Aron Shindler 
i Bartosz Żbik, wspierana Ślązakiem – Mi-
chałem Kaletą. Drugie miejsce zajęła Die-

bold Nixdorf Cracovia, w  której jednakże 
prócz dwóch Krakusów (z Zielonek): Szy-
mona Supersona i Bartosza Bunara – gra-
li Dolnoślązacy: Adam Pigulski i Oskar To-
karczuk. Finiszujący na trzecim miejscu 
team miał w składzie trójkę przedstawicie-
li z Mazowsza (Dominika Daśko, Agniesz-
ka Mankiewicz, Paweł Hulanicki) i  jedne-
go z Dolnego Śląska (Maciej Racewicz).

Przyjrzyjmy się walce dwóch najlepszych 
drużyn turnieju. Pierwsze z  prezentowa-
nych rozdań pochodzi z  fazy eliminacyj-
nej. Wysoko wygrany (39:0) mecz przez 
późniejszych zwycięzców w  tym momen-

www.szkolabrydza.pl

Strona dla tych,
którzy kochają brydża.
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Od lewej: Maciej Kędzierski, Michał Kaleta, Bartosz Żbik, Aron Shindler oraz Ryszard Łazikiewicz, Roland Lippik i Jerzy Matura
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cie wysforował ich na prowadzenie, które-
go do końca eliminacji już nie oddali. Przy-
czyniło się do tego choćby takie rozdanie:

Obie po partii, rozdawał W
			   ♠	D 10 8
			   ♥	K 8
			   ♦	A 8 7 6
			   ♣	A K 6 4
	 ♠	9 3 2			   ♠	K W 5
	 ♥	A D 4 2			   ♥	9 5 3
	 ♦	D 5 3			   ♦	4 2
	 ♣	10 5 3			   ♣	D W 8 7 2
			   ♠	A 7 6 4
			   ♥	W 10 7 6
			   ♦	K W 10 9
			   ♣	9

	 W	 N	 E	 S
	 Tokarczuk	 Kędzierski	 Pigulski	 Kaleta

	 pas	 1 BA	 pas	 2 ♣
	 pas 	 2 ♦	 pas	 3 BA
	 pas…

Po sztampowej licytacji na wszystkich sto-
łach grano 3BA, przeciwko którym wistowano 
z ♣D (z dwoma wyjątkami). Maciek Kędzier-
ski, który wygrał kontrakt jako jedyny (prócz 
rozgrywającego, któremu zawistowano z… 
♠W), poradził sobie w  następujący sposób. 
Pierwsze wyjście przepuścił, bijąc kontynua-
cję treflową (ze stołu karo). Domniemując wist 
z długości treflowej, zdecydował się ciąć ♦D 
pod siebie ze względu na prawdopodobną 
większą liczbę wolnych klatek u W. Przeszedł 
więc ♦K do stołu i  zagrał ♦W, który wziął 
lewę. Teraz zagrał pika do ♠10, wiedząc, że 
trzy lewy pikowe lub dwie pikowe i  trafienie 
kiera gwarantują kontrakt. Obrońca na E po-
bił waletem i kontynuował trefla. Po wzięciu 
tej lewy Maciek zdecydował się na zagranie 
♠8 w koło, co dałoby wygraną również przy 
♠K W sec. Rzecz jasna, w tym momencie ko-
rzystne położenie ♥A było już warunkiem ko-
niecznym. I – jak się okazało – spełnionym.

Oba teamy spotkały się raz jeszcze, tym 
razem w finale. Przysłowiowa krew lała się 
strumieniami, w 12 rozdaniach przemieliło 
się 99 impów, a  żadne (!) z  nich nie było 
remisowe. W  poniższym rozdaniu finaliści 
wyraźnie odskoczyli rywalom.

NS po partii, rozdawał E
			   ♠	2
			   ♥	7 4 2
			   ♦	W 10 9 3
			   ♣	A 8 6 5 2
	 ♠	K 8 4			   ♠	D W 10 7 5 3
	 ♥	A W 8 6 5			   ♥	K
	 ♦	A			   ♦	D 8 5 4
	 ♣	W 10 9 3			   ♣	K 4
			   ♠	A 9 6
			   ♥	D 10 9 3
			   ♦	K 7 6 2
			   ♣	D 7

PO	 W	 N	 E	 S
	 Pigulski	 Żbik	 Superson	 Shindler

	 –	 –	 1 ♠	 pas
	 2 ♥	 pas	 2 ♠	 pas
	 3 ♠	 pas	 3 BA	 pas
	 4 ♠	 pas…

PZ:	 W	 N	 E	 S
	 Kędzierski	 Tokarczuk	 Kaleta	 Bunar

	 –	 –	 1 ♠	 ktr.
	 rktr. 	 2 ♣	 2 ♠	 pas
	 4 ♠	 pas…

Trzeba się było zmierzyć z  problemem 
wistowym. Na pierwszym ze stołów licy-
tacja zdradziła nadwyżki (3BA po mocnym 
uzgodnieniu pików miało charakter lekko 
zachęcający do ewentualnej dalszej licyta-
cji). Na drugim, po dość ostrej kontrze wy-
woławczej gracza S, WE nie zdradzili aspi-
racji szlemikowych, rąk układowych, bocz-
nego longera kierowego. Zapewne wistu-
jący nie podejrzewał, że rozgrywka może 
być oparta o  przebitki w  dziadku. Wist 
damą w kolor partnera okazał się dość nie-

fortunny, do tego jeszcze N przepuścił tę 
lewę i pół minuty później wpisano do pier-
niczka wynik z dwiema nadróbkami.

W pokoju otwartym natomiast Aron Shin-
dler przeprowadził następujące rozumo-
wanie: wisty w kiera i trefla są wykluczone. 
Agresywny wist spod pustego króla nie wy-
gląda obiecująco. Rozgrywający nie będzie 
w stanie wykorzystać kierów z powodu na-
szej opozycji, w stole na pewno wykryje się 
boczny dubel, a może nawet singiel. Part-
ner nie ma dużo punktów, więc jeśli prze-
ciwnik ma singla w stole, to z dużym praw-
dopodobieństwem ma też asa w tym kolo-
rze i powrót do ręki (na przykład figurą kie-
rową). Te przesłanki naprowadziły go na 
zabójczo skuteczny wist ♠A! Ograniczono 
możliwości przebitkowe rozgrywającego, 
stwarzając poważne zagrożenie dla kon-
traktu. Kierów nie udało się wykorzystać 
i rozgrywający oddał pika, dwa trefle i karo. 
Do sukcesu prowadziło zagranie trefla do 
♣K. W aktualnym rozkładzie albo przeciw-
nik wskoczy asem i wtedy wyrobią się dwa 
trefle, albo przepuści i trefl wyleci na ♥A.

Frekwencja wprawdzie w  tym roku nie-
co zawiodła w Bytomiu, ale trzeba powie-
dzieć, że organizatorzy stanęli na wysoko-
ści zadania, bo choć granie, jedzenie i spa-
nie były w różnych lokalizacjach, to dzieli-
ło je raptem 250 metrów (hotel – sala gry). 
Jak zawsze nie zabrakło efektownych pu-
charów i nagród dla najlepszych uczestni-
ków. Miejmy więc nadzieję, że za rok po-
nownie turniej upamiętniający wspania-
łego działacza młodzieżowego Henryka 
Gagatka zgromadzi przeszło 20-teamową 
stawkę na starcie.� Marcin Kuflowski

♦ Więcej wyników – w Kalendarium 
PZBS na str. 96.
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Tegoroczne mistrzostwa Polski junio-
rów odbyły się w Warszawie i jak nie-
mal co roku – miały swoich bohate-

rów tak w  kategorii młodszej (19–20 lat), 
jak i  starszej (21–25). Trzy na trzy turnieje 
w  U–20 wygrał Patryk Patreuha (w tym 
dwa – pary i  teamy – z  bratem bliźnia-
kiem Jakubem). W  U–25 dwa złote me-
dale w najważniejszych konkurencjach wy-
walczyli z kolei Błażej Krawczyk i Marcin 
Szymański.

Zobaczmy, jak wykuwali złoto bracia bliź-
niacy z Bolesławca. Na początek turniej par.

WE po partii, rozdawał S
			   ♠	K D W 10 8 6 2
			   ♥	10 9
			   ♦	W 7 5
			   ♣	6
	 ♠	A 7			   ♠	9 4
	 ♥	D 8 7 4			   ♥	A 5 2
	 ♦	A K 8 			   ♦	4 2
	 ♣	K 10 9 3			   ♣	A D W 7 4 2
			   ♠	5 3
			   ♥	K W 6 3
			   ♦	D 10 9 6 3
			   ♣	8 5

	 W	 N	 E	 S
	 Patryk		  Jakub

	 –	 –	 –	 pas
	 1 BA	 3 ♠	 3 BA	 pas…

Po wiście w ♠K i przepuszczeniu pierw-
szej lewy Patryk zabił kontynuację pikową 
i zgrał trefle. Ze zrzutek wyglądało, że ♥K 
jest u  z prawej strony, więc zaryzykował, 
grając do ♥D. Ryzyko się opłaciło, bo był 
to dzielony maks.

I do kompletu – rozdanie z turnieju dru-
żynowego, w  którym bracia Patreuhowie 
grali z Krystianem Bączkiem i Piotrem Jasiń-
skim z Akademii Brydża AZS UW.

WE po partii, rozdawał E
			   ♠	10 6 3 2
			   ♥	W 5
			   ♦	K W 4 2
			   ♣	9 4 3
	 ♠	A 9 8 			   ♠	K 7 5
	 ♥	K D 8 6 2			   ♥	10 7 3
	 ♦	3 			   ♦	9 6 5
	 ♣	A K D 10			   ♣	W 8 6 2
			   ♠	D W 4
			   ♥	A 9 4
			   ♦	A D 10 8 7
			   ♣	7 5

Tylko połowie par udało się na linii WE 
osiągnąć końcówkę kierową, która po 
dwukrotnym zagraniu atutów ze stołu (aku-
rat szczęśliwie były dwa dojścia) była bez-
problemowa w  realizacji. Rywale na dru-
gim stole wyhamowali w 3♥ i 10 impów za-
siliło konto późniejszych triumfatorów. Co 
ciekawe, w starszej kategorii wiekowej do 
4♥ dolicytowano się też tylko na połowie 
stołów (w tym raz przegrano).

A tak w drodze po złoty medal w turnie-
ju par do lat 25 licytowali Błażej Krawczyk 
i Marcin Szymański:

WE po partii, rozdawał S
			   ♠	9 8
			   ♥	D 10 4
			   ♦	9 8 6 4
			   ♣	K 9 8 3
	 ♠	D W 10 			   ♠	A K 7 6 3 2
	 ♥	A W 6 5 2			   ♥	K 7
	 ♦	A W 5 2 			   ♦	K D 7
	 ♣	W			   ♣	A 2
			   ♠	5 4
			   ♥	9 8 3
			   ♦	10 3
			   ♣	D 10 7 6 5 4

	 W	 N	 E	 S
	 Krawczyk		  Szymański

	 –	 –	 1 ♣	 pas
	 1 ♥	 pas	 1 ♠	 pas
	 2 ♦1	 pas	 2 ♠2	 pas
	 3 ♦	 pas	 3 ♠3	 pas
	 4 ♣4	 pas	 4 ♦	 pas
	 4 ♥	 pas	 4 BA	 pas
	 5 ♠	 pas	 7 BA
1 dowolny GF; 2 silny trefl lub zła ręka do BA; 3 potwierdzenie 
silnego trefla; 4 cuebid uzgadniający piki

Osiągnięcie odgórnego szlema w bez atu 
warte było w  tym rozdaniu pełne 100%. 
Jeszcze tylko dwie pary – Małgorzata Ko-
pania i Joanna Szymaszczyk oraz Aleksan-
dra Byra i Przemysław Kurzak – wspięły się 
na poziom siedmiu, tyle że w piki.

Wśród młodszej młodzieży 7BA grano 
na dwóch stołach, a  skuteczną licytacją 
mogą się pochwalić Dominik Krajnik z Ada-
mem Suchodolskim oraz Tomasz Paweł-
czyk z Kajetanem Wrońskim. Szlema w piki 
osiągnęli z  kolei Michał Kaleta z  Wojcie-
chem Okuniewskim oraz Krystian Bączek 
z Adamem Smolikiem.�

Marcin Kuflowski

MISTRZOSTWA POLSKI JUNIORÓW 2018

Jak wykuwało się (potrójne) złoto

♦ Kategoria U–20:
Pary dziewcząt: Alicja Myśliwiec – Alicja Jaskulecka
Pary mikstowe: Maria Socha – Patryk Patreuha
Pary open: Patryk Patreuha – Jakub Patreuha
Teamy: Krystian Bączek, Piotr Jasiński, Jakub Patreuha, Patryk Patreuha
♦ Kategoria U–25:
Pary dziewcząt: Katarzyna Roszyk – Aleksandra Byra
Pary mikstowe: Monika Suchodolska – Mateusz Sobczak
Pary open: Marcin Szymański – Błażej Krawczyk
Teamy: Grzegorz Jędrzejewski, Bartosz Kaczmarek, Błażej Krawczyk, Marcin Szymański
♦ Więcej wyników – w Kalendarium PZBS na str. 96.

MISTRZOWIE POLSKI
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Brydżowa młodzież z Mazowsza zdo-
minowała tegoroczną rywalizację 
olimpijską, zdobywając zdecydowa-

nie najwięcej medali, a przy tym – tych naj-
cenniejszych. Podopieczni Piotra Dybicza 
i  Tomasza Kopki z  Akademii Brydża AZS 
UW Piast Warszawa (przy współudziale Ma-
cieja Kędzierskiego z Krakowa) nie dawali 
szans reszcie stawki i w rywalizacji chłop-
ców, i w rywalizacji dziewcząt, tak na mak-
sy, jak i na impy. Trochę tylko krwi napsu-
li im gospodarze, którzy dość niespodzie-
wanie na ostatniej prostej turnieju na za-
pis średni chłopców wydarli złoto muro-
wanym faworytom! Zawodnikom ze stolicy 
próbowali deptać po piętach młodzi Kraku-
si, ale starczało na medale z mniej cennych 
kruszców i multum miejsc w ścisłej czołów-
ce, ale tuż poza podium.

♦ Tak grali chłopcy
W rywalizacji chłopców na maksy zdecy-

dowanie wygrała para faworytów Maciej 
Kędzierski – Tomasz Kiełbasa, osiągając 
imponujący rezultat 66,26%, co przy dy-
stansie 78 rozdań musi wzbudzać szacu-
nek. Kolejne trzy miejsca zajęły pary z AZS 
UW Warszawa: Kacper Kopka – Krzysz-
tof Cichy, Maksymilian Grochowski – Mi-
chał Górski, a tuż za podium ostatnim roz-
daniem wypadli Filip Trojański – Jakub Ba-

zyluk (wszyscy z wynikami powyżej 60%!).
A oto wspomniane ostatnie rozdanie 

turnieju:

Maksy, rozd. 78, obie przed partią, rozdawał W
			   ♠	K D 6 2
			   ♥	2
			   ♦	A 5 4 3
			   ♣	D 10 9 7
	 ♠	7			   ♠	5 4 3
	 ♥	A 10 5 3			   ♥	K 9 8 6 4
	 ♦	9 8 7 2			   ♦	K D 10 6
	 ♣	8 6 4 3			   ♣	5
			   ♠	A W 10 9 8
			   ♥	D W 7
			   ♦	W
			   ♣	A K W 2

	 W	 N	 E	 S
	 Cieśliński	 Kędzierski	 Jankowski	 Kiełbasa

	 pas	 1 ♦	 pas	 1 ♠
	 pas	 2 ♠	 pas	 3 ♣
	 pas	 4 ♥	 pas	 4 BA
	 pas	 5 ♠	 pas	 6 ♠
	 pas...		

Szlemika można było w tym rozdaniu wy-
licytować na kilka sposobów, choć w przy-
padku zwycięzców – pewnie prowadzą-
cych niemal od początku do końca – była 
ona bardzo precyzyjna. 3♣ mogło służyć 
zarówno jako inwit do końcówki, jak i  do 
szlemika. 4♥ oznaczało dobrą, choć prze-
de wszystkim układowo, rękę. Z nieco sil-
niejszą kartą Maciek zalicytowałby naj-

pierw 4♣, również wskazujące krótkość 
kier, pozostawiające więcej przestrzeni do 
licytacji.

Rozgrywka po ściągnięciu na wiście 
♥A była bezproblemowa. Gwoli ścisło-
ści, nieobkładalny był szlemik treflowy. 
Pikowego można było położyć, wistując 
w trefla.

Na zapis średni też bardzo długo wyda-
wało się, że drugie złoto padnie łupem 
zwycięzców z maksów, ale pod koniec za-
wodów piorunujący finisz zanotowali Pa-
tryk Morawski i  Mikołaj Cankudis, przy 
pomocy swoich klubowych kolegów z UKS 
Dąbrówki Poznań, którzy w  dwóch ostat-
nich rundach obniżyli wynik Kędzierskiego 
i Kiełbasy! Najniższy stopień podium zajęli 
krakowianie – Bartosz Bunar i Szymon Su-
person z Diebold Nixdorf Cracovii.

Impy, rozdanie 12, NS po partii, rozdawał W
			   ♠	5 4 3
			   ♥	D 4 3
			   ♦	K 10 8 3 2
			   ♣	10 4
	 ♠	A D 8 2			   ♠	K W 10 7 6
	 ♥	10 5 2			   ♥	W
	 ♦	A W 5			   ♦	9 7 4
	 ♣	A W 3			   ♣	D 9 7 6
			   ♠	9
			   ♥	A K 9 8 7 6
			   ♦	D 6
			   ♣	K 8 5 2

	 W	 N	 E	 S
	 Kamelak	 Kędzierski	 Florczak	 Kiełbasa

	 1 BA	 pas	 2 ♥	 ktr.
	 2 ♠	 pas	 pas	 ktr.
	 pas	 2 BA1	 pas	 3 ♣2

	 3 ♠	 4 ♥	 pas...	
1 w pierwszym czytaniu oba młodsze, prośba o wybór lepsze-
go fitu, jeśli wyniesiemy 3♣/♦ w 3♥, będzie to oznaczało 
inwit z fitem kierowym; 2 wolę trefle od kar

W założeniach niekorzystnych wejście 
3♥ z  ręką S było trochę niebezpieczne. 
Dopiero gdy przeciwnicy się zbilansowali, 
można było podjąć kolejną akcję i  trafnie 
wybrana została kontra zamiast 2BA wska-
zującego układ 6+ kierów i czwórka w jed-

Marcin Kuflowski

Gościnny Żerków (najbardziej  
dla brydżystów z Mazowsza)
 
 
Ogólnopolska Olimpiada Młodzieży

Ceremonia otwarcia Ogólnopolskiej Olimpiady Młodzieży
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nym z młodych. Plusem kontry jest możli-
wość ukarnienia przez partnera, znalezie-
nie kar 6–2 i  możliwość inwitu ze strony 
partnera. Minusem jest niewskazanie sześ-
ciokartu kierowego, co może mieć znacze-
nie, jeśli partner ma układ np: 4–2–5–2, 
4–1–5–3, 3–2–5–3.

Maciej Kędzierski uznał, że skoro prze-
ciwnicy przepychają się sami w 3♠, zacho-
dzi duże przypuszczenie, że mają dziewięć 
atutów – partner ma wtedy krótkość i do-
bry fit karowy (wystarcza jedna figura, by 
były duże szanse na oddanie tylko jedne-
go kara). Pełny fit kierowy i wyłączenie pi-
kowe zaczynają grać. Nawet jeśli końców-
ka nie wychodzi, to rywalom przy prawdo-
podobnych podwójnych fitach będzie wy-
chodzić 3♠.

Ocena okazała się nadzwyczaj trafna, bo-
wiem na eliminacji kierowej i  impasie tre-
flowym szło nawet 4♠. Przy innym podzia-
le kar u  przeciwników końcówka byłaby 
wykładana. Po nietrafnym wiście waletem 
w kolor uzgodniony (książkowy ♠K byłby 
tutaj bardzo rozsądną decyzją), przy stoją-
cym trzecim ♦A W x 4♥ zostało wygrane. 
Był to jeden z  trzech zapisów na linii NS! 
+13,2 impa.

♦ Tak grały dziewczęta
Rywalizacja dziewcząt w  obu turniejach 

przebiegała pod dyktando jednej pary: Jo-
anny Zalewskiej i  Mariany Hernandez. 
Warszawianki w  obu turniejach zdystan-
sowały konkurencję tak mocno, że śmia-
ło można stwierdzić, że oba wyścigi – i na 
maksy, i na impy – odbywały się o srebr-
ne i brązowe medale. Na maksy srebro tra-
fiło do Mazowszanek z  Piasta Feliksów – 
Kamili Kiragi i Karoliny Kowalskiej, a brąz 

wywalczyły Sylwia Suchodolska i Michali-
na Krysiak z Pomorza.

Maksy, rozdanie 29, obie po partii, rozdawał N
			   ♠	D 4 3
			   ♥	10 7 6 3
			   ♦	5 3 2
			   ♣	10 5 2
	 ♠	K W 10 5			   ♠	A 7 6
	 ♥	A D 5 4			   ♥	K W 9 2
	 ♦	D 7 6 			   ♦	K 8 4
	 ♣	D 7			   ♣	A W 6
			   ♠	9 8 2
			   ♥	8
			   ♦	A W 10 9
			   ♣	K 9 8 4 3

	 W	 N	 E	 S
	 Hernandez		  Zalewska

	 –	 pas	 1 BA	 pas
	 2 ♣	 pas	 2 ♦	 pas
	 3 BA	 pas...

Zajmująca pozycję E Asia Zalewska (gra-
jąca w brydża, w co ciężko uwierzyć, rap-
tem od kilkunastu miesięcy) uznała, że 
świadomie schowa czwórkę kierową 
w  równym układzie, z  wysokimi figura-
mi w  każdym z  kolorów, co doprowadzi-
ło do tego, że przyszło jej rozgrywać 3BA 
zamiast 4♥, które ćwiczono na większości 
stołów. Intuicja nie zawiodła Asi, bo już za 
zainkasowanie 11 lew płacono około 80%, 
a za 12 wziątek dziewczyny zapisały pełne-
go maksa. Po wiście treflowym Asia posta-
wiła ♣D w stole i  zagrała ♠W, a gdy ten 
wziął lewę, odciągnęła pozostałe piki i za-
grała karo z ręki do ♦D. W tym momencie 
zawodniczka S była bezradna i Asia – wie-
dząc już o położeniu ♦A i ♣K – wyegze-
kwowała przymus wpustkowy.

Również na impy Asia i  Mariana od sa-
mego początku turnieju zbudowały gigan-
tyczną przewagę nad rywalkami, która jed-

nak pod koniec zaczęła nieco topnieć (tak 
do 30–40 impów) po serii płaskich rozdań 
w  strefie częściówki. Szansa na ruszenie 
do przodu przyszła znienacka w takim oto 
rozdaniu:

Impy, rozdanie 31, NS po partii, rozdawał S
			   ♠	D
			   ♥	W 3
			   ♦	W 7 6 5 4
			   ♣	K 8 7 6 2
	 ♠	K W 9 8 4			   ♠	7 6 3
	 ♥	K 5			   ♥	10 7 4 2
	 ♦	10 8 2			   ♦	A K 9 3
	 ♣	9 5 4			   ♣	D 10
			   ♠	A 10 5 2
			   ♥	A D 9 8 6
			   ♦	D
			   ♣	A W 3

	 W	 N	 E	 S
		  Zalewska		  Hernandez

	 –	 –	 –	 1 ♥
	 pas	 pas	 2 ♦	 ktr.
	 pas...

Po sprawnie przeprowadzonej obronie – 
♠A, ♠10 do przebitki, powrót kierem do 
♥A, ponownie pik przebity, dwa odciągnię-
te trefle i trefl do skrótu – para NS zapisa-
ła +300, które warte było wprawdzie tylko 
niespełna 5 impów (bo po wiście pikowym 
wypuszczano 3BA), ale pozwoliło mistrzy-
niom złapać oddech i  utrzymać do końca 
przewagę.

Drugie miejsce zajęły – jakżeby inaczej – 
warszawianki: Karolina Melkonyan i  Ma-
ria Zarzycka, a  na najniższy stopień po-
dium wspięły się zawodniczki UKS Olimpia 
Dwójka Kraków – Emilia Szkaradek i Ga-
briela Gibek.

Warto dodać, że oprócz typowo sporto-
wych emocji, jakich dostarczała rywaliza-
cja przy brydżowych stołach, organizato-
rzy zadbali o  znakomitą oprawę, prezen-
tując cały ceremoniał olimpijski, włącznie 
z wniesieniem i wciągnięciem na maszt fla-
gi olimpijskiej czy odpalenie olimpijskie-
go płomienia, o  takich „drobiazgach” jak 
hymn państwowy czy obecność wielu lo-
kalnych notabli nawet nie wspominając. 
Były też atrakcje pozabrydżowe, jak wy-
cieczka do Muzeum Adama Mickiewicza 
czy cieszący się wielką popularnością tur-
niej kręglarski.

Gratulacje dla organizatorów z  UKS Dą-
brówka Poznań, z  Janem Sibilskim i  An-
drzejem Pietrkiewiczem, dzielnie wspiera-
nymi przez młodsze pokolenie, na czele! ♦

Piotr Dybicz oraz Karolina Kowalska (tyłem), Joanna Zalewska, Kamila Kiraga i Mariana Hernandez
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Pierwsza  
lewa (7)

Zwykła technika, trochę psychologii
Przykład 1

			   ♥ 10 6 5
	 ♥ D 8 7 4 			   ♥ W 3 2 (W 9 x)
			   ♥ A K 9 (A K x)

Kontrakt bezatutowy, W wistuje ♥4. Dołóż 
ze stołu dziesiątkę. Jeśli W dojdzie do ręki, 
może skusić się na kontynuowanie ataku 
kierowego, z nadzieją że to partner ma ♥9.

Ten sam manewr możesz zastosować 
w poniższym rozdaniu:

Przykład 2

				    ♣ W 6
	 ♣ D 9 8 5 			   ♣ K 7 4 3 2
				    ♣ A 10

W wistuje ♣5. Wstaw ze stołu waleta! 
Oto całe rozdanie:

Mecz; NS po partii, rozdawał S
			   ♠	W 7 5
			   ♥	A K 9 2
			   ♦	W 10 5 2
			   ♣	W 6
	 ♠	K 10 9 2			   ♠	D 8 3
 	 ♥	7			   ♥	6 5
	 ♦	A D 8 7 			   ♦	6 4 3
	 ♣	D 9 8 5 			   ♣	K 7 4 3 2
			   ♠	A 6 4
			   ♥	D W 10 8 4 3
			   ♦	K 9
			   ♣	A 10

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 –	 1 ♥
	 ktr.	 2 BA1	 pas	 4 ♥
	 pas...
1 inwit do końcówki z fitem 4+

W wistuje ♣5, ♣W! i  ♣K został zabi-
ty ♣A. W  drugiej drugiej lewie zagrałeś 
♥W do asa w  stole i  wyszedłeś ♦2 do 
dziewiątki w  ręku (od E ♦6 – ilościówka 
odwrotna) do ♦D. Co ma zrobić teraz W? 
W tym rozdaniu trzeba wyjść w pika, ale je-
śli ręka S to…

♠ A D 4   ♥ D W 10 8 4 3   ♦ K 9   ♣ A x

lub

♠ A D 4   ♥ D W 10 8 4   ♦ K 9   ♣ A x x

… należy zagrać trefla do ♣10 partnera, by 
ten podegrał pika.

Przykład 3

			   ♥ W 6 5
	 ♥ D 8 7 4			   ♥ K 3 2 (K 10 9)
 			   ♥ A 10 9 (A 3 2)

Na kontrakt bezatutowy W zawisto-
wał ♥4. Zadysponuj ze stołu ♥W. Może 
W uwierzy, że próbowałeś wziąć lewę na 
waleta, licząc na wist spod mariasza i  po 
wzięciu lewy w  bocznym kolorze, będzie 
kontynuował atak kierowy.

Przykład 4

			   ♥ W 9 5
	 ♥ D 8 7 4 3			   ♥ K 6 2 (K 10 x)
			   ♥ A 10 ( A x)

Kontrakt bezatutowy, wist ♥4. I  tym ra-
zem wstaw ♥W. W raczej nie nabierze się 
na ten fortel, gdyż w takim przypadku nor-
malnym zagraniem jest dołożenie ze stołu 
♥9, chociaż niekiedy rozgrywającemu po-
trzebna jest szybka lewa (tempo) do reali-
zacji kontraktu i wstawienie waleta jest ko-
nieczne, z  nadzieją że wist nastąpił spod 
mariasza.

O zyskaniu tempa w  rozgrywce mowa 
jest w poniższym rozdaniu:

Przykład 5

Mecz; obie po partii, rozdawał N
			   ♠	9 8 7
			   ♥	K 10
			   ♦	A D 6 2
			   ♣	K D 5 2
	 ♠	A D 5 			   ♠	K 10 3 2
 	 ♥	A 7 6 5 4 			   ♥	D 8 2
	 ♦	10 8 7			   ♦	9 5 4
	 ♣	9 6 			   ♣	8 4 3
			   ♠	W 10 4
			   ♥	W 9 3
			   ♦	K W 3
			   ♣	A W 10 7

	 W	 N	 E	 S
	 –	 1 ♣	 pas	 2 BA1

	 pas	 3 BA	 pas...
1 inwit do 3BA, bez starszej czwórki

Wist ♥5. Wstawienie w  pierwszej lewie 
♥K z powodzeniem kończy rozgrywkę.

Przykład 6
Teraz motyw tworzenia miraży…

Mecz; obie po partii, rozdawał N
			   ♠	9 8 7
			   ♥	K 10
			   ♦	A D 6 2
			   ♣	K D 5 2
	 ♠	A D 5 			   ♠	W 10 3 2
 	 ♥	D 7 6 5 4 			   ♥	A 8 2
	 ♦	10 4 			   ♦	W 8 7 5
	 ♣	7 6 3			   ♣	10 4
			   ♠	K 6 4
			   ♥	W 9 3
			   ♦	K 9 3
			   ♣	A W 9 8

Po tej samej licytacji NS: 1♣ – 2BA (inwit) 
– 3BA i wiście ♥5 także należy wstawić ze 
stołu ♥K.

E zabije asem i odwróci ♥8 z przekona-
niem, że partner zawistował z  konfigura-
cji ♥D W x x x. Rozgrywający dołożył kiery 
w kolejności ♥3–♥9. W bez trudu zlokali-
zował u niego ♥W, gdyż E, mając ♥A W 8, 
wyszedłby w  drugiej lewie ♥W. Także 
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z konfiguracji ♥A W 8 2 zagrałby waletem, 
by nie zablokować koloru przy rozkładzie:

			    ♥ K 10
		  ♥ D 7 6 5 4	  	 ♥ A W 8 2
			    ♥ 9 3

W, po wzięciu lewy na ♥D, zaczął my-
śleć. Dlaczego S próbował wziąć natych-
miast pierwszą lewę, wstawiając ♥K? 
Wniosek nasuwa się sam, rozgrywający 
bał się zmiany ataku na pikowy. Jeśli S ma 
rękę:

♠W 10 x   ♥W 9 3   ♦K W x   ♣A W 10 x

… należy natychmiast zagrać w pika. W za-
grał więc ♠A, wypuszczając kontrakt.

Oto kolejny miraż stworzony obrońcom 
przez rozgrywającego.

Przykład 7

Mecz; obie po partii, rozdawał S
			   ♠	A 8 7
			   ♥	W 3
			   ♦	K 7 6 2
			   ♣	A 8 5 2
	 ♠	D 5 2			   ♠	W 10 6 3
 	 ♥	K 7 6 5 4 			   ♥	A 9 2
	 ♦	10 4 3			   ♦	9 8 5
	 ♣	9 6			   ♣	K 4 3
			   ♠	K 9 4
			   ♥	D 10 8
			   ♦	A D W
			   ♣	D W 10 7

S otworzył 1BA, które N podniósł do 3BA. 
Wist ♥5. E bije asem, a ty… – dołóż ♥10! 
Gdy E zagra ♥9, dołożysz damę, tworząc 
w wyobraźni W taki rozkład kierów:

 			   ♥ W 3
	 ♥ K 7 6 5 4	  		  ♥ A 9 8 2
 			   ♥ D 10

E, mając powyższą konfigurację blotek, 
musiał zagrać w drugiej lewie ♥9, by nie 
zablokować koloru. Gdyby rozgrywający 
zamiast ♣D W  posiadał ♣K, wtedy tylko 
natychmiastowe odebranie pięciu kierów 
obkłada kontrakt. Przy tak silnym stoliku 
W łatwo może uwierzyć w tę opcję obrony 
i biorąc lewę ♥K, wypuścić kontrakt.

Oczywiście E mógł mieć...

 			   ♥ W 3
	 ♥ K 9 6 5 4	  		  ♥ A 7 2
 			   ♥ D 10 8

... i  zagrałby w drugiej lewie ♥7. Wtedy 
dołożysz z  ręki ♥8, W przepuści królem, 
a  ty będzie musiał liczyć na udany impas 
treflowy. � ♦

Kto pyta,  
nie błądzi

Panie Redaktorze
Poniższe rozdanie pochodzi z  Interneto-

wych Mistrzostw Polski Par 2017.

Turniej par (maksy); NS po partii, rozdawał E
			   ♠	A K 5 2
			   ♥	A 8 2
			   ♦	A 8 7 6 4
			   ♣	K
	 ♠	10 4			   ♠	D W 8 6 3
	 ♥	D W 4 3			   ♥	9 7
	 ♦	10 9 			   ♦	D W 3
	 ♣	W 7 6 4 2			   ♣	D 9 8
			   ♠	9 7
			   ♥	K 10 6 5
			   ♦	K 5 2
			   ♣	A 10 5 3

Licytacja Wspólnym Językiem:

	 W	 N	 E	 S ( ja)
	 –	 –	 pas	 pas
	 1 BA (?!)	 ktr.1 	 2 ♥2	 pas
	 2 ♠	 pas	 2 BA	 pas...
1 dwukolorówka: 5+ w dowolnym kolorze młodszym i dowol-
na starsza czwórka; 2 transfer na piki

Nasz wynik (bez dwóch) był bliski zeru, 
wychodziło nam bezproblemowe 3BA.

1. Problem sędziowski
Po rozegraniu rozdania zapytałem sę-

dziego prowadzącego zawody, czy blefy 
na otwarciu są dozwolone? Uzyskałem od-
powiedź „blefy nie są zakazane”. Pytałem 
swoich dwóch znajomych sędziów ( jeden 
sędzia państwowy), czy blefy na otwarciu 
są dozwolone. Obaj orzekli, że są zakaza-
ne. Kto ma więc rację?

2. Problem licytacyjny
– Jak powinna przebiegać licytacja, za-

kładając, że otwarcie 1BA może być czasa-
mi od 14 PC?

– Czy partner (N) nie powinien powtórnie 
skontrować (zgłoszone przez W 2♠)?

– Czy moja (S) postawa nie była zbyt 
pasywna?

Henryk

Od redaktora
Henryku
Odpowiedź na problem sędziowski znaj-

duje się w Kąciku sędziowskim w poprzed-
nim numerze ŚB. Przejdę więc do omówie-
nia problemu licytacyjnego.

Po otwarciu przeciwników 1BA polscy 
obrońcy stosują konwencję landy-multi:

ktr. - dwukolorówka 5+m–4s
2♣ – dwukolorówka co najmniej 5–4 na 

kolorach starszych
2♦ – longer starszy 6+ (analogia do ot-

warcia 2♦ multi)
2♥ – dwukolorówka 5 kierów–4+m
2♠ - dwukolorówka 5 pików–4+m,
2BA – dwukolorówka co najmniej 5–5 na 

kolorach młodszych,
3 w kolor – np. konstruktywne bloki.

Z powyższego zestawienia wynika, że 
brakuje nam odzywki wskazującej silną 
rękę bezatutową. Z  taką ręką zaleca się 
spasowanie, w  oczekiwaniu na ewentual-
ne wznowienie licytacji przez partnera. Li-
mity siły nie są zbytnio sprecyzowane, waż-
ne jest wskazanie układu i znalezienie ko-
loru do gry. O końcówce obrońcy nie my-
ślą, gdyż po otwarciu 1BA (15–17) i  staty-
stycznym co nieco drugiego przeciwnika 
obrońcom pozostaje mniej niż 25 PC, a tym 
samym końcówka na ich linii będzie rzad-
kim ptakiem. Takie ustalenia systemowe 
nie służą wykrywaniu ewentualnego blefu, 
więc z godnością znieśmy, gdy zostaniemy 
wyblefowani. Na szczęście blefiarzom też 
niekiedy noga się powinie i  zapłacą zbyt 
wiele. Tak w ogóle blefy są dziś rzadkością 
wśród profesjonalnych graczy, gdyż wal-
ka takimi metodami nie przysparza splen-
doru, wręcz przeciwnie – przypina łatkę 
„oszustów”. Nagminne stosowanie blefów 
świadczy o słabości, a nie o sile gracza.

Coraz więcej par stosuje otwarcie 1BA 
w  sile 14–16 PC. Jest kilka powodów za 
wprowadzeniem do systemu takiego 
otwarcia:

System staje się nieco bardziej agresywny, 
gdyż w konsekwencji obniżamy także strefę 
trefla przygotowawczego do 11–13 PC.

Po otwarciu 1BA (14–16) u obrońców nie-
co częściej pojawi się bilans na końcówkę, 
ale brakuje im wystarczającej przestrzeni, 
by to sprawdzić.

Jeszcze większe trudności spotykają 
obrońców po coraz częściej stosowanym 
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słabym otwarciu 1BA (12–14). Wprawdzie 
wtedy nadal możemy stosować konwencję 
landy-multi, ale wejścia muszą być silniej-
sze – zbliżone do otwarć, a kontra na 1BA 
powinna zawierać także wariant silnej ręki 
na dowolnym układzie.

Nie warto robić ustaleń systemowych na 
wykrywanie blefów. Więcej z takich ustaleń 
będzie strat niż korzyści. Gdy przeciwnicy 
otwierają słabym 1BA, koniecznością staje 
się dwuznaczny wariant kontry:

– jak dotychczas dwukolorowa, ale w sile 
zbliżonej do otwarcia,

– lub silna: przy układzie w  miarę bez-
atutowym w  sile co najmniej 13 solidnych 
miltonów.

Partner kontrującego, mając 8+ PC, może 
zamienić kontrę na karną, zaś z ręką słabą 
licytuje do wariantu dwukolorowego, zgła-
szając 2♣ – do koloru. Zwykle słabe 1BA 
stosowane jest przed partią, więc nie nale-
ży za wszelką cenę polować na skarcenie 
przeciwników. Z  ręką układową lepiej za-
dbać o właściwy kontrakt własny.

Po tym wstępie wróćmy do problemu na-
desłanego przez Henryka.

Licytujemy:

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 pas	 pas
	 1 BA (?!)	 ktr.1 	 2 ♥2	 ?
1 dwukolorówka: 5+ w dowolnym kolorze młodszym i dowol-
na starsza czwórka; 2 transfer na piki

Przeciwnicy licytują silnym BA i na szczęś-
cie N miał układ uprawniający do kontry. 
E, zgodnie ze stosowanym przez WE syste-
mem, zgłosił transfer na piki.

Przyszła pora na S:
kontra – wskazuje chęć uzgodnienia kie-

rów, a więc 4+ kiery,
2BA – jest wywołaniem koloru 

młodszego.
Obie odzywki wskazują siłę uprawniaja-

cą do gry na poziomie trzech, a więc oko-
ło 10 punktów.

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 pas	 pas
	 1 BA (?!)	 ktr.1 	 2 ♥2	 ktr.
	 pas	 ?
1 dwukolorówka: 5+ w dowolnym kolorze młodszym i dowol-
na starsza czwórka; 2 transfer na piki

Gdyby WE byli po partii, N spasowałby na 
kontrę partnera (S), a następnie skontrował 
2♠, zaś w tych założeniach zgłosiłby oczy-
wiste 3BA.

Podsumowując
1. Z  bardzo silną ręką możemy skontro-

wać silne 1BA (15–17) także z  dowolnym 
układem, np.:

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 pas	 pas
	 1 BA	 ktr.1 	 pas	 2 ♣2

	 pas	 2 ♥3

1 dwukolorówka: 5+ w dowolnym kolorze młodszym i dowol-
na starsza czwórka; 2 do koloru partnera; 3 kontra objaśniają-
ca na kierach, np.: ♠A 4 ♥K D W 9 6 5 ♦K D 10 9 ♣7

2. Nie polujmy za wszelką cenę na kontrę 
karną. Zwłaszcza z  ręką układową priory-
tetem powinien być kontrakt własny.

3. Udany blef przeciwników, podobnie 
jak dobre zagranie na wiście czy rozgryw-
ce, to tylko przegranie rozdania, nie całego 
meczu czy turnieju. Przegrana jest elemen-
tem każdej gry, zdarza się najlepszym. � ♦

Co zalicytujesz?

1. Mecz, obie przed partią, rozdawał S

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 –	 1 ♠
	 ?

W: ♠A 8 7   ♥10 7 6   ♦K D 10 9 8 4   ♣6

2. Mecz, obie przed partią, rozdawał S

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 –	 1 ♦
	 ?

W: ♠D W 10 8 5   ♥A 9 7   ♦8 7 6 4   ♣8

3. Mecz, obie po partii, rozdawał S

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 –	 1 ♠
	 ?

W: ♠D 9 8   ♥A K 7 4 2   ♦D 8   ♣D 8 7

4. Mecz, obie po partii, rozdawał S.

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 –	 1 ♥
	 ?

W: ♠K 10 8 5   ♥2   ♦A 10 7 6   ♣A 10 8 2

5. Mecz, obie po partii, rozdawał S.

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 –	 1 ♥
	 ?

W: ♠A 10   ♥W 10 8 2   ♦K D W 9 6   ♣A 10

6. Mecz, obie po partii, rozdawał S.

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 –	 1 ♥
	 ?

W: ♠K 5 4   ♥A D 4 2   ♦K 10 6   ♣K 7 5

Odpowiedzi

1. 2♦. Pomimo tylko dziewięciu milto-
nów karta niesie spory potencjał ofen-
sywny. Możesz doliczyć się czterech i pół 
lewy w karach oraz jednej w pikach. Jeśli 
uwzględnić dwie statystyczne lewy u part-
nera, to teoretycznie karta jest o pół lewy 
za słaba. Ale we współczesnym ofensyw-
nym brydżu takie przysłabione wejścia są 
już standardem. Zasada: To, co zalicyto-
wane, ma pokrycie w  sile karty przesu-
nęła się ku zasadzie: To, co zalicytowane, 
jest opłacalne. W praktyce wygląda to tak, 
że jeśli przegramy 2♦, to będzie to opła-
calne w  kontekście wygranej przeciwni-
ków, np. 3♣.

2. 1♠. W  dzisiejszym brydżu to dosyć 
oczywiste wejście. Jest to ostatni mo-
ment, by w miarę bezpiecznie wejść do li-
cytacji. Nie tylko wskazujemy wist, ale tak-
że spychamy przeciwników na tory licyta-
cji dwustronnej, która zazwyczaj jest mniej 
precyzyjna.

3. Pas. Niby miltonów sporo, ale lew 
mało. Pusta trzecia ♠D w  kolorze prze-
ciwników to kiepska karta, brak podwią-
zań (wysokich blotek), a do tego jesteśmy 
po partii. Wróć na chwilę do przykładu 1., 
a  zapewne stwierdzisz, że tamto wejście 
2♦ jest zdecydowanie bezpieczniejsze od 
ewentualnego – w tym przykładzie – 2♥.

4. Kontra. Oczywista akcja, powiedział-
bym, że karta jest nawet lekko nadwyżko-
wa. Sprawiają to asy, które są warte nie-
co więcej niż 4 PC, oraz dziesiątki i wyso-
kie blotki. Jest duża szansa na uzgodnie-
nie koloru, a  wtedy siła naszej karty ze 
względu na wartości przebitkowe wzrośnie 
o około lewę.

5. 1BA. Znowu oczywiste wejście, moim 
zdaniem lekko nadwyżkowe. Znakomite 
kara, które dają poważną nadzieję na czte-
ry lewy, jednomiltonowe kiery zapewniają 
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stopera. A dziesiątki przy asach sprawiają, 
że pierwszy wist w ten kolor może zapew-
nić dwukrotne zatrzymanie już przy wale-
cie u partnera.

6. Pas, ewentualnie kontra. Podobnie jak 
w poprzednim przykładzie mamy 15 PC, ale 
wartość ofensywna tej ręki jest zdecydowa-
nie mniejsza. Jedynym jej plusem są widły 
w kolorze przeciwnika, które statystycznie 
zapewniają dwie lewy. Wszystko inne spra-
wia kiepskie wrażenie: układ 4333, rozsy-
pane puste figury, brak sekwensów i wyso-
kich blotek. Nawet przed partią wejście 1BA 
z tą kartą jest ryzykowne. � ♦

Ocena karty (6)

Plastic valuation – na każdym kroku 
Plastic valuation – ocena siły rąk w mia-

rę postępu licytacji.
W trakcie licytacji wartości ukła-

dowe podlegają daleko idącym 
przewartościowaniom.

Przykład 1a 
(z książki Wspólny Język XXI plus)
W meczu, NS po partii, otrzymałeś kartę:

W: ♠–   ♥A W 10 5 4   ♦K W 5 4   ♣A 7 6 5

	 W			   E
	 1 ♥			   ?

Otworzyłeś 1♥, partner (E) licytuje:
a) 1♠ – jest źle, nasza karta straciła nag-

le na wartości;
b) 1BA – nie jest źle, partner nie ma pi-

ków. Wprawdzie nie ma też fitu kier, ale za 
to posiada co najmniej osiem kart w kolo-
rach młodszych, więc sfitujemy jeden z na-
szych kolorów bocznych;

c) 2♣ – jest dobrze. Jeśli partner ma na-
wet cztery piki, to trefli ma wtedy co naj-
mniej pięć. Trudno na razie określić, ile 
warte są nasze kara;

d) 2♦ – wymarzona sytuacja, nasze kara 
nabrały maksimum siły, a  asy zawsze są 
dobre.

Przykład 1b
W meczu, NS po partii, z kartą (W)...

♠–   ♥A W 10 5 4   ♦K W 5 4   ♣A 7 6 5

... otworzyłeś 1♥, ale do licytacji włączyli 
się przeciwnicy:

	 W	 N	 E	 S
	 1 ♥	 1 ♠	 2 ♥	 pas
	 ?

Gdy przeciwnik wszedł 1♠, siła twojej 
karty potencjalnie wzrosła; N ma wartości 
pikowe, więc zwiększa się szansa, iż po-
tencjalne wartości partnera są w  twoich 
kolorach. 2♥ partnera nie zmieniło twego 
poglądu. A pas gracza S?

Siły honorowe są w  miarę wyrównane, 
dlaczego więc S nie uzgadnia pików? – Je-
śli ma dubla pik, to nasz partner ma 5–6 
pików, a  w nich statystycznie jakąś figu-
rę. Jeśli S ma trzy piki i mimo tego pasu-
je, to znak, że posiada też opozycję w na-
szym kolorze i nie chce prowokować part-
nera do wyższej licytacji. Tak czy inaczej, 
zawsze źle dla naszej strony. W  tej sytua-
cji pas z twoją kartą nie wygląda źle. Gdy 
N ma sześć dobrych pików, zapewne je 
powtórzy, wtedy partner może zareago-
wać. Z czterema kierami nie odpuści, może 
nawet zgłosi swój boczny kolor. Wtedy 
wszystko jeszcze przed tobą.

	 W	 N	 E	 S
	 1 ♥	 1 ♠	 2 ♥	 2 ♠
	 ?

Teraz zdecydowanie powinieneś licyto-
wać. Twój renons pik nabrał wartości. Po-
winieneś włączyć do współpracy partne-
ra odzywką 3♦ (ten kolor wymaga uzupeł-
nienia, także lepiej steruje wist, gdy prze-
ciwnicy utrzymają się przy grze). Nie wia-
domo, czy licytujesz po to, by wygrać 4♥, 
czy może po to, by opłacalnie bronić koń-
cówki pikowej.

	 W	 N	 E	 S
	 1 ♥	 1 ♠	 2 ♥	 3 ♠
	 ?

Przeciwnicy silnie sfitowali piki. Twoja 
karta nie gwarantuje wygrania końcówki, 
ale renons pik nabrał mocy, a układ woła 

o  licytację. Bilans statystyczny pozwala 
mieć nadzieję na zastanie u  partnera ko-
rzystnych walorów, które uczynią nasz kon-
trakt opłacalnym. Odzywką obstawiającą 
najwięcej koni jest 3BA, które w  tej sek-
wencji nie powinno być naturalne. Jeśli 
tak, to partner nie powinien mieć kłopo-
tów, by zrozumieć je jako wskazanie ukła-
du 0–5–4–4.

Całe rozdanie może wyglądać np. tak:

			   ♠	A D 10 7 6
			   ♥	K 9 8 3
			   ♦	8
			   ♣	K D 4
	 ♠	–			   ♠	W 9 2
	 ♥	A W 10 5 4			   ♥	D 6 2
	 ♦	K W 5 4 			   ♦	A D 9 7 6
	 ♣	A 7 6 5			   ♣	9 2
			   ♠	K 8 5 4 3
			   ♥	7
			   ♦	10 3 2
			   ♣	W 10 8 3

	 W	 N	 E	 S
	 1 ♥	 1 ♠	 2 ♥	 3 ♠
	 3 BA1	 pas	 5 ♦	 pas
	 pas	 ktr.	 pas...

O odzywce 3BA koniecznie porozma-
wiaj z  partnerem. Być może jest on zda-
nia, że w tej sekwencji mimo wszystko po-
winna ona być naturalna. Najważniejsze, 
by wasze myśli chodziły po tych samych 
ścieżkach.

4♠ byłoby bezproblemowe w  rozgryw-
ce. Ale 5♦ okaże się aż nadto udaną akcją, 
gdy zostanie wygrane. S oddał groźny wist 
w  pika (po każdym innym gra byłaby bez-
problemowa). Ale i teraz rozgrywający pora-
dzi sobie z rozgrywką. Przebija pika w sto-
le. Gra ♦K i małego kiera spod asa do damy 
w ręku. Jeśli N wskoczy królem i da przebić 
kiera partnerowi, z dalszą rozgrywką nie bę-
dzie problemów. Jeśli natomiast przepuści 
królem, rozgrywający weźmie damą, prze-
bije drugiego pika, odatutuje i  odda kiera. 
Obrońcy wezmą tylko kiera i pika. � ♦

Wizualizacja (2)

Wizualizacja w  brydżu – jest proce-
sem tworzenia w  wyobraźni obrazu roz-
dania. Budowany obraz opiera się na zbio-
rze informacji zaczerpniętych z  licytacji, 
pierwszego wistu oraz dalszych poczynań 

www.szkolabrydza.pl

Strona dla tych,
którzy kochają brydża.
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wszystkich graczy. Do tej budowli należy 
wykorzystać wnioski nie tylko z  działań, 
które miały miejsce, ale także tych – któ-
rych nie było (wnioskowanie negatywne).

Problem wistowy

Mecz; obie przed partią, rozdawał S
			   ♠	D 6
			   ♥	A K
			   ♦	W 10 9 3
			   ♣	W 10 9 8 3
					     ♠ W 9 7 2
					     ♥	D 7 6 2
					     ♦	6 5 4
					     ♣	A 6

Licytacja Wspólnym Językiem

	 W	 N	 E (Ty)	 S
	 –	 –	 –	 1 BA
	 pas	 3 BA	 pas…

W zaatakował ♦2 (wist odmienny, zrzut-
ki odwrotne), ze stołu walet, dołożyłeś ♦6 
(wyraźna ilościówka) i S wziął lewę na ♦K.

Czy znasz układ wszystkich czterech rąk?
– Ponieważ NS nie próbowali uzgodnić 

koloru starszego, wiec statystycznie mają 
więcej kart w kolorach młodszych niż star-
szych. Wistujący, mając cztery karty w ko-
lorze młodszym i starszym, na pewno zawi-
stowałby w kolor starszy. W ma wiec mak-
simum 3–3 w kolorach starszych. Gdyby S 
otworzył 1BA z  pięciokartem starszym, co 
się zdarza, to – po uwzględnieniu twojej 
i dziadka ręki – miałby układ 5–4 w star-
szych, a to się nie zdarza. Z tego wniosek, 
że W ma układ 3–3–4–3, a rozgrywający: 
4–4–2–3.

W drugiej lewie S zagrał kiera, po czym 
wyszedł ze stołu ♣W.

Jaki jest rozkład figur?

Trefle: Gdyby rozgrywający miał w  tre-
flach mariasza lub tylko ♣D, rozgrywkę 
tego koloru rozpocząłby z ręki. W treflach 
ma wiec ♣K x x i  próbuje wyimpasować 
damę.

Kara: Nie ma tylko jednej figury, gdyż 
wtedy utrzymałby się w  pierwszej lewie 
♦W w  stole, by natychmiast zagrać ♣W. 
W karach ma więc: ♦A K lub ♦K D. Gdy-
by miał ♦K D, to w drugiej lewie zagrałby 

♦D, by wyrobić kolejne lewy w  tym kolo-
rze, poza tym jeśli miałby ♠K, wtedy jego 
ręka wyglądałaby tak...

♠A K x x   ♥10 x x x   ♦A K   ♣K x x

… i bez trudu zrealizowałby kontrakt.

W kierach ma dziesiątkę – gdyż W, ma-
jąc ♥W 10 x, zdecydowanie wybrałby wist 
w ♥W zamiast spod pustej ♦D. Oto pełny 
diagram rozdania:

			   ♠	D 6
			   ♥	A K
			   ♦	W 10 9 3
			   ♣	W 10 9 8 3
	 ♠	K 8 5			   ♠ W 9 7 2
	 ♥	9 5 4			   ♥	D 7 6 2
	 ♦	D 8 7 2			   ♦	6 5 4
	 ♣	D 7 2			   ♣	A 6
			   ♠	A 10 4 3
			   ♥	W 10 8 3
			   ♦	A K
			   ♣	K 5 4

Mając pełny obraz rozdania, powinieneś 
bez trudu znaleźć drogę do obłożenia kon-
traktu. ♣W należy zabić asem, by prze-
rwać komunikację tym kolorem z  dziad-
kiem. A wychodząc następnie w kiera, zbu-
rzyć rozgrywającemu kolejną ścieżkę ko-
munikacyjną ze stołem, wyrabiając jedno-
cześnie lewę na ♥D. I to już koniec robo-
ty. Partner po wzięciu lewy na ♣D wyjdzie 
w karo i spokojnie będzie czekał z ♠K na 
kładącą lewę (weźmiecie: dwa trefle, ♦D, 
♥D i ♠K).

Zapewne zauważyłeś, że rozgrywający 
mógł wygrać grę, gdyby natychmiast za-
brał się za trefle, grając w  drugiej lewie 
♣K. Gdyby na podstawie pierwszego wi-
stu przeprowadził wizualizację, wiedziałby 
że W ma 3–4 trefle, a tym samym ♣D sta-
tystycznie znajdzie się u niego w dłuższym 
fragmencie tego koloru. Większe szanse 
wygranej daje więc rozgrywka oparta na 
korzystnym położeniu ♠K.� ♦
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www.szkolabrydza.pl

Strona dla tych,
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Hasło Brydż 60+ – nośne, trzeba 
przyznać – miało ostatnio konku-
rencję w  postaci Brydż 102+, jako 

że o naszej rekordzistce pani Marii Klima-
szewskiej pisali też inni. Oby więcej takich 
przykładów! Na razie skupmy się jednak 
na młodziakach, czyli 60+, choć o jednym 
z wybitnych zawodników 90+ jego znacz-
nie młodszy przyjaciel też mówi „Mło-
dziak”. Bo brydż to stan duszy, nie metryka.

Porozumienie PZBS z warszawskim Cen-
trum Alzheimera już przełożyło się na prak-
tykę: raz w tygodniu kilkunastu podopiecz-
nych Centrum ma zajęcia brydżowe, na 
których poznają lub przypominają sobie 
zasady gry, a z kolei Centrum użycza nam 
sali na turnieje w  sytuacjach awaryjnych. 
Na pierwszym z  takich turniejów zjawiła 
się blisko setka chętnych. Ma to wielorakie 
znaczenie: nie tylko brydż się niesie, a tur-
nieje nie wypadają z grafiku, ale też wiele 
osób dowiaduje się o istnieniu i działalno-
ści Centrum. Może się przydać, choć gra-
nie w brydża zmniejsza ryzyko rozwinięcia 
się choroby. Więcej na ten temat w następ-
nym numerze, po przewidzianej na wrze-
sień konferencji o profilaktyce Alzheimera 
– będzie na niej i o brydżu.

Plan wykorzystania brydża jako po-
mostu między pokoleniami udaje się 
realizować w  kilku warszawskich li-

ceach, gdzie pod okiem członków klubu 
Brydż 60+ z NOK (Natoliński Ośrodek Kul-
tury) odbywały się zajęcia dla młodzie-
ży, często prowadzone przez rówieśników 
słuchaczy. (Warszawski WCIES poszedł 
krok dalej i  stara się wprowadzać pro-
gram „Wars i  Sawa grają w  brydża”. Gra-
li już w szachy – z dobrym skutkiem – te-
raz kilkanaście szkół zgłosiło akces do no-
wej akcji). I tu jest spore pole do działania 

właśnie dla klubów Brydż 60+ (których jest 
już około 240 w całej Polsce).

Jak to widzę? Po pierwsze – organizujcie 
kursy, dla początkujących i  zaawansowa-
nych. Instruktorów szukajcie w najbliższych 
lokalnych strukturach PZBS albo wyłaniajcie 
spośród siebie. Da się, zapewniam. Jak re-
krutować słuchaczy? W  lokalnej prasie, na 
stronach internetowych, metodą szeptaną, 
nawet rozwieszając ogłoszenia – z  adre-
sem internetowym dla chętnych lub z  nu-
merem telefonu (trzeba się nastawić, że bę-
dzie często dzwonił). Można pytać w szko-
łach, jeśli ktoś chciałby uczyć młodzież – 
w ramach zajęć pozalekcyjnych. Prowadzą-
cy powinien przygotować plan zajęć z  te-
matami, zebrać grupę i zaznaczać frekwen-
cję (nie po to, żeby wytykać nieobecności, 
lecz byśmy mogli pokazać, że podobne kur-
sy cieszą się zainteresowaniem – pienią-
dze na program Brydż 60+ pochodzą od 
sponsorów, do których zwraca się niestru-
dzony Marek Małysa). Na co zwracać uwa-
gę? Przy kursach dla dorosłych i bardzo do-
rosłych: na lokalizację – pożądany łatwy 

dojazd; na porę dnia – uczestnicy kursu 
Brydż 60+ wolą, by zajęcia odbywały się za 
dnia; na nagłośnienie sali – żeby było sły-
chać prowadzącego. Ważne, by prowadzą-
cy miał wydrukowany konspekt dla słucha-
czy, a jeśli ma ich adresy mailowe – by roz-
syłał materiały także mailem. Do dyspozy-
cji słuchaczy są podręczniki dla początkują-
cych i zaawansowanych.

Dobrze jest, gdy kurs przechodzi 
w kolejną fazę i nowi brydżyści mają 
co ze sobą zrobić. Może to być ko-

lejny kurs, na wyższym poziomie, mogą to 
być kursy tematyczne, może też być posze-
rzenie grona klubowiczów programu Brydż 
60+ (i nie tylko) lub otwarcie nowego klu-
bu. Praktycznym i  dobrze przyjętym spo-
sobem na wdrożenie do gry jest organizo-
wanie turniejów doszkalających. Świetnie 
sprawdził się taki system, w którym absol-
wenci kursu dla początkujących/średnioza-
awansowanych, którzy nie grali w  turnie-
jach, dostali sposobność, by się z turnieja-
mi oswoić. Sama pamiętam mój pierwszy 

Pamiętajmy, że każdy kiedyś zaczynał

BRYDŻ 60+ Pod redakcją 
Małgorzaty Maruszkin

Zakończenie wiosennego kursu Brydż 60+ na warszawskim Ursynowie
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turniej (źle trafiłam – przeciwnicy bardzo 
się starali ogłupić „tych zielonych”) i wiem, 
jakie to ważne, by wiedzieć, czego się spo-
dziewać. To, co teraz jest niemal niezauwa-
żaną oczywistością, bywało zaskoczeniem.

Każdy turniej szkoleniowy (wystarczą trzy
-cztery) jest poprzedzony krótkim wykła-
dem sędziego, który mówi o praktyce: jak 
wygląda turniej, jak się chodzi, jak się po-
daje pudełka, czego absolutnie nie wolno 
i kiedy wołać sędziego (ZAWSZE!), by przy-
wrócił sprawiedliwość. Następnie uczestni-
cy przystępują do gry (na początek bez li-
mitu czasu, stresu i tak wystarcza dla każ-
dego) i oswajają się z pierniczkami. Na ko-
niec sędzia tłumaczy wyniki. I do zobacze-
nia za tydzień. Za tydzień – kolejna daw-
ka teorii (skrócone prawo brydżowe) i  – 
gramy. Można wprowadzać limit czasu, 
choć może jeszcze nie turniejowy. Cieka-
wym uzupełnieniem bywa analiza jedne-
go-dwóch najciekawszych rozdań. Na trze-
cim z turniejów szkoleniowych wszyscy już 
sobie zwykle nieźle radzą, a  co więcej – 
nie boją się przyjść na przykład na Pierw-
szy Krok.

I tu słówko o  turniejach: słuchacze pro-
gramu Brydż 60+ bywają wybitnymi 
graczami, przeważają jednak tacy, któ-

rzy grają dla przyjemności, nie dla nagro-
dy w żywym pieniądzu. I chodzą na turnie-

je, w których uczestniczą zawodowcy, nie-
rzadko właśnie chcący zgarnąć ten kon-
kretny pieniądz. I  rodzi się sprzeczność: 
z  jednej strony „sztuka cierpi” – jak ma-
wia zaprzyjaźniony sędzia – gdyż świet-
ni brydżyści boją się „świrów”, czyli sza-
lonych odzywek i zagrań tych początkują-
cych, i niekiedy rezygnują z udziału w tur-
niejach, w  których mogą spotkać właśnie 

takich nieprzewidywalnych przeciwników, 
z drugiej – część łowców głów łupi zielo-
nych niemiłosiernie, mając z  tego dziwną 
frajdę. „To jak ograć dziecko” – zdarzało mi 
się słyszeć. A dojrzalsi „nowicjusze” niekie-
dy czują się głupio. Stąd moja prośba: każ-
dy kiedyś zaczynał, bądźmy pomocni i wy-
rozumiali. To się opłaci: spadnie ryzyko, że 
ktoś zalicytuje „świra”.� ♦

Polacy są elitą brydża na świecie – 
przecież w żadnej dyscyplinie sportu 
nie mamy tylu medali! Kiedyś w bry-

dża grała cała Polska i dobrze by było dzi-
siejsze grono brydżystów poszerzać.

Brydż leczy (z samotności i nieśmiałości)
Brydż pomaga (nawiązywać kontakty)
Brydż uczy (oj, uczy: opanowania, lo-

gicznego myślenia, szacunku dla innych, 
współdziałania… Każdy może coś dopisać)

Brydż daje (mnóstwo przyjemności 
i satysfakcji)

Brydż pokonuje bariery (środowiska, nie-
sprawności, charakteru, wieku, izolacji…)

Brydż łączy rodziny i pokolenia
Brydż pozwala rozmawiać wspólnym 

językiem

I taki potencjał miałby się marnować?
Właśnie rusza ogólnopolska akcja spo-

łeczna #Bridge2success, która ma na celu 
przywrócenie świetności brydża i przyciąg-
nięcie nowych graczy. To most łączący naj-
lepszych z najlepszych oraz tych, którzy do 
tego grona kiedyś dołączą. Bo NA PEWNO 
brydż każdemu przyniesie coś dobrego – 
to, czego na danym etapie życia potrzeba. 
W całej Polsce mają powstać #Bridge2suc-
cess Hub-y, czyli miejsca do nauki gry.

Ale zanim to nastąpi, czeka nas prawdzi-
we Święto Brydża. 27 października w War-
szawie odbędzie się międzynarodowy fe-
stiwal brydża, wydarzenie, jakiego w  Pol-
sce jeszcze nie było – i chyba największe 
w Europie: 500 stolików, mistrzowie z kraju 

i ze świata, profesjonaliści i amatorzy. Za-
praszamy brydżystów z Polski i  z zagrani-
cy, graczy w różnym wieku i z różnym do-
świadczeniem. Po turnieju czeka nas kon-
cert, natomiast równolegle z  turniejem – 
miniwykłady, spotkania w  grupach i  pre-
zentacje, pozwalające się poznać poten-
cjalnym pracodawcom z  przyszłymi pra-
cownikami – takie rozmowy kwalifikacyjne 
przy kole zamachowym, jakim jest brydż.

Głównymi partnerami akcji są Polski 
Związek Brydża Sportowego i  Fundacja 
Brydż24. Promowaniem brydża zaintereso-
wane są także organizacje studenckie: AIE-
SEC, BEST i Fundacja Social Wolves.

Chcesz wiedzieć więcej? Zaglądaj 
na stronę www.sztukaipasja.pl

Program Brydż 60+ wymaga „programi-
stów”. Gdyby nie aktywność Marii (Isi) 
Tomczewskiej ze Słupska, klubów było-
by o co najmniej kilka mniej. Isia, jak cie-
pło mówi o niej Marek Małysa, zgadza 
się z  poglądem, że brydż podtrzymuje 
sprawność umysłową, natomiast nieko-
niecznie uczestnicy Programu zasilą sze-
regi PZBS – ich PKL-e nie interesują, no 
i składki są zbyt wysokie. – W Słupsku 
jest pięć takich miejsc, o których wiem, 
że grywa się tam systematycznie w bry-
dża, raz czy dwa w  tygodniu. Mogą to 
być regularne turnieje albo tylko spotka-
nia meczowe czy robrowe – mówi Isia. – 
Wpisowe jest symboliczne, bo najczęś-
ciej sala jest za darmo. Bywa, że zwy-
cięzca turnieju stawia ciasto na następ-
nym turnieju, z tej okazji, że wygrał.

Za radą Marii Tomczewskiej te ośrod-
ki przystąpiły do Programu Brydż 60+, 
otrzymały sprzęt i literaturę i grają.
Nie wiem, czy opowiedziana przez Isię 
anegdotka dotyczy któregoś z nich, ale 
przytaczam, bo smakowita:
„Po otwarciu 1BA następują dwa pasy 
i na wygasającej zawodnik walczy, mó-
wiąc 2♥. Trzy pasy. Ukazuje się stół:

♠D x x   ♥A x   ♦K x x   ♣K x x x x

Po dłuższej walce przegrywa bez dwóch. 
Okazało się, że miał na swoją akcję:

♠A W x x   ♥W 10 x x x   ♦x x x   ♣x

– Musiałem rozruszać kartę. Ciągle tylko 
pasuję i pasuję”.
Czego czytelnikom nie życzę.

mm

TAK TO SIĘ ROBI W SŁUPSKU

                                    – SZTUKA I PASJA
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W przypadku szlemikowych kon-
traktów kolorowych spełnio-
ne muszą być trzy podstawowe 

warunki:
– bilans na co najmniej 12 lew,
– brak dwóch lew przegrywających w ko-

lorze atutowym,
– brak dwóch szybkich lew przegrywają-

cych w kolorach bocznych.
Licytacja w  ramach końcówki poszuku-

je uzgodnionego koloru, przede wszyst-
kim starszego, a  następnie bilansu na 10 
lew. Często nie ma większego znaczenia, 
czy dwie lewy uzyskamy za pomocą dwóch 
asów, czy też za pomocą asa i D W 10. Li-
cytując kolory, pokazujemy przede wszyst-
kim ich długość, w mniejszym stopniu ich 
jakość, a  informacja o  kolorach bocznych 
(o singletonie) często jest pomijana. Przy 
licytowaniu końcówek szybkość dominu-
je nad precyzją. W przypadku licytacji szle-
mikowej nasze wymagania są zdecydo-
wanie większe. Bilans musi być precyzyj-
ny, kontrole w  kolorach bocznych spraw-
dzone, a  kolor atutowy wystarczająco sil-
ny. Wszystkie te informacje warunkują-
ce dobrego szlemika powinniśmy spraw-
dzić w  sposób bezpieczny, tj. poniżej po-
ziomu końcówki, bowiem nieudany inwit 
na poziomie pięciu niesie zagrożenie prze-
granej, gdy układy są niezbyt sprzyjające. 
Dlatego informacja o  możliwościach szle-
mikowych powinna być przekazywana jak 
najszybciej.

Współczesne rozwiązania licytacyjne 
często pozwalają przekazać intencje gry 
szlemikowej już na poziomie dwóch, po-
zostawiając tym samym obszerne pole do 
dalszej szczegółowej wymiany informa-
cji. Służy temu baza systemu – Dwa na je-
den (ang. two over one; forsing do dogra-
nej) oraz różnego rodzaju gadżety. Oto kil-
ka przykładów tego rodzaju możliwości:

      1)		           2)
	 W	 E	 W	 E

	 1 ♠	 2 ♦1	 1 ♦	 1 ♥
	 2 ♥	 2 ♠2	 1 BA	 2 ♦3

1 Two over one, forsing do dogranej; 2 ekonomiczne uzgod-
nienie koloru, zaprasza do szczegółowej wymiany informacji; 
3 gadżet, sztuczny forsing do dogranej

      3)		           4)
	 W	 E	 W	 E

	 1 ♥	 1 ♠	 1 ♦	 1 ♠
	 2 ♣	 2 ♦4	 2 ♣	 2 ♥5

4 komfortowe 2♦ (patrz ŚB 11-12/2011); 5 np. transferowy 
czwarty kolor

Tego rodzaju sztuczek jest we współ-
czesnych systemach licytacyjnych coraz 
więcej. Wiele z nich było prezentowanych 
na łamach Świata Brydża.

Jak już wielokrotnie wspominałem, usta-
lenia strefy szlemowej są ściśle związane 
z bazą stosowanego systemu, na przykład:

	 W			   E
	 1 ♠			   2 ♣
	 2 ♦			   2 ♠

Jeśli otwarcie 1♠ jest w  szerokiej stre-
fie siły (11–20/21 PC), to E zmuszony jest 
uzgadniać piki ekonomiczne, zawsze przez 
2♠, gdyż możliwości szlemikowe istnie-
ją nie tylko, gdy E ma nadwyżki w sile, ale 
także przy górnym pułapie siły otwierają-
cego. Gdyby 1♠ było otwarciem z  syste-
mu Precision (11–15 PC), forsujące 2♠ by-
łoby głoszone rzadko, tylko przy bardzo sil-
nej ręce E. Wreszcie we Wspólnym Języku 
2♠ powinno przekazywać siłę, która stwa-
rza szanse szlemikowe przy strefie otwar-
cia 12–17 PC, a więc częściej niż w syste-
mie Precision, ale rzadziej niż w Strefie.

My licytujemy Wspólnym Językiem, więc 
wszystkie proponowane mechanizmy licy-
tacji szlemikowej oparte są na bazie tego 
systemu.

Jednotreflowa abrakadabra
Co ma otwierający?

	 W			   E
	 1 ♣			   1 ♥
	 1 ♠			   2 BA
	 3 ♣

Jeśli odpowiedziałeś na to pytanie, czy-
taj dalej.

Czy posiada?
a) 4 piki i 5 trefli, 15+ PC,
b) 4 piki i 4 trefle, układ bezatutowy, 18+ PC,
c) trójkolorówkę 4–1–4–4, 18+ PC

d) 5 pików i 4 trefle, 18+ PC
Jednoznaczność rebidów

	 W			   E
	 1 ♣			   1 ♥
	 ?

2 ♣ – 5+ trefli, 15+ PC, brak czterech 
kierów, nie wyklucza czterech pików
2 ♦ – odwrotka, 3+ kiery
2 ♠ – 5+ pików, 18+ PC
2 BA – silne BA, 18+ PC, dubel kier 
(z 3+ kierami – odwrotka)

Możesz spytać, po co licytować 2♣ 
z ręką...

♠A D 8 7   ♥7   ♦K D 6   ♣A D 9 7 6

... gdy można zgłosić ekonomiczne 1♠, 
a później trefle?

Przykład 1 (rozd. W.)
	 ♠	A D 8 7			   ♠	K 10
	 ♥	7			   ♥	W 10 8 4
	 ♦	K D 6			   ♦	A 10 9
	 ♣	A D 9 7 6			   ♣	K 10 8 2

	 W			   E
	 1 ♣			   1 ♥
	 2 ♣			   2 ♦1

	 2 ♠			   2 BA
	 3 ♦
1 sztuczny forsing do dogranej

W wskazał układ 4–1–3–5 i  droga do 
szlemika jest otwarta.

Przelicytujmy to rozdanie, zaczynając od 
rebidu 1♠:

	 W			   E
	 1 ♣			   1 ♥
	 1 ♠			   2 BA
	 3 ♣

Zaczynają się pytania, które zadałem 
wcześniej. 1♠ było enigmatyczne, teraz 
3♣ także jest nieokreślone.

Natomiast natychmiastowy rebid 2♣ nie-
sie dwie ważne informacje: mam 5+ trefli 
oraz 15+ PC. Dalsza wymiana licytacji może 
być ekonomiczna, a  tym samym precyzyj-
na. Rebid 1♠ niesie tylko jedną informację 
– o czterech pikach.

LICYTACJA SZLEMOWA DLA AMBITNYCH (5)
Władysław Izdebski

Szlemikowe podwaliny

N
	W 	      E

S
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	 W			   E
	 1 ♣			   1 ♥
	 2 ♣			   2 ♦1

	 2 ♠			   2 BA
	 ?
1 sztuczny forsing do dogranej

3 ♣ – 6 trefli i 4 piki
3 ♦ – 4–1–3–5
3 ♥ – 4–3–1–5
3 ♠ – 4–2–2–5, 18 + PC
3 BA – jak wyżej, 15–17 PC

	 W			   E
	 1 ♣			   1 ♥
	 1 ♠

Są jednak dwa przypadki, w których rebid 
1♠ może być silny:

– trójkolorówka 4–1–4–4, 18+ PC, np.: 
♠K D 9 6 ♥8 ♦A K W 6 ♣K D 9 8

– 4 piki i 5+ kar, 18+ PC, np.: ♠K W 9 6 
♥8 ♦A K W 9 6 ♣A D 8 (nie możemy z tą 
ręką zgłosić rebidu 2♦, gdyż jest on zajęty 
przez odwrotkę).

Ale nie sprawi to już nam większych kło-
potów, np.:

	 W			   E
	 1 ♣			   1 ♥
	 1 ♠			   2 BA
	 ?

3♣ – trójkolorówka, 4–1–4–4, 18+ PC
3♦ – 4 piki i 5+ kar, 18+ PC

Także sekwencja…

	 W			   E
	 1 ♣			   1 ♥
	 2 BA

… w której 2BA nie wyklucza czterech pi-
ków, nie powinna budzić wątpliwości. Zaj-
mujemy BA z  silnej ręki, a dalsza transfe-
rowa licytacja zapewni nam precyzję oraz 
grę kontraktów z silnej ręki. Ponieważ bez-
atutowy rebid 2BA obiecuje tylko dwa kie-
ry (z trzema lub czterema W zgłosiłby od-
wrotkę 2♦) więc dalsza licytacja dobrze 
sprecyzuje rękę otwierającego co do ukła-
du. Oczywiście dalsza wymiana informa-
cji ma tylko sens wtedy, gdy poszukuje-
my właściwej końcówki lub mamy aspira-
cje szlemikowe.

Uwaga! Zdecydowanie polecam włącze-
nie do systemu silnego otwarcia 2BA (21–
22/23 PC), wtedy rebid 2BA w  powyższej 
sekwencji będzie w sile 18–20 PC (spora-
dycznie 23+ PC). Silne otwarcie 2BA sta-

je się standardem wśród naszych czoło-
wych par, także tych grających Wspólnym 
Językiem, np. Gawryś – Klukowski, Jassem 
– Tuszyński.

Transfery po rebidzie 2BA

	 W			   E
	 1 ♣			   1 ♥
	 2 BA			   ?

3 ♣ – 4+ kara, przynajmniej lekkie 
aspiracje
3 ♦ – 6+ kierów (partner ma tylko dubla), 
przynajmniej lekkie aspiracje
3 ♥ – 4 piki
3 ♠ – 4+ trefle, przynajmniej lekkie aspiracje
3 BA – do gry
4 ♥ – do gry

Analogicznie po odpowiedzi 1♠:

	 W			   E
	 1 ♣			   1 ♠
	 2 BA			   ?

3 ♣ – 4+ kara, przynajmniej lekkie 
aspiracje
3 ♦ – 4+ kiery
3 ♥ – 6+ pików, przynajmniej lekkie 
aspiracje
3 ♠ – 4+ trefle, przynajmniej lekkie aspiracje
3 BA – do gry
4 ♠ – do gry

Przelicytujmy kilka rozdań.

Przykład 1 (rozd. W.)
	 ♠	K D W 6			   ♠	A 10 9 5
	 ♥	D 10			   ♥	K 8 7 6
	 ♦	A K 8			   ♦	W 9 6
	 ♣	A W 9 6			   ♣	D 5

	 W			   E
	 1 ♣			   1 ♥
	 2 BA			   3 ♥
	 4 ♣			   4 ♥
	 4 ♠			   pas

3♥ – transfer
4♣ – superuzgodnienie pików (3♠ było-
by słabsze)
4♥ – powtórny transfer
4♠ – grane będzie z silnej ręki i każdy 
wist będzie dla nas korzystny.

Przykład 2 (rozd. W.)

	 ♠	K D 6			   ♠	A 10 9 5
	 ♥	A 10			   ♥	K 8 7 6
	 ♦	A W 8 7 			   ♦	6
	 ♣	A W 7 6			   ♣	K D 8 5

	 W			   E
	 1 ♣			   1 ♥
	 2 BA			   3 ♥
	 3 BA			   4 ♣
	 4 ♦			   5 ♣
	 5 ♦			   5 ♥
	 7 ♣ 			   pas

3♥ – transfer, 4 piki
3BA – brak czterech pików, a więc mode-
lowy układ 3–2–4–4
4♣ – 4 trefle, a więc układ 4–4–1–4
4♦ – kickback (blackwood)
5♣ – dwie wartości + dama atu
5♦ – pytanie o króla
5♥ – ♥K (negatem byłby powrót na kolor 
uzgodniony – tu 6♣)

Przykład 3 (rozd. W.)
	 ♠	K D 6			   ♠	A 10 9 5
	 ♥	A 10			   ♥	K 8 7 6
	 ♦	A 10 7 6			   ♦	K W 8 5
	 ♣	K W 9 8			   ♣	6

	 W			   E
	 1 ♣			   1 ♥
	 2 BA			   3 ♥
	 3 BA			   4 ♦
	 4 BA			   pas

3♥ – transfer, 4 piki
3BA – brak czterech pików, a więc mode-
lowy układ 3–2–4–4
4♦ – 4 kara, a więc układ 4–4–4–1
4BA – naturalne, sign-off

Uwaga. Z inwitującą ręką stricte bezatu-
tową (bez drugiej starszej czwórki) E powi-
nien licytować naturalnie, np.:

Przykład 4 (rozd. W.)
	 ♠	K D 6			   ♠	A 9 7
	 ♥	A W			   ♥	K 10 7 6
	 ♦	A D 7 6			   ♦	K W 8 5
	 ♣	D 10 4 3			   ♣	W 8

	 W			   E
	 1 ♣			   1 ♥
	 2 BA			   4 BA
	 pas

4BA – naturalny inwit szlemikowy.
Z powyższego wynika, że transfer na ko-

lor młodszy wskazuje rękę raczej układo-
wą, a stricte bezatutową tylko wtedy, gdy 
E ma bilans co najmniej na szlemika i chce 
sprawdzić możliwość gry szlemowej.

Przykład 5 (rozd. W.)

	 ♠	K D 6			   ♠	A 9 7
	 ♥	A 9			   ♥	D W 7 6
	 ♦	A D 7 6			   ♦	K 10 8 5 4
	 ♣	A 10 4 3			   ♣	6

N
	W 	      E

S

N
	W 	      E

S

N
	W 	      E

S

N
	W 	      E

S

N
	W 	      E

S
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	 W			   E
	 1 ♣			   1 ♥
	 2 BA			   3 ♣
	 3 ♦			   ?

3♣ – transfer
3♦ – uzgodnienie kar
E może teraz wskazać układ, licytując:
3♥ – brak singla
3♠ – singiel pikowy
3BA – singiel treflowy (przy braku wyłą-
czenia w treflach – nie forsuje).

Podobnie można postępować w sekwencji:

	 W			   E
	 1 ♣			   1 ♥
	 2 BA			   3 ♥
	 3 ♠			   ?

3♥ – transfer na piki
3♠ – uzgodnienie pików

Teraz E może inwitować szlemika także 
przez wskazanie singla.

Pojawiają się także możliwości stosowa-
nia tzw. odzywek obrazowych, np.:

	 W			   E
	 1 ♣			   1 ♥
	 2 BA			   3 ♣1

	 4 ♥			   ?
1 transfer na kara

Co oznacza 4♥? – Na pewno cztery karty 
w kolorze transferu, wyjątkowo dobrą kartę 
z koncentracją figur w obu kolorach licyto-
wanych (typowy miltonaż) i szybkie lewy bo-
kiem, np.: ♠A 9 8 7 ♥K D ♦K D 10 6 ♣A 9 8. 
Tego typu możliwości odzywek obrazowych 
jest więcej, ale to już rozważania dla daleko 
zaawansowanych par.

Na zakończenie próby szlemikowe 
z sześciokartem w kolorze odpowiedzi.

     1)		           2)
	 W	 E	 W	 E

	 1 ♣	 1 ♥	 1 ♣	 1 ♥
	 2 BA	 3 ♦1	 2 BA	 3 ♣2

	 ?		  3 BA	 4 ♥
1 transfer na kiery, longer 6+; 2transfer na kara

Sekwencja 1)
3♥ – przyjęcie transferu ze starszą figurą 
(myślę, że ♥W 10 wystarczy – jak na dubla 
jest to wystarczające odchylenie dodatnie. 
O cuebidzie atutowym innym razem)
3♠ – cuebid
3BA – non-serious 3NT, brak cuebidu piko-
wego (ten temat omówimy innym razem)

Sekwencja 2)
E zainwitował szlemika z układem 6 kie-
rów – 4 kara.� ♦

Redakcja otrzymuje liczne prośby od osób, które zmieniły adres zamieszka-
nia – by przysyłać im Świat Brydża na nowy adres.

Informujemy uprzejmie, że o zmianie adresu należy poinformować prezesa 
okręgowego związku, właściwego dla miejsca zamieszkania prenumerato-
ra. Prezes OZBS przesyła te informację do Biura PZBS, a stąd trafia ona do 
Poczty Polskiej. 

Dziękujemy za zrozumienie.� Redakcja

WAŻNE DLA CZYTELNIKÓW ZMIENIAJĄCYCH ADRES
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Problemy – odpowiedzi

JAK ROZEGRASZ?
Rozwiązania problemów ze str. 2

Problem 1

Mecz; obie po partii, rozdawał E
	 ♠	A 5 4 3			   ♠	K 10 9
	 ♥	A K 6 5 4			   ♥	D W
	 ♦	5			   ♦	A K 9 6 4 3
	 ♣	A K 5 			   ♣	7 6

Licytacja Wspólnym Językiem:

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 1 ♦	 pas
	 1 ♥	 pas	 2 ♦1	 pas
	 2 ♠2	 pas	 3 ♠3	 pas
	 3 BA	 pas	 4 ♥4	 pas
	 6 ♥	 pas...
1 sześć kar, oczywiście brak czterech pików; 2 trzeci kolor, 
zwykle próba uzgodnienia kierów, niekiedy obawa o kolor 
czwarty; 3 brak stopera trefl oraz trzech kierów, lokalizacyjne; 
4 gruby dubleton kier

N zawistował ♣W , S dołożył ♣9 (wist 
odmienny, zrzutki odwrotne) i  nastał czas 
twojej rozgrywki.

Rozwiązanie: E przekazał znakomicie in-
tencje gry kolorowej i wylicytowaliście bar-
dzo dobry kontrakt, który można wygrać 
nawet przy podziałach kar i  kierów 4–2. 
Rozgrywka to już bułka z masłem. Zapew-
ne w  drugiej lewie zagrałeś blotkę karo 
wkoło, oddając lewę obrońcom. Później 
odegrałeś ♥D W, przebiłeś blotkę karo 
w ręku, odebrałeś atuty i do fort karowych 
dostałeś się ♠K.

Problem 2

Mecz; obie po partii, rozdawał E
	 ♠	A K 3			   ♠	5 2
	 ♥	A 9 6 5 4 			   ♥	K D 7
	 ♦	5 4			   ♦	A K 9 7 3 2
	 ♣	A D 2			   ♣	10 5

Licytacja Wspólnym Językiem:

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 1 ♦	 pas
	 1 ♥	 pas	 2 ♦1	 pas
	 2 ♠2	 pas	 4 ♥3	 pas
	 6 ♥	 pas...
1 sześć kar, oczywiście brak czterech pików; 2 trzeci kolor, 
zwykle próba uzgodnienia kierów, niekiedy obawa o ko-
lor czwarty; 3 obrazowy skok, tzw. typowy miltonaż – figu-
ry skoncentrowane w licytowanych kolorach, brak kontroli 
w kolorach bocznych

N zawistował ♠D, S dołożył ♠4 (wist 
odmienny, zrzutki odwrotne). Zaplanuj 
rozgrywkę.

Rozwiązanie:
			   ♠	D W 9 8
			   ♥	W 10 8 2
			   ♦	10 8
			   ♣	K 8 3
	 ♠	A K 3			   ♠	5 2
	 ♥	A 9 6 5 4 			   ♥	K D 7
	 ♦	5 4			   ♦	A K 9 7 3 2
	 ♣	A D 2			   ♣	10 5
			   ♠	10 7 6 4
			   ♥	3
			   ♦	D W 6
			   ♣	W 9 7 6 4

Wylicytowaliście bardzo dobry kontrakt. 
Ewentualne 6BA zależałoby od podziału 
kar 3–2 i przy podziale kierów 4–1 od uda-
nego impasu treflowego. Natomiast do re-
alizacji 6♥ wystarczy podział 3–2 kar, zaś 
kiery mogą dzielić się 4–1 (impas treflowy 
będzie zbyteczny).

Należy zagrać ♥A i  zabrać się za kara, 
przebijając trzecie w  ręku. Jeśli N nadbi-
je, to za chwilę odbierzesz obrońcom atu-
ty i  odbierzesz forty karowe. Jeśli N po-
wstrzyma się przed nadbitką, zagrasz tyl-
ko ♥K i będziesz grał forty karowe. Oczy-
wiście taka rozgrywka zapewni ci wygraną 
także wtedy, gdy cztery kiery będą u gra-
cza S, oraz przy ich podziale 3–2.

Ale to nie wszystko. Należy odrobinę sko-
rygować rozgrywkę, grając w drugiej lewie 
blotkę karo do króla, cofnąć się ♥A i  za-
grać karo, co pozwoli wygrać grę przy sin-
glu karo i trzech kierach u obrońcy N:

			   ♠	W 9 8
			   ♥	W 10
			   ♦	–
			   ♣	K 8 6 4 3
	 ♠	K 3			   ♠	5
	 ♥	9 6 5 4 			   ♥	K D
	 ♦	5 			   ♦	A 9 7 3 2
	 ♣	A D 2			   ♣	10 5
			   ♠	10 7 6
			   ♥	3
			   ♦	D W 10
			   ♣	W 9 7

N przepuści zagraną ♦5, ty weźmiesz 
♦A i przebijesz karo w ręku. Jeśli N nadbi-
je i wyjdzie w pika, powrócisz do stołu ♥D, 
odbierając obrońcom pozostałe atuty. Na-
stępnie przebijesz karo w ręku, pika w sto-
le i  odbierzesz forty karowe. I  tym razem 
obejdziesz się bez impasu treflowego.

Ten sposób rozgrywki pozwoli wygrać 
kontrakt także przy singlu karo i dublu kier 
u gracza N, ale wtedy będziesz musiał się 

ratować udanym impasem treflowym. Ana-
lizę tego przypadku pozostawiam tobie.

Powyższe rozważania w  pełni ujawni-
ły znaczącą przewagę kontraktu 6♥ nad 
6BA. Matematycy mogą policzyć szanse 
procentowe, ale w  praktyce do niczego 
to nie jest potrzebne. Najważniejsze jest 
wyselekcjonowanie rozgrywki najlepszej 
z możliwych.

Problem 3

Mecz; obie przed partią, rozdawał S
	 ♠	K D 10 9			   ♠	A 8 5 3 2
	 ♥	A 7 4 			   ♥	D W 2
	 ♦	8 7 6 2			   ♦	3
	 ♣	7 4			   ♣	A 6 3 2

Licytacja Wspólnym Językiem:

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 –	 1 ♦
	 pas	 1 BA	 ktr.	 2 ♦
	 2 ♠	 3 ♦	 3♠	 pas
	 4♠	 pas...

N wyszedł ♠6 (odmiennie), ze stołu blot-
ka, od gracza S ♠W. Zaplanuj rozgrywkę.

Rozwiązanie:

			   ♠	7 6 5
			   ♥	9 8 3
			   ♦	K W 5
			   ♣	K W 10 8
	 ♠	K D 10 9			   ♠	A 8 4 3 2
	 ♥	A 7 4 			   ♥	D W 2
	 ♦	8 7 6 2			   ♦	3
	 ♣	7 4			   ♣	A 6 3 2
			   ♠	W
			   ♥	K 10 6 5
			   ♦	A D 10 9 4
			   ♣	D 9 5

Wnioski
1) Odpowiedzią 1BA N wykluczył starszą 

czwórkę, więc S ma cztery kiery.
2) Przy podziale pików 2–2 z rozgrywką 

nie będzie problemów. Weźmiesz pięć pi-
ków, dwa kiery, ♣A i dwie przebitki treflo-
we. Zakładamy więc trzy piki u obrońcy N, 
a tym samym S posiada układ 1–4–5–3 lub 
1–4–6–2. Fakt, że N uzgodnił kara (3♦), 
sugeruje u niego fit trzykartowy, a tym sa-
mym u gracza S układ 1–4–5–3.

3) Przy ♥K u obrońcy N nie wygramy gry, 
gdyż N zdąży trzy razy złączyć atu, a w ka-
rach nie wyrobimy dodatkowej lewy.

4) Gdy zagraną ze stołu ♥D S pokry-
je królem (odruch – figur na figur), zyska-
my dodatkowe dojście do stołu i zdołamy 
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dwa razy przebić trefle, dochodząc do sto-
łu ♠A i ♥W.

Należy więc w  pierwszej kolejności wy-
korzystać tę praktyczną szansę, tj. wejść 
do stołu ♣A i zagrać ♥D. Jeśli S zabije ją 
♥K, to my poprawimy asem i zagramy tre-
fla. N weźmie lewę i  połączy piki. Bijemy 
asem, przebijamy trefla w ręku, cofamy się 
do stołu ♥W i przebijamy ostatniego trefla. 
Wygraliśmy!

A co się stanie, gdy S do ♥D dołoży blot-
kę? Walczymy dalej – pozostaje nam szan-
sa przymusu. Gramy karo, N łączy atu, my 
gramy trefla i N trzeci raz łączy atu. Prze-
bijamy karo w stole, trefla w ręku i kolejne 
karo w stole, doprowadzając do końcówki:

			   ♠	–
			   ♥	9 3
			   ♦	–
			   ♣	W
	 ♠	–			   ♠ –
	 ♥	A 7 			   ♥	W 2
	 ♦	8			   ♦	–
	 ♣	–			   ♣	6
			   ♠	–
			   ♥	K 10
			   ♦	A
			   ♣	–

Gramy ze stołu trefla i S jest w przymusie 
podarowania nam lewy.

Nie była to łatwa rozgrywka. Jeśli osiąg-
nąłeś cel, jesteś mistrzem albo… nim bę-
dziesz!� ♦

JAK BĘDZIESZ  
SIĘ BRONIŁ?

Problem 1

Mecz; obie po partii, rozdawał W
			   ♠	K D W
			   ♥	A D
			   ♦	A 8 3 2
			   ♣	K 4 3 2
	 ♠	6 4 3
	 ♥	K W 10 8 6
	 ♦	D W 9 5
	 ♣	D

Licytacja Wspólnym Językiem:

	 W	 N	 E	 S
	 pas	 1 ♣	 pas	 1 ♦1

	 1 ♥	 1 BA2	 2♥	 2 ♠
	 pas	 3 ♠	 pas…
1 zwykle negat, 0–6 PC; 2 naturalne, 18–21 PC

Zawistowałeś ♣D, ze stołu ♣K, ♣A od 
partnera i ♣5 od rozgrywającego. W dru-
giej lewie E zagrywa ♣9, S bije ♣W, a  ty 
przebijasz atutem. Jak zamierzasz bronić 
dalej?

Rozwiązanie: Naturalnym odruchem jest 
zagranie ♦D i  poczekanie na rozwój wy-
padków. Jeśli partner ma ♠A, to i tak nam 
da kolejną przebitkę treflową. Natomiast 
gdy ♠A jest u rozgrywającego, to ♦K jest 
u partnera i warto otworzyć kara. Tak po-
stąpi gracz niezbyt zaawansowany. Mam 
nadzieję, że ty byłeś bardziej dociekliwy 
w analizie.

Co dzieje się z treflami?
– Partner wyszedł do przebitki ♣9, 

a więc ♣10 jest u rozgrywającego.
Jeśli rozgrywający ma też ♠A, to nie-

trudno doliczyć się u niego dziewięciu lew: 
pięć pików, dwa kiery (po impasie króla), 
♦A i ♣10. Musisz więc założyć, że ♠A jest 
u partnera, a tym samym ♦K u rozgrywają-
cego. Oto całe rozdanie:

			   ♠	K D W
			   ♥	A D
			   ♦	A 8 3 2
			   ♣	K 4 3 2
	 ♠	6 4 3			   ♠	A 5
	 ♥	K W 10 8 6 			  ♥	9 7 5 4
	 ♦	D W 9 5			   ♦	10 7 6
	 ♣	D			   ♣	A 9 8 7
			   ♠	10 9 8 7 2
			   ♥	3 2
			   ♦	K 4
			   ♣	W 10 6 5

Czy widzisz zagrożenie, jakie niesie wist 
karowy?

– Rozgrywający wyeliminowałby kolo-
ry czerwone, impasując kiery i przebijając 
dwa kara w ręku, i dopiero wtedy zagrałby 
w pika. Partner posłałby ♣8 do ♣10 roz-
grywającego i  twojego atuta, a  ty wistem 
w kiery pod podwójny renons, podarował-
byś rozgrywającemu dziewiątą lewę.

Jeśli tak głęboko sięgnąłeś w swej anali-
zie, to po wzięciu pierwszej przebitki treflo-
wej ♠4 zagrałeś ♠3 do asa partnera, który 
zagra ♣8. Ty przebijesz ♣10 rozgrywające-
go i bezpiecznie odejdziesz w kolor czer-
wony. Teraz już nic nie uchroni S od odda-
nia jeszcze jednej lewy na trefla.

Czy będąc na miejscu rozgrywającego, 
poradziłbyś sobie z rozgrywką?

– Wystarczyło przepuścić ♣D, by wygrać 
kontrakt niezależnie od rozkładu trefli.

Problem 2

Mecz; obie po partii, rozdawał S
			   ♠	10 8 6
			   ♥	D 8 6 2
			   ♦	3
			   ♣	A K W 9 6
					     ♠	K 7 2
					     ♥	K W 7
					     ♦	K D 6 5
					     ♣	D 10 3

Licytacja Wspólnym Językiem:

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 –	 1 ♦
	 pas	 1 ♥	 pas	 1 BA
	 pas	 2 BA	 pas	 3 BA
	 pas…

Wist (W): ♠D (odmienny, zrzutki odwrot-
ne), ze stołu blotka, zachęciłeś ♠2. Partner 
kontynuuje ♠3. ♠K rozgrywający przepuś-
cił, zabił trzeciego pika asem (od partnera 
blotka) i zagrał trefla do waleta (od partne-
ra ♣2). Zastanów się nad dalszą obroną.

Rozwiązanie: Licytacja, dotychczasowy 
przebieg gry i ilościówka treflowa partnera 
ujawniły u rozgrywającego układ 3–2–5–3. 
S przyjął inwit do końcówki, więc pozosta-
łe miltony są w  jego ręku. Policzmy lewy 
rozgrywającego: ♠A, ♥A, ♦A i cztery tre-
fle to dopiero siedem lew. Ponieważ mamy 
już trzy lewy (dwie pikowe i treflową), więc 
rozgrywający, by myśleć o  wygranej, nie 
może dopuścić do forty pikowej obrońcę 
W, a tym samym oprze rozgrywkę na zało-
żeniu, iż mariasz karo i ♥K jest u ciebie. Je-
śli rozgrywający ma solidne kara…

			   ♠	10 8 6
			   ♥	D 8 6 2
			   ♦	3
			   ♣	A K W 9 6
	 ♠	D W 9 3			   ♠	K 7 2
	 ♥	9 5 4 3			   ♥	K W 7
	 ♦	8 7 2 			   ♦	K D 6 5
	 ♣	8 2			   ♣	D 10 3
			   ♠	A 5 4
			   ♥	A 10
			   ♦	A W 10 9 4
			   ♣	7 5 4

… to może wyrobić w nich dwie brakujące 
lewy. Jeśli biernie odejdziesz treflem, roz-
grywający zagra ze stołu karo i gdy podło-
żysz figurę, zabiję asem i odwróci waletem. 
Nie pomoże ci, gdy na zagrane ze stołu 
karo dołożysz blotkę. Rozgrywający weź-
mie lewę na ♦W i zagra ♦10. Ty weźmiesz 
lewę i odejdziesz treflem, ale po przeciąg-
nięciu trefli dojdzie do końcówki:
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			   ♠	–
			   ♥	D 8 6
			   ♦	–
			   ♣	6
					     ♠	–
	 nieistotne			   ♥	K W
		   			   ♦	K 6
					     ♣	–
			   ♠	–
			   ♥	A 10
			   ♦	A 9
			   ♣	–

Po zagraniu ostatniego trefla znajdziesz 
się w przymusie podarowania rozgrywają-
cemu dziewiątej lewy.

Po takiej niewątpliwie pięknej rozgryw-
ce S wszem wobec będzie ogłaszał swój 
sukces. Jednak pozbawisz go tej przyjem-
ności, jeśli po wzięciu lewy na ♣D zagrasz 
♥K, obkładając bezapelacyjnie kontrakt 
(niezależnie od jakości kar rozgrywające-
go). Wprawdzie tym zagraniem podarujesz 
rozgrywającemu ósmą lewę, ale zburzysz 
komunikację do potencjalnych lewy karo-
wych, a  żaden przymus także nie będzie 
możliwy. Teraz ty wszem wobec…

Problem 3

Mecz; obie po partii, rozdawał E 
			   ♠	K 8 6 5 2
			   ♥	W 2
			   ♦	W 9 4 3
			   ♣	A K
	 ♠	9 3
	 ♥	A 10 5
	 ♦	10 7 2
	 ♣	D 10 9 7 2

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 1 ♥	 1 ♠
	 2 ♥	 4 ♠	 pas…

Wyszedłeś ♥A, od partnera ♥9 (zrzutki od-
wrotne), od rozgrywającego ♥4. Co dalej?

Rozwiązanie: Co znaczy ♥9? Czy to iloś-
ciówka, czy też demarka prosząca o zmia-
nę wistu?

– Przy takiej konfiguracji kar w stole wist 
w ten kolor nie wygląda dobrze. Jeśli part-
ner posiada:

♠A   ♥K 10 9 x x   ♦K x x   ♣W x x x

… wist karowy pozbawi was lewy i kon-
trakt zostanie wygrany.

Także przy takiej ręce E:

♠ A    ♥ K D 9 x x   ♦ D x x   ♣ W x x x

… wistem karowym wypuścisz kontrakt.
Czy w  ogóle istnieje konfiguracja kar, 

przy której należy natychmiast zabrać się 
za kara?

– Otóż istnieje, popatrz na cały diagram:

			   ♠	K 8 6 5 2
			   ♥	W 2
			   ♦	W 9 4 3
			   ♣	A K
	 ♠	9 3			   ♠	D
	 ♥	A 10 5 			   ♥	K D 9 7 3
	 ♦	10 7 2 			   ♦	K D 8
	 ♣	D 10 9 7 2			   ♣	W 8 5 4
			   ♠	A W 10 7 4
			   ♥	8 6 4
			   ♦	A 6 5
			   ♣	6 3

Jeśli zawistujesz biernie, wychodząc 
w kiera lub trefla, rozgrywający wyeliminu-
je trefle oraz kiery, odbierając po drodze 
wasze piki, i zagra spod ♦A do ♦9 w sto-
le. Partner będzie zmuszony wistować pod 
podwójny renons lub spod ♦K. Przy takim 
rozkładzie kart tylko twój wist karowy ob-
kłada kontrakt. Wiedział o  tym twój part-
ner, gdyż miał lepszy przegląd sytuacji (wi-
dzi więcej figur niż ty). Z jego pozycji można 
łatwo dojść do wniosku, że ♦A i ♠A oraz 
układ ręki rozgrywającego 5–3–2–3 dają 
mu łatwe 10 lew: pięć pikowych, ♦A, ♣A K 
i dwie przebitki w stole (treflowa i kierowa). 
Jedyną szansą na obłożenie kontraktu jest 
więc układ ręki gracza S 5–3–3–2. Ale jeśli 
ma on ♦A 10 x – także nie ma szans na ob-
łożenie kontraktu. Należy więc ♦10 przy-
dzielić partnerowi i  wymusić wist karowy. 
Po wiście ♦7 (wist odmienny) kontrakt zo-
stanie obłożony.

Wniosek
Kapitanem rozdania jest otwierający (E), 

on wykazuje zadowolenie z obranego kur-
su – markując kontynuację wistu kierowe-
go – lub nakazuje jego zmianę – demar-
kując kiery.

Łatwo znaleźć tu analogię do licytacji, np.:

	 W			   E
	 1 ♥			   2 ♥
	 ?

Kapitanem zostaje na ogół gracz, który 
ma więcej informacji na temat ręki partne-
ra. E nieźle określił swą rękę, więc kapita-
nem jest otwierający. Zadaniem załoganta 
jest śledzenie i staranne wykonywanie po-
leceń kapitana. Kapitan prowadzi statek.

Wróćmy jeszcze do naszego problemu 
wistowego, zmieniając nieco ręce:

			   ♠	K 8 6 5 2
			   ♥	W 2
			   ♦	W 9 4 3
			   ♣	A K
	 ♠	9 3			   ♠	W
	 ♥	A 10 5 			   ♥	K D 9 7 3
	 ♦	A 7 5 2 			   ♦	K D 8
	 ♣	10 9 7 2			   ♣	W 8 5 4
			   ♠	A D 10 7 4
			   ♥	8 6 4
			   ♦	10 6
			   ♣	D 6 3

Po demarce kierowej W powinien zmie-
nić atak na karowy. Gdyby W nieopatrznie 
wyszedł w drugiej lewie np. w trefla, kon-
trakt zostałby wygrany.

Zapamiętaj
Sygnał marka-demarka jest podstawo-

wym wyposażeniem obrońców. Zrzutka 
zniechęcająca (demarka) nie tyle informu-
je o braku figury, co jest sygnałem: Stop – 
nie chodź w ten kolor. Sugeruje, a właści-
wie żąda zmiany ataku, obrania innej kon-
cepcji obrony.� ♦

PROBLEMY  
LICYTACYJNE

Problem 1
Mecz; obie po partii, rozdawał W
Licytacja Wspólnym Językiem:

	 W	 N	 E	 S
	 1 ♦	 pas	 1 ♠	 pas
	 3 ♣	 pas	 ?

Co licytujesz z ręką E:

♠A 10 8 7 6 ♥10 8 ♦A 9 7 6 ♣9 3

Rozwiązanie: Skok 3♣ wskazuje we 
Wspólnym Języku układ 5–5 i górną grani-
cę otwarcia, czyli ok. 16 PC.

Gdzie spodziewasz się u  partnera 
krótkości?

– Zdecydowanie w pikach. Masz pięć pi-
ków i tylko dwa kiery, a tym samym staty-
stycznie jest dużo większa szansa, że do 
partnera trafiło więcej kierów niż pików. 
Potwierdza to także milczenie przeciwni-
ków – gdyby mieli na osi 10 kierów, byliby 
prawdopodobnie już w licytacji.

Ile warta jest nasza ręka?
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Przy grze kolorowej, do której niewątpli-
wie będziemy zmierzać, dwa asy to więcej 
niż 8 PC. Na przykład gdybyśmy mieli w pi-
kach mariasza (5 PC), to byłby on niewie-
le wart, gdyż dotychczasowa licytacja wy-
sterowała wist kierowy i np. przy takiej kar-
cie partnera...

W: ♠5   ♥A W   ♦K D W 5 4   ♣A W 10 8 2

... oddalibyśmy na kontrakt karowy trzy lewy.
Tak więc nasz ♠A jest wart znacznie wię-

cej od ♠K D. ♦A w kolorze partnera jest 
więcej wart od ewentualnego kierowego. 
Jeśli dwóm asom przyznamy 9 pkt, doda-
my 2 pkt za dziewiąte karo oraz 1 pkt za 
dubla trefl (dubla kier nie uwzględniamy, 
gdyż spełnia tę samą rolę co dubel kier 
partnera – tj. stopera), to siłę naszej karty 
możemy oszacować na 12 pkt. Partner ma 
~16 PC + 2 pkt (singiel) + 1 pkt (dubel) + 2 za 
pięciokart boczny = ~21 pkt. Siła połączo-
nych rąk wynosi więc około 33 pkt – tyle, 
ile potrzeba na szlemika.

W takich przypadkach warto w swej wy-
obraźni stworzyć obraz połączonych rąk. 
Jeśli wygląda on tak…

	 ♠	3			   ♠	A 10 8 7 6
	 ♥	A 6			   ♥	10 8
	 ♦	K D 10 8 2			   ♦	A 9 7 6
	 ♣	A K 7 6 4 			   ♣	9 3

... szlemik jest bardzo dobry (ponad 50%). 
Jednak jest to wymarzona karta partnera. 
A przecież możemy spotkać u W też taką 
kartę:

	 ♠	3			   ♠	A 10 8 7 6
	 ♥	A 6			   ♥	10 8
	 ♦	K D W 3 2			   ♦	A 9 7 6
	 ♣	A W 10 6 4 			  ♣	9 3

Wtedy, po wiście kierowym, szlemik jest 
bez szans.

Wreszcie przy karcie…

	 ♠	3			   ♠	A 10 8 7 6
	 ♥	K 5			   ♥	10 8
	 ♦	K D 10 8 2			   ♦	A 9 7 6
	 ♣	A D W 8 4 			   ♣	9 3

... szlemik jest możliwy, ale poniżej szans 
opłacalności.

Realista zgłosi więc z kartą E 5♦, zaś op-
tymista – inwitujące szlemika 4♦.

Przypominam:
W sekwencji…

	 W			   E
	 1 ♥				    1 ♠
	 3 ♣				    3 ♥

... 3♥ jest forsujące, gdyż z siłą półpozy-
tywną E podniósłby 1♥ do 2♥ już w pierw-
szym okrążeniu licytacji, mimo posiadania 
4+ pików (po szczegóły odsyłam do Szkoły 
Brydża, ŚB 7-9/2017).

Ku pamięci:
W sekwencji...

	 W			   E
	 1 ♦				    1 ♠
	 3 ♣				    3 ♦

... 3♦ nie forsuje. Na przykład tak zalicy-
tujemy z ręką E:

♠K W 9 7 6   ♥W 10 8   ♦D 7 6   ♣9 3

Wynika to z  preferencji koloru starszego! 
Sekwencja 1♦ – 2♦ wyklucza starszy kolor 4+, 
a do tego w systemie Wspólny Język wymaga 
10+ PC i fitu 4+ (odwrócone podniesienie).

Problem 2
Mecz; obie po partii, rozdawał W
Jak powinna przebiegać licytacja (Wspól-

nym Językiem) w poniższym rozdaniu?

	 ♠	K D W			   ♠	A 7 6
	 ♥	D 7 6 3			   ♥	K W 5 4
	 ♦	A K 4			   ♦	D W 2
	 ♣	10 6 4 			   ♣	A W 3

Rozwiązanie:

	 W			   E
	 ?

Już na otwarciu możemy być zakłopotani. 
Niby mamy 15 PC upoważniające do otwar-
cia 1BA, ale układ 4333, silne zgrupowania 
figur w kolorach krótkich, mizerny podsta-
wowy kolor (kiery) obniżają wartość ręki W. 
Dlatego optuję za otwarciem 1♣.

	 W			   E
	 1 ♣				    ?

16 miltonów E oraz ewentualne 14 otwie-
rającego na pewno nie pozwalają myśleć 
o szlemiku bezatutowym.

Czy uzgodnienie kierów, maksimum siły 
oraz urodziwa ręka W dają szansę na po-
zyskanie 3–4 pkt układowych potrzebnych 
do szlemika kierowego?

Wyobraźmy sobie tak piękną rękę W:
	 ♠	K 5			   ♠	A 7 6
	 ♥	A 10 6 3			   ♥	K W 5 4
	 ♦	A K 5 4			   ♦	D W 2
	 ♣	10 6 4 			   ♣	A W 3

Nawet przy tej przecudnej karcie W szle-
mik jest zły, gdyż wymaga trafienia damy 
atutowej oraz znośnego podziału kierów. 
Porzućmy więc marzenia o szlemiku.

Ponieważ mamy niezłe kiery, a  chude 
piki, więc końcówka kierowa może być 
lepsza od bezatutowej – licytujemy 1♥.

	 W			   E
	 1 ♣				    1 ♥
	 2 ♥				    ?

Teraz mamy oczywistą licytację 3BA, 
niech partner wybierze między końcówką 
bezatutową a kolorową.

Oto nasze rozdanie i pełna licytacja:

	 ♠	K D W			   ♠	A 7 6
	 ♥	D 7 6 3			   ♥	K W 5 4
	 ♦	A K 4			   ♦	D W 2
	 ♣	10 6 4 			   ♣	A W 3

	 W				    E
	 1 ♣				    1 ♥
	 2 ♥				    3 BA
	 pas

Rozdanie to pochodzi z  Pojedynku Mi-
strzów. Po otwarciu 1BA (W) jedna z  par 
zdołała dotrzeć aż do 6♥, druga – zatrzy-
mała się w końcówce kierowej.� ♦

PIERWSZY WIST
Mecz; obie po partii, rozdawał S
Twoja karta (W):

♠W 8 3   ♥A D W 7 6 4   ♦W 3   ♣A K

	 W (ty)	 N	 E	 S
	 –	 –	 –	 1 ♦
	 1 ♥	 ktr.1	 pas	 2 ♦
	 2 ♥	 3 ♦	 pas	 3 BA
	 pas...
1 4+ piki

Jaką kartę wybierasz na pierwszy wist?

Rozwiązanie: 3BA zostało zgłoszone 
w  oparciu o  dobry sześciokartowy longer 
karowy, więc połączone siły NS mogą być 
nieco mniejsze od 25 PC, ale nawet jeśli 
jest to 22-23, to partnerowi pozostaje miej-
sce co najwyżej na damę. Łatwo więc mo-
żesz się doliczyć u rozgrywającego ośmiu 
lew (sześć kar + ♠A K). Wist kierowy po-
winieneś więc odrzucić, gdyż przyniesie on 
sukces tylko wtedy, gdy S zgłosił 3BA z sin-
glowym ♥K, a ty zagrasz na pierwszym wi-
ście ♥A. Wist treflowy nie wnosi nic prócz 
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Problemy – odpowiedzi

utraty tempa, a tym samym pozwoli rozgry-
wającemu szybkie wyrobienie dziewiątej 
lewy w  tym właśnie kolorze. I  tak docho-
dzimy do wniosku, że jedynym słusznym 
jest wist pikowy. Oto całe rozdanie:

			   ♠	K 6 5 2
			   ♥	10 9 8 2
			   ♦	A 7
			   ♣	W 4 2
	 ♠	W 8 3			   ♠	D 10 7 4
	 ♥	A D W 7 6 4			   ♥	5
	 ♦	W 3			   ♦	9 8 5
	 ♣	A K			   ♣	8 7 6 5 3
			   ♠	A 9
			   ♥	K 3
			   ♦	K D 10 6 4 2
			   ♣	D 10 9

Po wiście blotką pik partner podłoży 
dziesiątkę, a ♠D zapewni komunikację do 

jego ręki i już nic nie uratuje rozgrywające-
go przed przegraną.

Na drugim stole S otworzył 1BA (?!) i W, 
nie mając informacji o sześciokarcie u ot-
wierającego, zagrał na pierwszym wiście 
♥A i  kontynuował blotką kier. W  świet-
le licytacji akcja była właściwa, a  wynik 
opłakany.

Rada
Staraj się prowadzić tak licytację, by przy 

minimalnej wymianie informacji osiągnąć 
właściwy kontrakt.� ♦

N
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S

www.szkolabrydza.pl

Strona dla tych,
którzy kochają brydża.

Kto widnieje na zdjęciu w tym numerze ŚB? Wyjaśnia jego autor-
ka, Katarzyna Bauer z Lublina:

Przesyłam Państwu zdjęcie mojego brydżysty. Ryszard Pasierb 
jest mistrzem okręgowym i kapitanem drużyny MPWiK w Lublinie. 
Dostaje od bliskich prezenty naznaczone brydżem – a to drewniane 
miseczki w kształcie kolorów kart, a to otwieracz do piwa w kształ-
cie karty (asa oczywiście). Na zdjęciu w trakcie domowej gry w bry-
dża na tle wielkich kart ręcznie robionych, które zdobią ścianę. 
Zdjęcie, które sama wykonałam, zostało poddane obróbce z uży-

ciem kilku filtrów w programie Picassa. Będzie mi miło mi, jeśli re-
dakcja zamieści to zdjęcie, ponieważ Ryszard prenumeruje ŚB i bę-
dzie miał ogromną niespodziankę, bo jest na co dzień człowiekiem 
cichym i skromnym.

♦ Jeśli ktoś z czytelników ŚB zrobił ciekawe, nietuzinkowe zdję-
cie związane z brydżem i chciałby je opublikować na naszych ła-
mach, prosimy nadesłać je (z krótkim opisem) na adres: swiatbry-
dza@pzbs.pl.� jap

BRYDŻ: NIESPOTYKANIE FOTOGENICZNY SPORT
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Kwestionariusz arcymistrza: Mirosław Miłaszewski

1. Co w sobie cenisz?
Odwzajemnioną miłość do synów 
i wnuków.

2. Czego w sobie nie lubisz?
Braku cierpliwości w życiu i grze.

3. Czego nauczył Cię brydż?
Dopiero na starość zrozumiałem, że je-
stem tylko jednym z wielu dobrych graczy, 
którzy nigdy nie osiągnęli szczytu.

4. Jakie są cechy brydżysty 
doskonałego?
Te, które posiadają Michał Nowosadz-
ki i Jacek Pszczoła. Czyli oprócz znako-
mitych umiejętności dostosowanie się do 
każdego partnera i wspaniałe zachowa-
nie przy stole.

5. Z kim mógłbyś bez końca grać 
w parze?
Z przyjacielem.

6. Czego najczęściej brakuje Twoim 
brydżowym partnerom?
Wyrozumiałości dla mnie.

7. Co byś zmienił w swojej brydżowej 
karierze?
Zawsze byłem tylko amatorem. Uważam, że 
mógłbym osiągnąć więcej przy zachowaniu 
większego umiaru w ocenie własnej gry.

8. Jaką dasz radę początkującym 
brydżystom?
Bądźcie cierpliwi.

9. Ulubiona książka brydżowa
Szkoła wistu Krzysztofa Martensa.

10. Ulubiona książka w ogóle
Ojciec Chrzestny, a w dzieciństwie 
Winnetou.

11. Ulubiona muzyka
Blues.

12. Ulubiony film
Też Ojciec Chrzestny.

13. W co byś grał, gdybyś nie grał 
w brydża?
W wieku 15 lat byłem rozgrywającym 
w drużynie mistrza Polski szkół średnich 
w koszykówce: V LO we Wrocławiu.

14. Co jest najważniejsze w brydżu?
Talent i praca.

15. Co jest najważniejsze w życiu?
Miłość rodziny.

 
ULUBIONE ROZDANIE ARCYMISTRZA
Finał turnieju GPPT Warszawa 2015. Ka-

lita, Nowosadzki, Strzemecki, Zawada vs 
Bielawski, Miłaszewski, Szenberg, Zatorski.

NS po partii, rozdawał E
			   ♠	A W 9 8 6 4
			   ♥	D 7 6 4
			   ♦	9 7
			   ♣	K
	 ♠	K D 10 7 3			   ♠	5 2
	 ♥	K 9			   ♥	A 10 8 5 2
	 ♦	A K D 4			   ♦	3 2
	 ♣	9 5			   ♣	A 8 4 3
			   ♠	–
			   ♥	W 3
			   ♦	W 10 8 6 5
			   ♣	D W 10 7 6 2

	 W	 N	 E	 S
	 Miłaszewski	 Zawada	 Bielawski	 Strzemecki

	 –	 –	 pas	 2 BA
	 3 ♠	 ktr.	 pas...

Wist ♦7. ♦K, ♦A i ♦4. N przebił ♠6 i wy-
szedł ♥4. Zabiłem królem i zagrałem ♥9 do 
asa. Teraz kier przebity w ręku i ♦D. N prze-
bił ♠8 i wyszedł ♣K. Wziąłem asem w sto-
le i przebiłem jeszcze jednego kiera w ręce.

Powstała sytuacja:

NS po partii, rozdawał E
			   ♠	A W 9 4
			   ♥	–
			   ♦	–
			   ♣	–
	 ♠	K D 10			   ♠	5 2
	 ♥	–			   ♥	10
	 ♦	–			   ♦	–
	 ♣	9			   ♣	8
			   ♠	–
			   ♥	–
			   ♦	W
			   ♣	D W 10

Teraz zagranego trefla N musiał przebić 
atutem i dać mi jeszcze dwie atutowe. Wy-
nik + 530. Na drugim stole Kalita – Nowo-
sadzki grali 4♥ bez dwóch. Rozdanie zo-
stało opisane przez Rona Klingera w Syd-
ney Morning Herald, a następnie w polskim 
Brydżu z komentarzem Artura Wasiaka.

Przydałoby się więcej umiaru  
w ocenie własnej gry

– Dopiero na starość zrozumiałem, że jestem tylko jednym z wielu dobrych graczy, którzy 
nigdy nie osiągnęli szczytu – mówi w naszym kwestionariuszu Mirosław Miłaszewski. 
Mówi skromnie, bo jest m.in. trzykrotnym mistrzem Polski par seniorów; co warte 
podkreślenia – za każdym razem z innym partnerem. Ostatnio sięgnął po ten tytuł, 
grając w parze z kolegą jeszcze z ławy szkolnej Karolem Filipowiczem.

Rada dla  
początkujących 

brydżystów:  
bądźcie cierpliwi
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Kwestionariusz arcymistrza: Mirosław Miłaszewski

O sobie: – Po ukończeniu studiów (prawo 
na uniwersytecie we Wrocławiu) zamiesz-
kałem w Lubinie. Nie miałem kontaktu 
z wielkim brydżem. Pomimo tego w 1974 r. 
wygrałem w parze z Zygmuntem Radkiem 
kadrę juniorów. Zagrałem w ME juniorów 
w Kopenhadze. W drużynie grali m.in. Krzy-
siek Moszczyński i późniejszy reprezentant 
Kanady Jurek Czyżowicz. W kadrze po-
nadto były m.in. takie tuzy jak: Marcin Leś-
niewski, Apek Kowalski, Jurek Michałek, 
Paweł Niedzielski.
Później grałem z doskoku we wrocław-
skich drużynach (głównie AZS). Dwukrotnie 
awansowałem do ekstraklasy. W jednym 
z sezonów w meczu o utrzymanie pokona-
liśmy (Bondarowicz – Miłaszewski i Leś-

niewski – Szymanowski) drużynę Czarnych 
Słupsk: Gawryś – Lasocki i Michałek – Za-
remba.
W parze z Karolem Mykietynem (druga para 
Lichawski – Michałek) graliśmy finał kadry 
open o prawo gry w olimpiadzie na Rodos 
(1996). Przeciwnikami w finale byli Balicki – 
Żmudziński i Gardynik – Przybora. W półfi-
nale wyeliminowaliśmy wtedy team Jassem 
– Tuszyński i Lasocki – Zaremba.
W ostatnich latach można powiedzieć, że 
moja specjalność to gra w seniorach. W tej 
kategorii oprócz trzech tytułów mistrza Pol-
ski [poza Karolem Filipowiczem także w pa-
rze z Apolinarym Kowalskim i Zbigniewem 
Mąciorem] byłem z Apkiem Kowalskim 
dwukrotnym mistrzem Australii w teamach. 

Natomiast grając w parze ze Stefanem 
Szenbergiem, zdobyłem wicemistrzostwo 
Europy (Teneryfa 2003, druga para Krzysz-
tof Antas – Tadeusz Kaczanowski) oraz brąz 
w teamach (Sanremo 2009, druga para Ro-
man Kierznowski – Włodzimierz Wala). Po-
nadto było piąte miejsce w OMŚ Werona 
2006 (druga para Antas – Kaczanowski).
Od wielu lat gram w zasadzie tylko z przy-
jaciółmi (wcześniej nieżyjący już Andrzej 
Górzyński, potem Stefan Szenberg). Poza 
tym nie miałem dłużej stałego partnera.
Uważam, że żaden amator w Polsce nie 
osiągnął w brydżu tak wiele jak ja.

♦ Mirosław Miłaszewski jest członkiem 
PZBS od 1966 r. 

MIROSŁAW MIŁASZEWSKI
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W Londynie, w  małym klubie bry-
dżowym przy Acolstreet, zbie-
rała się grupka dżentelmenów. 

Dyskutowali o  ulubionej grze i  wspólnie 
tworzyli podwaliny pod nowy system licy-
tacyjny. A było to niezwykłe towarzystwo. 
Najgłośniej i najchętniej wypowiadał się Si-
mon Skid Skidelsky, znany także jako S.J. 
Simon. Ten imigrant z Rosji miewał genial-
ne pomysły, tyle że nigdy ich nie precy-
zował i nie kończył swoich myśli. Był tam 
jeszcze Jack Marx. Typowa mrówka. On 
wszystko zapisywał i  próbował przełożyć 
genialne myśli Simona na język realnego 
brydża. W  rezultacie to właśnie Marx na-
pisał większość sekwencji nowego syste-
mu. Trzecim muszkieterem na Acolstreet 
był Iain Macload, przyszły brytyjski minister 
zdrowia. Ten z kolei był niezwykle wygada-
ny, pewny siebie. Najbardziej interesowa-
ły go – jak przystało na przyszłego polity-
ka – taktyka gry oraz podejmowanie decy-
zji. Nad tym dziwnym towarzystwem czu-
wał szef – Maurice Harrison-Gray.

Wszyscy nazywali go Gray. Jedynie jego 

żona, Rosjanka z pochodzenia, czasem ty-
tułowała go Greyski. Mało kto wiedział, że 
na imię ma Maurice.

Był najlepszym graczem, znakomi-
tym strategiem. On decydował właściwie 
o wszystkim. (Choć Simon w wywiadzie dla 
Contract Bridge Journal skromnie stwier-
dził kiedyś, że Acol napisali on i Jack. Wy-
baczmy geniuszom!).

Gdy system już powstał – oczywiście był 
to Acol – cała czwórka zaczęła grać w tur-
niejach teamów. Wygrywali, jak chcieli. 
Mieli system i umiejętności. Oraz kapitana!

Mistrzostwa Londynu 1939; obie przed, rozdawał S
			   ♠	A 7 6
			   ♥	7 5 4 2
			   ♦	W 6 5
			   ♣	K D 10
	 ♠	D W 8 5 4 2			  ♠	K 10 3
	 ♥	3			   ♥	K W 10 9 8
	 ♦	8 7			   ♦	D 9 4 3
	 ♣	A 7 5 4			   ♣	6
			   ♠	9
			   ♥	A D 6
			   ♦	A K 10 2
			   ♣	W 9 8 3 2

	 W	 N	 E	 S
		  Simon		  Harrison-Gray

	 –	 –	 –	 1 ♦
	 1 ♠	 1 BA	 2 ♥	 ktr.
	 2 ♠	 pas	 pas	 3 ♣
	 pas	 3 ♦	 pas	 4 ♣
	 pas	 5 ♣	 pas	 pas

To rozdanie zostało rozegrane w  1939 r. 
w półfinale mistrzostw Londynu, wygranych 
zresztą przez team Graya. Na obydwu stoli-
kach dolicytowano się aż do końcówki tre-
flowej, jednakże tylko Harrison-Gray pora-
dził sobie z  rozgrywką napiętego kontrak-
tu. (Nawiasem mówiąc, taka agresja ze 
strony flegmatycznych Anglików budzi mój 
respekt i poważanie). Harrison-Gray dostał 
atak w  singletona kier. Zabił asem podło-
żonego króla i czym prędzej zagrał w atu. 
Lewy obrońca pobił asem drugiego tre-
fla, a następnie uruchomił piki, wychodząc 
w damę. Rozgrywający wziął asem w dziad-
ku, odegrał trzeciego trefla, utrzymując się 
stole i  zagrał blotkę karo, impasując dzie-
siątką. Teraz ściągnął obrońcy atuty (ten 
miał ich cztery).

			   ♠	6
			   ♥	7 5 4
			   ♦	W 6
			   ♣	–
	 ♠	W 8 5 4 2			   ♠	–
	 ♥	–			   ♥	W 10 9
	 ♦	8			   ♦	D 9 4
	 ♣	–			   ♣	–
			   ♠	–
			   ♥	D 6
			   ♦	A K 2
			   ♣	2

W sześciokartowej końcówce, po za-
graniu ostatniego atuta, obrońca E mu-
siał się odrzucić od kara bądź kiera. Zde-
cydował się na kiera. Harrison-Gray zagrał 
♥D i  wpuścił biedaka kierem. Wpuszczo-
ny, zatopiony!

Odejście obrońcy w ♦D nic nie dawało. 
W stole leżała przecież forta kier i ♦W jako 
dojście.

TAK GRAŁ… MAURICE HARRISON-GRAY
Włodzimierz Krysztofczyk

Człowiek, który nie popełniał błędów
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Długa droga do brydża

Harrison-Gray, zanim trafił do brydża, 
przeszedł długą drogę. Zawsze był bar-
dzo aktywny. Grał w rugby, w tenisa, a na-
wet trenował boks. Jak wiadomo, sport to 
samo zdrowie, ale po paru kontuzjach i zła-
maniach Gray postanowił wziąć się za bar-
dziej bezpieczne zajęcie.

Wybrał wyścigi motocyklowe!
Kiedyś, gdy pędził z  prędkością ponad 

100 mil na godzinę, w jego wehikuł uderzył 
fragment opony. Nastąpiło wielkie bum, 
ale Gray nie złamał nawet kości!

Wyścigi motocyklowe to jednak bez-
pieczny sport.

Bez złamań, ale za to mocno poharatany, 
Gray nadawał się już tylko do brydża. Swo-
ją karierę rozpoczął bardzo późno, gdzieś 
na początku lat trzydziestych (będąc już 
sam po trzydziestce – urodził się w 1899 r.). 
Zaczął od gry w Kensington Club w partyj-
kach po 6 pensów. Szybko wyrósł na czo-
łowego gracza.

Kiedyś przyszedł na kongres w  Be-
xhill w  towarzystwie pięknej aktorki Jane 
Welsh. Oczywiście wygrali turniej! (Przeczy-
tałem cały życiorys aktorki, a tam ani słowa 
o sukcesie w Bexhill. Tylko jakieś tam zapo-
mniane role…).

WE po partii, rozdawał S
			   ♠	K 2
			   ♥	A W 10 8 3 2
			   ♦	10 5
			   ♣	W 7 4
	 ♠	A W 6			   ♠	4
	 ♥	D 9 7			   ♥	6 5
	 ♦	A K D 7			   ♦	9 8 4 3 2
	 ♣	A 10 9			   ♣	D 8 6 3 2
			   ♠	D 10 9 8 7 5 3
			   ♥	K 4
			   ♦	W 6
			   ♣	K 5

	 W	 N	 E	 S
				    Harrison-Gray

	 –	 –	 –	 3 ♠
	 ktr.	 pas	 pas	 pas

Kontra obrońcy była oczywiście (!) karna. 
W Polsce tak się grywało jeszcze w latach 
sześćdziesiątych. Wywoławczy charakter 
miało zalicytowanie tzw. fishbeina, najbliż-
szej wolnej odzywki, tu 4♣.

Na wiście obrońca zaczął pospiesznie 
ściągać swoje lewy. Odegrał dwa górne 
kara i, widząc longera kierowego w dziad-
ku, pociągnął ♣A oraz ♣10.

Rozgrywający dodał do drugiego trefla 
WALETA! Starał się wytworzyć w  głowie 
obrońcy wrażenie, że dramatycznie potrze-
buje lewy treflowej – ma bowiem w  ręce 
trzeciego ♣K!

Takie zagranie określano wówczas jako 
Kempson Coup, od nazwiska znakomitego 
gracza Ewarta Kempsona

Po tym drobiazgu psychologicznym Gray 
odegrał ♥K, zagrał ♠7 i gdy obrońca do-
łożył małe, wykonał impas. Oczywiście po-
łożenie ♠W wcale nie było jasne. Ale roz-
grywający wiedział, co robi! Gdyby lewy 
obrońca miał tylko A x x w pikach, zapew-
ne zabiłby pika asem i szybko ściągnął for-
tę trefl. Przepuszczenie groziło ściągnię-
ciem ♥A i wyrzuceniem trefla z ręki.

Harrison-Gray często i  chętnie grywał 
turnieje par z Simonem. Skid był w czep-
ku urodzony, wszystko mu się udawało. 
Zwykle bywał duszą towarzystwa, chętnie 
opowiadał anegdoty polityczne i  brydżo-
we. Nieraz sam był centralną postacią tych 
opowiastek…

W 1938 roku Simon i  Gray grali turniej 
par w  Harrogate. Do ich stolika dosiadły 
się dwie młode damy, bardzo zdenerwo-
wane widokiem mistrzów. A  ci sobie licy-
towali, licytowali, aż doszli do bilansowych 
siedmiu bez atu. Niewątpliwie był to pięk-
ny kontrakt, który zwieńczał precyzyjną li-
cytację. Pojawił się wszakże maleńki szko-
puł. Jedna z pań, i to ta będąca na wiście, 
miała asa trefl. Nerwy nie pozwoliły jej na 
skontrowanie TAKICH mistrzów, później na 
wiście zdecydowała się nie ściągać ♣A. 
Oczywiście kontrakt został wygrany.

– Ty to masz szczęście – mówili koledzy 
do Simona. – Dwa łyki w jednym rozdaniu. 
– Ależ nie – zaprotestował Simon. – Gdy 
młoda dama nie skontrowała szlema, nie 
mogła wyjść w asa trefl.

Innym razem Simon, znowu grając z Gray-
em, spotkał przy stoliku parę nieznanych 
młokosów. Jeden z nich otworzył 1BA i dwa 
pasy dobiegły do Graya. Ten miał 12 czy 13 
PC, był gotów do wznowienia licytacji ale… 
coś go tknęło.

– Jakim bez atu pan gra? – zwrócił się 
do partnera otwierającego. – Od 20 PC 
w  składzie zrównoważonym – padła nie-
spodziewana odpowiedź.

Gray szybko spasował. Po wiście Simo-
na dziadek wyłożył typowe angielskie yar-
borough (w polskim tłumaczeniu: stół Bla-

ta) i rozgrywający wpadł bez kilku. Okaza-
ło się jednakże, że to obrońcom szło 3BA! 
Otwierający miał tylko 12 PC zamiast spo-
dziewanej bomby. Gray powtórnie zagad-
nął dziadka: – Mówił pan, że gra otwar-
ciem bez atu od dwudziestu… – Oczywi-
ście, wszystko się zgadza. Ja gram otwar-
ciem silnym, a mój partner słabym, 12–14.

Zamurowało nawet gadatliwego Simona.

NS po partii, rozdawał W
			   ♠	K 7 6 4
			   ♥	K D 8 2
			   ♦	9 4
			   ♣	D 7 5
	 ♠	W 5 3 2			   ♠	9
	 ♥	9			   ♥	W 10 7 4
	 ♦	W 8			   ♦	A D 10 6 5 3
	 ♣	A K 9 4 3 2			  ♣	W 6
			   ♠	A D 10 8
			   ♥	A 6 5 3
			   ♦	K 7 2
			   ♣	10 8

	 W	 N	 E	 S
		  Simon		  Harrison-Gray

	 1 ♣	 pas	 1 ♦	 ktr.
	 2 ♣	 3 ♣	 3 ♦	 pas
	 pas	 4 ♦	 pas	 4 ♠

Simon zrobił wszystko, aby przerzucić 
rozgrywkę na partnera.

Ten uniwersalny manewr zna każdy sza-
nujący się brydżysta: spychamy rozgrywkę 
na wuja i idziemy do baru!

W zawistował ♣K i  po zachęcają-
cej zrzutce partnera (♣W), zagrał kolej-
no ♣A oraz ♣9. Harrison-Gray nadbił ♠9 
obrońcy, a następnie zagrał trzy razy w atu, 
przeszedł do dziadka kierem, odegrał pika 
i wyszedł w karo. Obrońca wkroczył asem, 
zagrał ♦D, ale reszta lew należała do roz-
grywającego. Zauważmy, że ściągnięcie 
czwartego pika postawiło prawego obroń-
cę przed koniecznością pozbycia się blotki 
kierowej bądź karowej.

Najlepsze  
są najprostsze środki

Raz do roku w Londynie rozgrywany był 
turniej par małżeńskich (tzw. Flitch). Gray 
grał ze swoją żoną Stellą. Jak zwykle wy-
grał! Po turnieju jego koledzy ze zdziwie-
niem obserwowali Gray siedzącego przy 
barze. Miłośnik angielskiej herbaty wyjąt-
kowo musiał naoliwić zszargane struny 
głosowe…
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Obie po partii, rozdawał S
			   ♠	D 10 8
			   ♥	A W 10
			   ♦	A K 7
			   ♣	10 8 5 2
	 ♠	6 5			   ♠	3
	 ♥	D 9 4 2			   ♥	K 8 7 5 3
	 ♦	9 6 2			   ♦	D 10 8 5
	 ♣	K W 7 6			   ♣	D 4 3
			   ♠	A K W 9 7 4 2
			   ♥	6
			   ♦	W 4 3
			   ♣	A 9

	 W	 N	 E	 S
				    Harrison-Gray

	 –	 –	 –	 1 ♠
	 pas	 2 ♦	 pas	 4 ♠
	 pas	 4 BA	 pas	 5 BA
	 pas	 6 ♠	 pas…

Po wiście w  pika Gray utrzymał się 
w  dziadku, po czym natychmiast zagrał 
w  trefla do dziewiątki w  ręce. Obrońca 
W wziął lewę i, niczego nie podejrzewając, 
powtórzył atu. Miał przecież piękną zacin-
kę w kolorze rozgrywającego.

Zauważmy, że rozgrywający nie ściąg-
nął w  drugiej lewie atuta, aby uniemoż-
liwić obrońcy zamarkowanie odejścia 
kierowego.

Dalsza rozgrywka była już tylko kwestią 
techniki. Rozgrywający zaatutował, odegrał 
♣A, ściągnął topy karowe i przebił trefla.

Podwójny przymus w  trzykartowej koń-
cówce zwieńczył precyzyjną rozgrywkę:

			   ♠	–
			   ♥	A W
			   ♦	–
			   ♣	10
	 ♠	–			   ♠	–
	 ♥	D 9			   ♥	K 8
	 ♦	–			   ♦	D
	 ♣	K			   ♣	–
			   ♠	2
			   ♥	6
			   ♦	W
			   ♣	–

Gdy Gray zagrał ostatniego pika, lewy 
obrońca musiał odrzucić się od kie-
ra. Rozgrywający wyrzucił zbędnego już 
trefla ze stołu i  E stanął w  przymusie 
kierowo-karowym.

Harrison-Gray stawiał w rozgrywce na bar-
dzo proste środki, które zwykle okazywały 
się efektywne. Guy Ramsey, znany brydży-
sta i dziennikarz z tamtych czasów napisał, 
że Gray nie miał tej iskry Bożej jak Leslie 
Dodds, w obronie nie znajdował takich ge-
nialnych i  subtelnych rozwiązań jak Adam 

Plum Meredith. Jego rozgrywka była pierw-
szorzędna, jednak z pewnością nie lepszą 
niż ta, którą prezentowali Ewart Kempson 
czy Walter Buller. Przy stoliku brydżowym 
Gray nie dominował jak Dick Lederer.

Był jednak najlepszy! Dlaczego?
Otóż Harrison-Gray właściwie nie po-

pełniał błędów. Grał szybko jak maszy-
na i czasem usypiał tym tempem gry opo-
nentów – przekonanych, że mistrz gra zwy-
kłego chlapaka. Gray podejmował rozsąd-
ne, statystyczne decyzje licytacyjne. Na mi-
strzostwach Europy to do niego podchodzi-
li gracze, aby rozstrzygnął problem. Licyta-
cja, wist, rozgrywka… Gray natychmiast 
przedstawiał analizę i odpowiedź.

Był niekwestionowanym, międzynarodo-
wym autorytetem brydżowym!

Zawód? Kapitan!
			   ♠	K D 10 5
			   ♥	7 2
			   ♦	A 9 3
			   ♣	K 10 8 6
	 ♠	–			   ♠	A W 8 7 6 3
	 ♥	K W 10 9 8 5 4		 ♥	D
	 ♦	D 6 5			   ♦	W 8 2
	 ♣	7 3 2			   ♣	A 9 4
			   ♠	9 4 2
			   ♥	A 6 3
			   ♦	K 10 7 4
			   ♣	D W 5

Gray (W) otworzył 3♥ i  wygrał licyta-
cję! Pierwszy wist nastąpił w ♠K. Gray do-
dał małe z dziadka, a z ręki usunął… ♦5. 
Obrońca automatycznie zagrał w karo, wy-
rabiając lewę. Naiwny manewr – powiada-
cie. Liczy się skuteczność – odpowiadam.

Poniższe rozdanie zostało rozegra-
ne w  meczu pomiędzy dwiema dobrymi 
drużynami.

Obie po partii, rozdawał N
			   ♠	A D 6 2
			   ♥	K 7 4 3
			   ♦	6 5
			   ♣	K 6 5
	 ♠	7 4 3			   ♠	–
	 ♥	W 10 5			   ♥	A 8 6 2
	 ♦	A D 10 4			   ♦	9 2
	 ♣	A 9 3			   ♣	D W 10 8 7 4 2
			   ♠	K W 10 9 8 5
			   ♥	D 9
			   ♦	K W 8 7 3
			   ♣	–

W pokoju otwartym koledzy z  drużyny 
Graya zagrali i wygrali 5♣ z kontrą. W po-
koju zamkniętym prawdziwym bohaterem 
rozdania był partner Harrisona-Graya, któ-
ry zdecydował się pójść wyżej. Zapewne 
hołdował zasadzie w licytacji dwustronnej 
sformułowanej jeszcze w  1936 (!) r. przez 
Skida: Masz wątpliwości, idź wyżej.

	 W	 N	 E	 S
				    Harrison-Gray

	 –	 pas	 3 ♣	 3 ♠
	 4 ♣	 4 ♠	 5 ♣	 pas
	 pas	 5 ♠	 pas	 pas

W zawistował ♣A. Rozgrywający przebił 
w ręce, przeszedł do stołu ♠D, odegrał ♣K, 
na którego pozbył się blotki kier, po czym 
zagrał w  kiera. E stanął przed poważnym 
problemem: bić asem zakładając, że Gray 
ma jeszcze jednego kiera, czy też puścić? 
Ta druga koncepcja mogła okazać się właś-
ciwa przy składzie rozgrywającego 7–1–5–
0. Obrońca myślał, myślał, aż wreszcie prze-
puścił. Po wzięciu lewy na ♥D rozgrywający 
zagrał ♦K. Położenie najstarszej figury ka-
rowej było oczywiste w świetle braku kontry 
na 5♠ i po ujawnieniu ♥A u E. Jak było do 
przewidzenia, lewy obrońca wziął lewę, po 
czym odwrócił w ♥W. Była to kolejna waż-
na wskazówka! Dobry gracz nie zagrałby 
w kiera, aby wyrabiać ♥K w stole. Aby tak 
się nie stało, partner musi mieć czwartego 
♥A. Skład obrońców był już widoczny jak na 
dłoni, pozostawała jeszcze jedna niewiado-
ma: położenie ♦D.

Gray przebił kiera w ręce, zagrał pika do 
♠A i  wyszedł blotką karo. Gdy E dołożył 
♦9, nadbił waletem, a lewy obrońca wziął 
lewę na ♦D. Teraz W zagrał w trefla, Gray 
przebił i puścił w koło ♦7. Przecież prawy 
obrońca ujawnił skład 0–4–2–7…

Gdy powstał system Acol, Gray był sze-
fem projektu. Funkcja kapitana okazał się 
dożywotnia!

S.J. Simon i Maurice Harrison-Gray
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Aż przypomniał mi się polski film i  słyn-
na wypowiedź pewnej pani: – Mój mąż jest 
z zawodu dyrektorem.

Otóż Gray został z zawodu kapitanem 
brydżowym. Czy to w teamach, czy to w re-
prezentacji – był najważniejszy. Patrick 
Dunne i  Albert Ostrow w  książce Cham-
pionship Bridge z  1952 r. opisali gwiaz-
dy i  gwiazdeczki amerykańskiego brydża. 
Dla Europy zostawili jeden rozdział. Napi-
sali tylko o  Grayu, uznając go za najlep-
szego gracza starego kontynentu w  tam-
tych czasach. Jak myślicie, jak zatytułowa-
li rozdział?

The British Captain.

Wielki mistrz gra do końca

Harrison-Gray prowadził do zwycięstw 
drużynę angielską w  1948, 1949 i  1950 r. 
W  trakcie kolejnych eliminacji, gdy po-
wstały wątpliwości odnośnie czystości gry 
Terence’a Reese’a i  Borisa Schapiro, spy-
tał federację angielską o  zdanie. Gdy nie 
otrzymał odpowiedzi, po prostu zrezygno-
wał z kapitanowania i gry. Do reprezentacji 
wrócił dopiero w 1958 roku.

Mistrzostwa Europy w  Warszawie 
w  1966 roku były ostatnim występem 
Maurice’a Harrisona-Graya jako reprezen-
tanta kraju. Był wtedy najstarszym uczest-
nikiem zawodów, miał 67 lat. Właśnie z na-
szych mistrzostwa pochodzi ostatnie cyto-
wane tu rozdanie w wykonaniu mistrza.

Jakże piękne i proste!
			   ♠	W 7 5 2
			   ♥	K 8 6 2
			   ♦	W 9 8 4 3
			   ♣	–
	 ♠	A K 10 4			   ♠	8 6 3
	 ♥	A D 5			   ♥	W 7
	 ♦	10			   ♦	K D 7 2
	 ♣	A K 10 6 3			   ♣	D W 7 4
			   ♠	D 9
			   ♥	10 9 4 3
			   ♦	A 6 5
			   ♣	9 8 5 2

Harrison-Gray grał bardzo cienkiego szle-
mika treflowego. Nadzieja zaświtała, gdy 
obrońca na pierwszym wiście wyszedł ♥2 
spod króla. Rozgrywający zabił w ręku ♥D 
i natychmiast wyszedł ♦10. Gdyby ♦A był 
przed mariaszem, kontrakt już byłby wygra-
ny. N na ♦10 dołożył jednak waleta, Gray 
wstawił króla, a S asa. Po odwrocie w kie-
ra rozgrywający zabił ♥A i zagrał ♣A. Atu-

ty podzieliły się 4–0 z renonsem u pierw-
szego wistującego. Perspektywy wygrania 
szlemika wyglądały marnie. Należało zna-
leźć sposób, aby nie oddać pika. Tymcza-
sem po ujawnieniu się renonsu trefl, i  za-
pewne długości pikowej, u lewego obroń-
cy prysły nawet szanse teoretyczne. Ale 
stary mistrz jeszcze raz pokazał, że gra się 
do końca!

Po ♣A Harrison-Gray przebił kiera 
w dziadku i – nie odciągając ♦D! – ode-
brał atuty obrońcy S, doprowadzając do 
pięciokartowej końcówki…

			   ♠	W 7 5
			   ♥	–
			   ♦	9 8
			   ♣	–
	 ♠	A K 10 4			   ♠	8 6
	 ♥	–			   ♥	–
	 ♦	–			   ♦	D 7 2
	 ♣	3			   ♣	–
			   ♠	D 9
			   ♥	9
			   ♦	6 5
			   ♣	–

… w  której na ostatniego atuta lewy 
obrońca musiał się pozbyć pika lub kara. 
Zmylony pozostawieniem w  stole ♦D N 
uznał, że Gray posiada jeszcze blotkę karo. 
Zagrał więc na prostą szansę trzeciej ♠D 
u  partnera i  zrzucił pika. A  Harrison-Gray 
odegrał cztery lewy pikowe! Swoja gra na 
pseudoprzymusie.

Wówczas, w  Warszawie, stary mistrz po 
raz ostatni pokazał wielką klasę.

♦♦♦

Oprócz brydża pasją Maurice’a Harriso-
na-Graya były… ćmy. Miał w swojej posiad-
łości przepiękne zbiory. Posiadał okazy 
z Borneo, Brazylii, Madagaskaru, Mali, do-
słownie z całego świata.

Gdy w  1968 r. umarł, jego żona włożyła 
zbiory do trumny.

Całe ciało mistrza pokryli jego mali przy-
jaciele.�

♦

Urodził się 13 listopada 1899 r. w Ingatestone w angielskim hrabstwie Essex. Dzieciństwo spę-
dził w Paryżu. Prosto ze szkoły w Haileybury (w Anglii) trafił do armii. Na jego szczęście I woj-
na światowa właśnie się kończyła. W II wojnie światowej służył jako oficer RAF-u w jednost-
kach radarowych.
Dominujący gracz lat trzydziestych i czterdziestych. Współtwórca Acola, narodowego systemu 
Brytyjczyków. Victor Mollo nazwał go nawet Mr. Acol, porównując jego zasługi do roli Mr. Brid-
ge – Charlesa Gorena.
Siedem razy zdobył najważniejsze brytyjskie trofeum, Gold Cup – po raz pierwszy w 1937 r. 
z teamem Acol, ostatni tuż przed śmiercią w 1968 r. (grał ze swoim stałym wówczas partne-
rem Tony Pridayem). Gray trzykrotnie prowadził Anglię do mistrzostwa Europy: w latach 1948–
1950, za każdym razem grając z innym partnerem! W 1963 r. w Baden-Baden zdobył kolejny 
tytuł mistrza Europy, w 1958 r. w Oslo wywalczył srebro. W 1950 r., na pierwszych Bermuda 
Bowl, jako grający kapitan został wicemistrzem świata. Ostatni raz zagrał w DME w Warsza-
wie w 1966 r., zajmując czwarte miejsce.
W swoim ojczystym kraju w trakcie długiej kariery wygrał właściwie wszystko. W 1937 r. re-
prezentował Anglię w towarzyskim meczu z późniejszymi mistrzami świata Austriakami. Angli-
cy wprawdzie przegrali, ale w prywatnych rozmowach słynny Carl von Blühdorn określił Graya 
jako dominującego gracza wyspiarzy. W 1949 r. do Anglii przybyła drużyna amerykańskich 
gwiazd (Rapée, Stayman, Schenken, Crawford) i rozegrała mecz z teamem Crockford’s Club. 
Anglicy prowadzeni przez Harrisona-Graya sensacyjnie wygrali.
Był aktywnym dziennikarzem brydżowym. Gdy w 1946 r. powstało nowe czasopismo – Con-
tract Bridge Journal – to on został pierwszym redaktorem naczelnym. Współpracował z liczny-
mi dziennikami i periodykami. Jego artykuły pojawiały się w The Evening Star, The European 
Bridge Review, The Bridge World i wielu innych. Najdłużej, przez prawie piętnaście lat, współ-
pracował z Country Life, gdzie regularnie zamieszczał felietony brydżowe.
Napisał trzy książki brydżowe.
Zmarł w 1968 r. w Londynie.

MAURICE HARRISON-GRAY
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Wczesną jesienią 1932 roku, po 
wakacjach spędzonych w  Eu-
ropie, Ely Culbertson przystą-

pił do realizacji kolejnego wielkiego pla-
nu: założenia własnego klubu brydżo-
wego. Myślał o tym od dawna. Wszystko 
zaczęło się zapewne w 1930 r., gdy Cul-
bertson wraz ze swoją drużyną pojechał 
do Anglii na mecz z pułkownikiem Wal-
terem Bullerem.

Ely jechał do Anglii jak na wojnę. Mu-
siał wygrać! Przegrana mogła bowiem 
zaważyć na całej jego karierze brydżo-
wej. Gdy Culbertson przybył do Londy-
nu, udzielił kilku ostrych, może nawet 
aroganckich wywiadów. Rozpoczął woj-
nę psychologiczną. Nie dawał przeciw-
nikom żadnych szans, sam określał sie-
bie jako najlepszego gracza na świecie. 
A poza nim drużyna Ely’ego składała się 
– jego zdaniem – z graczy numer dwa, 
trzy i  cztery na naszym globie. Wszy-
scy grali najlepszym systemem: The Ap-
proach Bidding System ułożonym przez 
Culbertsona.

Ku zdziwieniu Ely’ego Anglicy przyję-
li go bardzo przyjaźnie. Na cześć druży-
ny amerykańskiej wydano bankiet w ho-

telu Ritz. Były miłe gesty, przemówienia 
i  toasty. Amerykanie zostali przyjęci po 
królewsku.

Następnego dnia rozpoczęła się wal-
ka przy brydżowym stoliku. Anglicy gra-
li twardo, ale po grze stawali się praw-
dziwymi dżentelmenami dbającymi o wy-
godę swoich konkurentów. Sam Ely Cul-
bertson musiał przyznać, że Anglicy są 
prawdziwymi sportowcami.

W trakcie pobytu w  Londynie Culbert-
son dokładnie przyjrzał się funkcjono-
waniu angielskich klubów. Kluby w Anglii 
wyglądały inaczej niż w  Nowym Jorku. 
Były ekskluzywne w  każdym calu, dys-
ponowały świetnym zapleczem do wy-
poczynku, biesiadowania i oczywiście do 
gry w karty. Do angielskich klubów przy-
chodziła elita Londynu: politycy, wysocy 
urzędnicy, członkowie parlamentu. Sta-
tus materialny zwykle decydował o przy-
znaniu członkostwa.

Culbertson znał doskonale kluby bry-
dżowe w Ameryce. Był ich stałym bywal-
cem, tu zarabiał pieniądze na utrzymanie 
i na pierwsze projekty brydżowe. Nie za-
wsze mile wspominał wizyty w klubach. 
Kiedyś pobił się z  jednym z graczy i zo-

stał wyproszony z  klubu. Innym razem 
przegrał sporo pieniędzy, nie miał go-
tówki na uregulowanie długu i  musiał 
pożyczać pieniądze.

Gdyby miał własny klub, takie nie-
przyjemne sytuacje z  pewnością by go 
ominęły…

Jesienią 1932 r. Culbertson był przy-
gotowany finansowo i mentalnie do 
realizacji swojego nowego przed-

sięwzięcia. W  hotelu Waldorff-Astoria 
umieścił swoją kwaterę główną. Przygo-
towania rozpoczął od poszukania właś-
ciwego miejsca na klub. Wkrótce zakupił 
kamienicę położoną w znakomitej lokali-
zacji: niedaleko słynnej Piątej Alei i Parku 
Centralnego. Tam miała powstać świąty-
nia brydża. Culbertson nazwał swój klub 
Crockford’s – nawiązując do słynnego 
angielskiego klubu. Podobnie jak w Lon-
dynie jego klub miał być ekskluzywnie 
wyposażony. Culbertson na same meble 
i  wyposażenie wydał czterdzieści tysię-
cy dolarów. W  tamtych czasach była to 
fortuna! Największa sala w klubie, Green 
Room, mieściła 32 stoły do gry. Oczywi-
ście – wzorem angielskich klubów – tak-

Ely Culbertson i… Crockford’s Club

Ely Culbertson (z prawej) przy drinku w Crockford’s Club
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że u Culbertsona była sala dębowa, przy-
pominająca wyposażeniem klasyczną an-
gielską bibliotekę. Chlubą Ely’ego był po-
kój dla graczy grających na najwyższe 
stawki. Całe wyposażenie zostało spe-
cjalnie zaprojektowane i starannie wyko-
nane z najlepszych materiałów.

Culbertson wiedział z pobytu w Anglii, 
jak wielkie znaczenie ma zaplecze ga-
stronomiczne. Zaangażował Raymonda 
Modolo, który pracował w  ekskluzyw-
nej restauracji Meadow Brook, a wcześ-
niej, przed przenosinami do Nowego Jor-
ku, szefował w londyńskim Ritzu. Modo-
lo ściągnął z  Ritza znakomitego kucha-
rza. Kolejnym etapem było zatrudnienie 
menedżera klubu. I  tu Culbertson tra-
fił w  dziesiątkę. Zaangażował świetną 
specjalistkę Ninę Farrelly, która uprzed-
nio prowadziła znany klub brydżowy dla 
kobiet.

3 listopada 1932 r. nastąpiło uroczyste 
otwarcie klubu. Było to oczywiście wiel-
kie wydarzenie towarzyskie, na galę przy-
byli licznie dziennikarze, bankierzy, bo-
gaci przemysłowcy, artyści. Nie zabrakło 
także najlepszych brydżystów!

Początkowo ograniczono liczbę człon-
ków klubu do dwustu. Culbertson powo-
łał radę, która decydowała o przydziele-
niu karty do klubu. Rzecz jasna w radzie 
zasiadali przedstawicieli finansjery, waż-
ne osobistości Nowego Jorku. W  skład 
rady wchodzili także bogaci brydżyści: 
Waldemar von Zedwitz i  Harold Sterling 
Vanderbilt.

Ely Culbertson perfekcyjnie zrealizo-
wał swój plan. Dał się poznać jako 
znakomity organizator i biznesmen. 

Tak przygotowany biznes przynosił mu 
krociowe zyski. Po pierwszym roku funk-
cjonowania Crockford’s Culbertson ku-
pił kamienicę naprzeciwko klubu. Plano-
wał połączyć budynki i przeznaczyć nowe 
pomieszczenia dla siebie i  swojej rodzi-
ny, a także utworzyć nowe sale klubowe.

Culbertson był niespokojnym duchem. 
Jako rasowy biznesmen ciągle parł do 
przodu i  inwestował zarobione pienią-
dze. Sam o wszystkim decydował, nie li-
czył się z  nikim. Niestety jego postępo-
wanie spowodowało negatywne reper-
kusje w  klubie. Crockford’s Ely trakto-

wał jak swoją własność – w sensie do-
słownym. Chętnie urządzał w  pomiesz-
czeniach klubowych przyjęcia, na które 
zapraszał liczne grono znajomych. Za-
mawiał w  kuchni wyszukane potrawy, 
a  wszystko opłacał z  kasy klubu. Stop-
niowo restauracja przestała przynosić 
dochody!

Ponadto Culbertson wypłacał sobie 
„kieszonkowe” – 750 dolarów na 
miesiąc. Oczywiście nie informował 

o swoich poczynaniach menedżera klubu. 
Tymczasem pani Farrelly miała procento-
wy udział w zyskach. Culbertson zwyczaj-
nie zabierał jej pieniądze! Czarę goryczy 
przelało nadanie członkostwa właścicie-
lowi tabloidu The New York Mirror bez 
zgody radu klubu.

Gdy pani Farrelly zaprotestowała prze-
ciw tym praktykom, Culbertson zwyczaj-
nie wylał ją z pracy! Taki był właśnie Ely. 
Nie znosił sprzeciwu…

Nina Farrelly oddała sprawę do sądu, 
ale po paru rozprawach zrezygnowała 
z dochodzenia odszkodowania. Znalazła 
znakomitą pracę jako menedżer w  Re-
gency, innym uznanym klubie brydżowym.

Pozbawiony fachowego kierownictwa 
Crockford’s zaczął podupadać. Culbert-
son coraz mniej interesował się klubem, 
zarzucił grę w brydża, wciągała go polity-
ka i wielkie projekty z nią związane.

Ostatecznie w  1938 r. klub został za-
mknięty. Pomieszczenia przejął Caven-
dish Club założony w 1925 r. przez Wilbu-
ra Whiteheada i Gratza M. Scotta.

Lata 1933–1936 były okresem świetno-
ści Culbertsona. Ely dwukrotnie wygrał 
Schwab Trophy i  – umiejętnie unikając 
konfrontacji z  teamem Four Aces – do-
minował na rynku amerykańskim. Wyda-
wał kolejne książki i  zarabiał fortunę na 
ich sprzedaży. Był u szczytu sławy, właś-
ciwie wszystko już osiągnął i  szukał no-
wych wyzwań. Ciągle był królem brydża, 
choć na horyzoncie pojawił się Charles 
Goren, młody, przystojny i mający świet-
ne kontakty z mediami.

Po ostatecznej klęsce z prowadzeniem 
Crockford’s szczęście odwróciło się od 
Ely’ego. Miały nadejść trudne czasy.�

♦

Znaleźć piękno 
w każdym  
rozdaniu

Marshall Mi-
les (1926–
2013) był 

znakomitym gra-
czem i  nieocenio-
nym teoretykiem. 
Kochał brydża 
i w każdym rozda-
niu chciał podkre-
ślić piękno naszej 
gry. Tam, gdzie 
przeciętny gracz zwyczajnie zalicytowałby 
końcówkę, standardowo rozegrał nudne 
rozdanie, Miles szukał innych rozwiązań. 
Piękniejszych! Zamiast zwykłej gry wo-
lał sprytne posunięcia, zapierające dech 
w piersiach przymusy czy wyrozumowane 
odzywki.

Nikt tak nie kochał brydża jak on!
Kiedyś Don Krauss leciał samolotem na 

rozgrywki kadrowe, a obok niego siedział 
Miles.

– Słuchaj, Marshall – rozpoczął Don. – 
Załóżmy , że grasz ostatnią rundę i biegnie 
do ciebie licytacja pas, pas, pas. Cichy głos 
szepcze ci do ucha: jeśli spasujesz, Mar-
shall, zdobędziesz mistrzostwo świata. A ty 
patrzysz na swoją rękę i widzisz perfekcyj-
ne otwarcie słabe bez atu. Co zrobisz?

– Oczywiście otworzę 1BA – bez większe-
go wahania odrzekł Miles.

Innym razem Miles z  Eddiem Kantarem 
grali fixa na Kraussa z Bobem Hammanem. 
Nie szło im najlepiej, wyraźnie przegrywa-
li. Oczywiście Marshall w  każdym rozda-
niu szukał piękna. W  pewnym momencie 
Eddie Kantar miał już dość. Odłożył karty 
i grzecznie spytał partnera: – Marshall, czy 
mógłbyś mi zrobić przysługę?

– Ależ oczywiście! Co mogę dla ciebie 
zrobić, Eddie? – Marshall był przemiłym 
i usłużnym kolegą.

– Zanim zdecydujesz się na kolejną od-
zywkę czy zagranie, zadaj sobie pytanie: 
czy takie zagranie w wykonaniu kogoś in-
nego uznałbyś za błyskotliwe? Jeśli odpo-
wiedź brzmi „tak” – zrób coś innego.� wk



78787878

   

Z historii brydża

78 Świat Brydża | nr 1–3 (330–333) | styczeń–marzec 2018 Świat Brydża | nr 4–6 (334–336) | kwiecień–czerwiec 2018

   

Z historii brydża

Świat Brydża | nr 1–3 (330–333) | styczeń–marzec 2018

Chyba żadna kobieta nie wygrała tylu 
turniejów co Rixi Markus. Angielska 
mistrzyni lubiła grać w brydża i chęt-

nie wyjeżdżała z zimnej Anglii na południe 
Europy – na znakomite turnieje w doboro-
wej, międzynarodowej obsadzie. Rixi gry-
wała z najlepszymi brydżystami globu. Jej 
partnerami bywali Giorgio Belladonna, Paul 
Chemla, Omar Sharif i wielu innych, równie 
znakomitych brydżystów.

Rixi Markus grała bardzo ostro, nieorto-
doksyjnie, a  przy tym nienagannie tech-
nicznie. Preferowała prosty, naturalny sy-
stem licytacji. Prawie nigdy nie blefowała. 
Prawie…

W turnieju w Marbella w 1978 r. otrzymała 
taką oto niewinną kartę:

♠9 8 7 5   ♥W 6   ♦9 8 6 4 3   ♣W 3

W korzystnych założeniach na trzecim 
ręku pani Markus otworzyła 1BA! Siedzą-
cy za nią gracz z Włoch aż podskoczył na 
krześle. Wypytał się dokładnie o otwarcie i, 
gdy uzyskał informację o  jego naturalnym 
znaczeniu oraz sile 16–18 PC, zalicytował 
3BA. Miał przecież pół talii w garści:

♠A K D   ♥D 2   ♦W 2   ♣A K D 10 8 6

Chyba miał na 3BA?!
Obiegły pasy, partner Rixi zawistował 

małym karem, a  dziadek wyłożył swoje 
walory:

♠W 6 4 2   ♥K 9 7 3   ♦A D 5   ♣9 5

Rozgrywający utrzymał się waletem karo, 
po czym natychmiast zagrał w  kiera. Na 
szczęście partner Rixi wskoczył asem i  to 
był koniec rozgrywki.

Teraz nastąpiła część rozrywkowa 
z  udziałem sędziego oraz zaproszonych 
gości!

Dźwięczne Direttore! słychać było za-
pewne w  każdym zaułku sali. To nasz 
Włoch domagał się sprawiedliwości. Sę-
dzia – prawdziwy profesjonalista – natych-
miast pojawił się przy stoliku. Włoch w bar-
wny sposób opisał zaistniałą sytuację i uf-
nie czekał na korzystny dla siebie wyrok. 
Sędzia – przypomnijmy, profesjonalista 
w  każdym calu – nie miał najmniejszych 
wątpliwości. Pojawił się jednakże pewien 

kłopot. Otóż Włoch ni w ząb nie rozumiał 
angielskiego, a  sędzia nie posługiwał się 
językiem krewkiego gracza. Ale sędzia, 
profesjonalista przecież, był przygotowany 
na takie niespodzianki. Poinformował gra-
cza, że na sali jest obecny znany gracz wło-
ski, który płynnie mówi po angielsku.

(Drodzy Czytelnicy! Włosi, którzy płyn-
nie mówią po angielsku i to jeszcze z nie-
nagannym akcentem, występują jedynie 
w  filmach science fiction oraz angielskich 
kryminałach. Nasz Anglik był bohaterem 

opowieści Rixi Markus… Być może nawet 
istniał?!).

Wezwany poliglota podszedł do stolika. 
Zobaczył rozłożone karty i  oświadczył: – 
Ja się nie będę wypowiadać na temat tego 
rozdania, ponieważ otworzyłem na trzecim 
ręku 1BA, podobnie jaki uczyniła to Rixi!

Okazała się, że 3BA było całkiem popu-
larnym kontraktem, ponieważ spora część 
sali zajmowała na trzecim ręku bez atu. To 
tylko maksy – jak mawiają brydżyści. Każ-
da licytacja jest możliwa!� wk

Z opowieści Rixi Markus

Rixi Markus i jej trofea
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Wiele się mówiło o  tym, że gra-
cze Blue Teamu sobie „pomaga-
li” w  niedozwolony sposób. Ale 

jacy to byli artyści na rozgrywce! Tam już 
im na pewno nikt nie pomagał. Poniżej jed-
na z najpiękniejszych rozgrywek w historii 
brydża:

			   ♠	6 5 4 3
			   ♥	K 6 2
			   ♦	W 6 3
			   ♣	K D 5
	 ♠	K W 8 7			   ♠	9 2
	 ♥	D 10 9 8 4			   ♥	W
	 ♦	7 4			   ♦	5 2
	 ♣	3 2			   ♣	A W 10 9 8 7 6 4
			   ♠	A D 10
			   ♥	A 7 5 3
			   ♦	A K D 10 9 8
			   ♣	–

Słynny mecz Asy z Dallas – Cyrk Sharifa 
(1970 r.). Na obu stołach S rozgrywał szlemi-
ka karowego po otwarciu gracza E 4 ♣ i wi-
ście w trefla. Na stole 1 Jim Jacoby po pro-
stu wyrzucił na ♣K pika i zagrał na impas 
damą pik – bez jednej. Na stole 2 Giorgio 
Belladonna przebił ♣A, ściągnął trzy razy 
atu – utrzymując się w stole, na ♣K wyrzu-
cił pika, przebił trefla i zaczął grać atuty.

			   ♠	6 5 4 3
			   ♥	K 6 2
			   ♦	–
			   ♣	–
	 ♠	K W 8 			   ♠	9 2
	 ♥	D 10 9 8 			   ♥	W
	 ♦	–			   ♦	–
	 ♣	–			   ♣	W 10 9 8
			   ♠	A D
			   ♥	A 7 5 3
			   ♦	8
			   ♣	–

Na ostatnie atu ze stołu został wyrzuco-
ny kier, a  Billy Eisenberg (W) znalazł się 
w  przymusie. Jeżeli wyrzuci kiera, to roz-
grywający zgra ♥K i ♥A i wpuści go kie-
rem, wymuszając wyjście spod ♠K. Jeżeli 
zaś W wyrzuci pika, to rozgrywający zagra 
♠A i ♠D, wyrabiając piki w stole.

A teraz jeden z  najpiękniejszych wistów 
w historii.

Ćwierćfinał Venice Cup w  Szanghaju 
(2007). Mecz Anglia – Chiny:

WE po partii, rozdawał E
			   ♠	A K D 9 8 3
			   ♥	A 7
			   ♦	–
			   ♣	A W 7 3 2
	 ♠	W 5			   ♠	7 6 4
	 ♥	K 8 4 3			   ♥	W 10 9 5 2
	 ♦	A 10 7 6 3			   ♦	K W 9 8
	 ♣	6 4			   ♣	K
			   ♠	10 2
			   ♥	D 6
			   ♦	D 5 4 2
			   ♣	D 10 9 8 5

	 W	 N	 E	 S
	 Brunner	 Liu	 Goldenfield	 Wang

	 –	 –	 pas	 pas
	 pas	 1 ♣	 pas	 1 ♦
	 pas	 2 ♠	 pas	 2 BA
	 pas	 3 ♣	 pas	 4 ♣
	 pas	 5 BA	 pas	 7 ♣
	 pas…

Rhona Goldenfield wyszła w  ♥W, Liu 
Yiqian położyła ze stołu damę, a Brunner 
dołożyła blotkę! Znalazłszy się niespodzie-
wanie w  stole, Liu musiała rozstrzygnąć, 
czy to Goldenfield zwariowała, wychodząc 
na szlema do silnej ręki spod króla, czy też 
Brunner zagrała genialnie. Doszła do wnio-
sku, że to pierwsze jest bardziej prawdo-
podobne i zaimpasowała ♣K.

Oczywiście na spokojnie wszystko można 
wyrozumować. N ma na pewno pełne piki, 
więc lewa na ♥D nie jest jej potrzebna. S 
zalicytowała szlema tylko z damą atu, więc 
możliwe, że partnerka ma honor treflowy 
i może on być singlowy. Ale Brunner musiała 
to przemyśleć w ułamku sekundy...

 Na marginesie: w kategorii open słynny Gior-
gio Duboin zabił w pierwszej lewie ♥D królem 
i rozgrywający (grając szlemika) wziął 13 lew.

			   ♠	4
			   ♥	A K 9 7 3
			   ♦	K 6
			   ♣	A D 9 6 4
	 ♠	9 8 6 2			   ♠	K 7
	 ♥	10 4 2			   ♥	D W 6 5
	 ♦	7 3			   ♦	A D 5 2
	 ♣	10 8 5 2			   ♣	K W 3
			   ♠	A D W 10 5 3
			   ♥	8
			   ♦	W 10 9 8 4
			   ♣	7

Tym razem w akcji dwaj wielcy gracze an-
gielscy – Jonathan Cansino i John Collings, 
którzy kiedyś, jako para, byli podporą re-
prezentacji Anglii, ale tu (lata 90.) występu-
ją przeciwko sobie w finałowym meczu naj-
bardziej prestiżowej imprezy brytyjskiej – 
pucharu Gold Cup.

No obu stołach grane było 4♠ z ręki S. Na 
pierwszym stole wszystko odbyło się nor-
malnie. Wist w karo; E wziął damą, ściągnął 
asa i  zagrał w karo po raz trzeci. W prze-
bił ♠6 i to była ostatnia lewa obrony. Roz-
grywający po dojściu do stołu zaimpasował 
pika i gdy spadł drugi król, pokazał karty.

Na drugim stole siedzący na W Collings 
przebił trzecie karo ♠2!! Zobaczmy, co by 
się stało, gdyby teraz rozgrywający nad-
bił. Musiałby przejść do ręki i  zagrać asa 
i  damę atu. E wziąłby i  dałby partnero-
wi przebić karo, kładąc kontrakt. Cansino 
przewidział to i zagrał na jedyną szansę – 
drugiego ♠K u E – nie nadbijając pika!!

A oto równie piękny pojedynek dwóch 
naszych wybitnych reprezentantów:

			   ♠	A
			   ♥	9 7 3
			   ♦	K 8 5
			   ♣	K W 10 6 5 2
	 ♠	D W 10 4 3			   ♠	K 7 5 2
	 ♥	D 10 8			   ♥	W 6 5 4
	 ♦	D 6 4 2			   ♦	7
	 ♣	9			   ♣	8 7 4 3
			   ♠	9 8 6
			   ♥	A K 2
			   ♦	A W 10 9 3
			   ♣	A D

Jest to rozdanie z  rozgrywek Kadry Na-
rodowej z  lat 70. Andrzej Milde rozgrywał 
jako S szlemika w karo. Krzysztof Lasocki 
zawistował w ♠D, którą rozgrywający za-
bił asem, i zagrał ♦5 impasując dziewiąt-
ką. Laska bez namysłu puścił. Gdyby roz-
grywający zagrał teraz atu z  góry, to mu-
siałby przegrać. Milde jednak nie dał się 
zwieść i zagrał bezpiecznie. Wyszedł z ręki 
♦3 i  zaimpasował damę w  drugą stronę, 
dokładając ze stołu ósemkę. W ten sposób 
wziął trzynaście lew.
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OLDIES BUT GOLDIES
Roman Krzemień

Impas? A po co impas?
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P ierwsze OMMS (Ogólnopolskie Mi-
strzostwa Młodzieży Szkolnej) roze-
grano w Poznaniu jeszcze w 1987 r. 

– zawody perfekcyjnie zorganizował Ziu-
tek Sobolewski, który załatwił nawet zie-
lone sukno na stoliki. Ciekawostka: w mi-
strzostwach uczestniczyła zaledwie jedna 
dziewczyna – Ewa Iwanow z Legnicy. Dziś 
nie do uwierzenia…

W kolejnym roku organizacji OMMS pod-
jęła się Częstochowa, a  motorem napędo-
wym był Adam Kielichowski, dyrektor firmy 
Montex, która wydatnie wsparła imprezę. 
Gościem honorowym był szef Komisji Mło-
dzieżowej EBL Panos Gerontopoulos, który 
potem zamieścił w EBL News spory artykuł 
o polskich mistrzostwach. Ciekawostką zwią-
zaną z pobytem pana Gerontopoulosa była 
sprawa jego pokoju hotelowego. W tamtych 
czasach zapłata za gościa z zagranicy musia-
ła być uiszczana w dewizach, co kosztowa-
ło około trzykrotnie więcej niż w przypadku 
tubylca. Obowiązki wezwały naszego goś-
cia do opuszczenia pokoju na dobę przed 
wcześniej zaplanowanym terminem. Ponie-
waż jego przypadku nie wchodził w  rachu-
bę zwrot należności za jedną dobę, kierow-
nictwo PZBS-u zadecydowało, że ja przenio-
sę się do pokoju naszego gościa, zwalnia-
jąc przy tym pokój opłacony w złotówkach, 
za który już można było odzyskać wniesio-
ną opłatę. Ponieważ w tamtych czasach mia-
łem jeszcze kruczoczarne włosy, a  że było 
lato, więc i  facjatę miałem opaloną na brą-
zowo, zatem w recepcji poprosiłem o klucz, 
na wszelki wypadek wymieniając numer po-
koju po angielsku. Recepcjonista wydał go 
bez słowa. Kiedy jednak wjechałem windą 
na drugie piętro dogonił mnie zdyszany ten 
sam recepcjonista i zapytał o nazwisko. Na 
szczęście był kumaty, więc po krótkim wyjaś-
nieniu powrócił do swoich obowiązków.

Turniej par wygrali Mariusz Puczyński 
– Robert Pepłoński z  Warszawy, teamy – 
Warszawa, punktację województw – dla 
odmiany Warszawa, przed Przemyślem 
i Poznaniem.

Jedno rozdanie z turnieju teamów, zacho-
wane dzięki relacji Jacka Zielińskiego – opie-
kuna ekipy warszawskiej, wyglądało tak:

Był to trzeci mecz stołecznej drużyny 
przeciwko niezaliczanej wcześniej do gro-
na faworytów drużynie z  Ostrołęki, którą 
stanowili uczniowie jednej szkoły. W pierw-
szym drużyna z  Ostrołęki sprawiła łaźnię 
faworyzowanej ekipie warszawskiej, wy-
grywając taryfą 25:5. W  kolejnym podej-
ściu stolica odkuła się częściowo 19:11. 
W trzecim zaś meczu zmęczeni długotrwa-
łym liderowaniem i stresem z tego wynika-
jącym chłopcy z  Ostrołęki przegrali 6:24, 
co kosztowało ich spadek poza podium.

Z tego właśnie meczu pochodzi rozdanie:
			   ♠	6
			   ♥	10 4 2
			   ♦	K W 10 8 7 6
			   ♣	9 6 4
	 ♠	7 5			   ♠	K D 10 9 8 2
	 ♥	8 7			   ♥	K 9 6 2
	 ♦	4 3			   ♦	D 5 2
	 ♣	K D W 10 8 5 3	 ♣	–
			   ♠	A W 4 3
			   ♥	A D W 5
			   ♦	A 9
			   ♣	A 7 2

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 –	 1 ♣
	 3 ♣	 pas	 3 ♠	 ktr.
	 pas	 5 ♦	 ktr.	 pas...

Wist ♠K. Rozgrywający zabił asem i  – 
rezygnując z  szukania damy karo u  E, co 
w  przypadku niepowodzenia i  złego po-
działu groziło bardzo poważnymi konse-
kwencjami – zagrał kara górą. Następnie 

zagrał ♥10. Młody przeciwnik na E zapo-
mniał o regule figur na figur i rozdanie się 
skończyło. Wskoczenie jednak nic nie po-
może, choć zmusiłoby rozgrywającego do 
wspięcia się na wysoki poziom rozgryw-
ki. Można wtedy wygrać grę na dwa spo-
soby: na wpustkę – zgrywamy wszystkie 
kiery przebijając ostatniego, i  wpuszcza-
my obrońcę E karem, a on musi nam ob-
robić ♠W; lub na przymus pikowo-kierowy 
przeciwko E.

Spośród startujących w  tych mistrzo-
stwach wymienić należy tych, którzy dotrwa-
li do dzisiejszych czasów: Bogusław Pazur, 
Tomek Metelski (niestety zmarł w  2017 r.), 
Paweł Kolwicz, Tomek Wnuk, Grzegorz Su-
person, Mariusz Puczyński, Bartek Chmur-
ski, Witek Tomaszek, Robert Stoliński, Pa-
weł Miechowicz, Maciej Wiącek.

♦♦♦

W Bonn (wówczas stolicy Niemiec Za-
chodnich) po raz czwarty odbył się Dun-
hill Cup z udziałem 12 reprezentacji naro-
dowych podzielonych wstępnie na dwie 
grupy. Polska grała w składzie: Cezary Ba-
licki – Adam Żmudziński i Apolinary Kowal-
ski – Lesław Stadnicki i zajęła zdecydowa-
nie pierwsze miejsce w swojej grupie. Z tej 
fazy warto przytoczyć rozdanie obrazują-
ce agresywny styl licytacji Polaków: w me-
czu z Austrią zdobyliśmy 12 impów prawie 
z niczego…

Obie po partii, rozdawał W
	 ♠	6			   ♠	W 8 2
	 ♥	K 8 3			   ♥	10 9 7 2
	 ♦	K D W 8 2			   ♦	A 2
	 ♣	A K 10 4			   ♣	D 8 7 6

Kowalski i Stadnicki tak licytowali na WE:

	 W	 N	 E	 S
	 1 ♦	 pas	 1 ♥	 1 ♠
	 2 ♣	 2 ♠	 3 ♣	 3 ♠
	 4 ♥	 pas	 5 ♣	 ktr.
	 pas...

Kolory dzieliły się po bożemu, ♥A leżał 
przed królem, więc z wzięciem 11 lew nie 
było kłopotów. Na drugim stole Austriacy 
stanęli w kontrakcie 3♦ (?).

W drugiej grupie zwyciężyli Holendrzy 

Ryszard Kiełczewski

1988, czyli zdarzyło się 30 lat temu

Autor tekstu 30 lat temu na OMMS…
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i  zagrali z  Polakami w  finale. Trzeba za-
znaczyć, że Holandię reprezentowała dru-
żyna juniorów, ale nie byle jaka, bo mi-
strzów świata tej kategorii wiekowej (do 
lat 25 – innych kategorii jeszcze wówczas 
nie było). Pierwsza połowa kończy się wy-
nikiem 39:29 dla naszej drużyny głównie 
dzięki rozdaniu nr 13. Holender otworzył 
1♣ z ręką:

♠K D 6   ♥K W 6   ♦A K   ♣D W 7 6 5

Nastąpiła kontra i  dwa pasy. Holen-
der, mając co nieco zarówno w karcie, jak 
i  w treflach, spasował i  za parę minutek 
mógł zaśpiewać górala, czy ci nie żal, gdy-
by znał tę piosenkę. Partner wystawił mu 
bowiem:

♠W 5 4 3   ♥8 7 3   ♦W 9 8 7 5 2   ♣–

Na drugim stole Holendrzy również za-
trzymali się w  kontrakcie treflowym – na 
wysokości trzech na przeciwnej linii – 
i  wpadli bez jednej, co dało polskiej dru-
żynie 12 impów.

W drugiej połowie meczu obie drużyny 
miały zyski oparte na tym samym szpilu.

W pierwszym…

 	 ♠	K 6 4 2			   ♠	D 3
	 ♥	A 8 6			   ♥	D W 5
	 ♦	–			   ♦	K 9 8 6
	 ♣	W 10 9 7 6 3			  ♣	A D 5 4

… Holendry zagrali 5 ♣ i  wygrali na sto-
jącym impasie atutowego króla. Balicki –
Żmudziński wybrali 3BA i leżeli bez trzech, 
bo ♥K był poza impasem.

Za kilka rozdań przyszło coś takiego:
	 ♠	A 4			   ♠	10 9 7 3
	 ♥	5			   ♥	A 10
	 ♦	A D W 8			   ♦	K 10 7 3
	 ♣	A D W 9 7 4			  ♣	10 8 3

Tym razem Holendrzy zagrali 3BA i wpad-
li, ponieważ ♣K był poza impasem. Kowal-
ski – Stadnicki zaś osiągnęli 5♣ i  niesto-
jący król atutowy nie stanowił zagrożenia.

Ostatecznie Polacy wygrali 78:72.

♦♦♦

Podium mistrzostw Polski par wygląda-
ło następująco: 1. Balicki – Żmudziński, 
2. Doroszewicz – Zawada, 3. Kowalski 
– Stadnicki.

Z tych zawodów przypomnę jedno rozda-
nie z wielikanem:

Obie przed partią, rozdawał S
			   ♠	A W 9 5
			   ♥	–
			   ♦	A 10 9 2
			   ♣	A D 8 5 2
	 ♠	6 4 3			   ♠	2
	 ♥	9 7 3 2			   ♥	D W 10 8 5 4
	 ♦	D 7 4 3			   ♦	W
	 ♣	7 3			   ♣	W 10 9 6 4
			   ♠	K D 10 8 7
			   ♥	A K 6
			   ♦	K 8 6 5
			   ♣	K

Większość par dochodziła do szlema 
w piki, którego się nie rozgrywało. Siedem 
ambitnych par doszło do maksowych 7BA. 
Wygrały trzy.

Jak należało rozgrywać? Po wiście w kie-
ra zgrywamy ♣K i cztery razy piki, utrzymu-
jąc się w stole – E dokłada pika i trzy kiery, 
a W – trzy piki i kiera. Teraz ♣A i ♣D. Ujaw-
nia się rozkład tego koloru – W wyrzuca ko-
lejnego kiera. Powrót do ręki ♦K i ostatni 
pik – W dokłada kiera, E – trefla. Teraz roz-
kłady są praktycznie ujawnione: E miał pięć 
trefli, sekwencja kierów wskazywała u nie-
go na sześć kart w tym kolorze, zatem im-
pas ♦D jest praktycznie w widne.� ♦

BRYDŻ W LITERATURZE. JOE ALEX: JESTEŚ TYLKO DIABŁEM

Zwróciła się do sir Alexandra: — Może na-
reszcie uda nam się zebrać czterech do bry-
dża, jutro albo w niedzielę.
Mam gościa... — adwokat spojrzał pytają-
co na Alexa. Dziewczyna także przeniosła na 

niego spojrzenie. Chociaż stała w tej chwili 
pozornie nieruchomo, nogi poruszały się nie-
mal niedostrzegalnie w lekkim, swobodnym 
rytmie, jak gdyby w głębi lasu przygrywała im 
niedosłyszalna dla innych muzyka. Czy pan 
gra w brydża? — zapytała z bezpośrednioś-
cią, którą jej babka uważałaby prawdopo-
dobnie za impertynencję.
Tak... — Joe skłonił głowę. — My, adwokaci, 
grywamy prawie wszyscy. Rozrywka brydżo-
wa za często nawet przypomina nasze profe-
sjonalne sprawy.
– To za trudne dla mnie! — Joan roześmiała 
się. — Czy mam przez to rozumieć, że zagra 
pan z nami? Zagralibyśmy w czwórkę: pan, 
wujek Alexander, Nicholas, to znaczy: mój 
mąż, i ja. Bez tego koszmarnego doktora, któ-
ry gra najgorzej ze wszystkich ludzi na całym 
świecie! Zgoda, wujku? Powiedz prędko, bo 
muszą lecieć. Mam jeszcze trochę do przele-
cenia i parę minut gimnastyki przed kolacją.
– Na pewno damy sobie radę — uśmiechnął 
się Gilburne.

To znakomicie. Nie mówię „do widzenia”, bo 
będę za parę minut wracała tędy. Już pra-
wie ciemno... I odbiegła swobodnym, długim 
krokiem, przyspieszając gwałtownie przed 
zakrętem ścieżki.
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Amerykanin Michael (Mike) Lawrence 
(ur. 1941) jest jedną z  największych 
gwiazd brydża. Ma na koncie m.in. 

trzykrotny triumf w Bermuda Bowl, dziesię-
ciokrotny w  Vanderbiltach, Reisingerach 
i  Spingoldzie, ponad dwadzieścia tytułów 
mistrzowskich w  NABC oraz ok. dwudzie-
stu tytułów wicemistrzowskich w  samych 
tylko wymienionych wyżej mistrzostwach. 
Był członkiem utworzonej w 1968 r. druży-
ny Asy z Dallas. Lawrence jest wybitnym te-
oretykiem brydża, nauczycielem i autorem 
blisko czterdziestu książek o tematyce bry-
dżowej (dwanaście z  nich przetłumaczo-
nych na język polski można nabyć w Księ-
garni Świata Brydża) i ok. trzech tysięcy ar-
tykułów. Wspólnie z  programistą Fredem 
Gitelmanem wydali szereg cyfrowych pod-
ręczników do nauki brydża. Współpracując 
od lat 80. z Bridge Bulletin, napisał ponad 
pięćset artykułów z cyklu Mike’s Advice za-
mieszczanych w części biuletynu wydzielo-
nej dla graczy zaawansowanych.

W styczniowym artykule w  BB, zatytuło-
wanym Playing too fast at trick two, Mike 
Lawrence zaprezentował rozdanie roze-
grane na BBO, jego zdaniem – zawierają-
ce wiele fascynujących elementów, z któ-
rymi jeszcze się nie spotkał.

NS po partii, rozdawał E
			   ♠	10 3
			   ♥	A K D 9 5
			   ♦	8 6 3
			   ♣	9 8 6

			   ♠	A K
			   ♥	–
			   ♦	A D W 9 7 5 2
			   ♣	A D 4 2

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 2 ♠1	 5 ♦
	 pas…

Po przedpartyjnym słabym otwarciu E 2♠ 
(na szóstce) S rozgrywa końcówkę karową 
po wiście W ♠5 (od E ♠W).

W co zagrasz w drugiej lewie?
Rozwiązanie na końcu artykułu.

♦♦♦

Duński brydżysta Dennis Bilde (ur. 1989) 
zdobył tytuł Gracza Roku 2017 (Player of 
the Year), osiągając 751 platynowych punk-
tów przyznawanych tylko w północnoame-
rykańskich zawodach rangi NABC. Na to 
wyróżnienie przyznawane przez federa-
cję ACBL złożyły się m.in. ubiegłoroczne 
zwycięstwa w  Kay Platinum Pairs (z Justi-
nem Lallem) i Nail LM Open Pairs (z Alonem 
Birmanem) oraz drugie miejsca w  Jacoby 
Open Swiss Teams i Spingold KO Teams – 
w obu jako członek drużyny Lavazza w pa-
rze z Giorgiem Duboinem.

Oto czołówka klasyfikacji Gracza Roku 2017:
1. Dennis Bilde	 751,64
2. Boye Brogeland	 735,75
3. Espen Lindqvist	 733,39
4. Jeff Meckstroth	 729,69
5. Eric Rodwell	 650,28
6. Joel Wooldridge	 592,88

Już w  2008 r., występując w  kategorii 
U-26 w drużynie Danii (która w finale po-
konała Polskę), Dennis wywiózłby z  Peki-
nu złoty medal, gdyby go nie zgubił pod-
czas uroczystości zakończenia mistrzostw 

świata. Dlatego dwa lata później, ponow-
nie w  Pekinie, uznał, że to dobra okazja, 
aby zdobyć nowy – i zwyciężył w  indywi-
dualnych MŚ juniorów. W 2013 r. w wieku 
23 lat wygrał Vanderbilta w  czteroosobo-
wej drużynie: Morton Bilde ( jego ojciec), 
Roy Welland – Sabine Auken. Posiada tytu-
ły World International Master.

Znakomity dziennikarz Paul Linxwiler 
w lutowym Bridge Bulletin w artykule Gre-
at Dane zaprezentował ulubione rozdanie 
Bildego z  półfinału Spingolda rozegrane-
go pomiędzy drużyną Lavazza a  Anglika-
mi dowodzonymi przez Richarda Schwar-
tza. Rozdanie to skomentował Paulowi sam 
Dennis, grający w parze z Duboinem (prze-
ciwnikami byli David Gold i Michael Bell).

WE po partii, rozdawał W.
			   ♠	W 10 6 2
			   ♥	K D 8
			   ♦	A K 10 9 5
			   ♣	D
	 ♠	–			   ♠	A K 7 3
	 ♥	A			   ♥	7 6 4 3 2
	 ♦	7 6 4 3 2			   ♦	–
	 ♣	10 8 7 6 5 3 2		 ♣	K W 9 4
			   ♠	D 9 8 5 4
			   ♥	W 10 9 5
			   ♦	D W 8
			   ♣	A

	 W	 N	 E	 S
	 Duboin	 Gold	 Bilde	 Bell

	 pas	 1 ♦	 ktr.	 1 ♠
	 3 ♣	 3 ♠	 5 ♣	 5 ♠
	 6 ♣	 pas	 pas	 ktr.
	 pas…

Dennis Bilde: – 3♣ Giorgio było słabe 
z 6+ treflami. Uznałem moją rękę za bardzo 
dobrą i zorientowaliśmy się, że mamy szan-
sę na wygranie 5♣ po wiście pikowym lub 
karowym. Giorgio, licytując 6♣, idealnie 
docenił układ i długość treflową… Rezultat: 
12 lew za +1540. Najśmieszniejsze w  tym 
rozdaniu jest to, że na drugim stole nasi 
koledzy zapisali -1270 za kontrakt przeciw-
ników 3♣ z kontrą – wygrane sześć. Nieła-
two jest wygrać siedem impów.

♦♦♦
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BRYDŻ DOOKOŁA ŚWIATA
Mieczysław Gajak

Błąd w drugiej lewie i znikąd ratunku

Dennis Bilde
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W finale turnieju teamów senior-
skich w  jesiennych mistrzo-
stwach NABC w San Diego spot-

kały się drużyny Mike’a Levine’a i  Nicka 
Nickella. Oto rozdanie z  tego meczu, któ-
re w lutowym BB opisał znakomity brydży-
sta i dziennikarz Frank Stewart, tytułując je 
A remarkable deal.

Obie przed partią, rozdawał S
			   ♠	7
			   ♥	9 8 4
			   ♦	10 9 8 7 4 3 2
			   ♣	A K
	 ♠	A 10 9 8 6 5			  ♠	W
	 ♥	W 7 6 2			   ♥	K D 10 5
	 ♦	6			   ♦	A K D W
	 ♣	9 7			   ♣	10 6 5 4
			   ♠	K D 4 3 2
			   ♥	A 3
			   ♦	5
			   ♣	D W 8 3 2

	 W	 N	 E	 S
	 Meckstroth	 Jacobus	 Rodwell	 Passel

	 –	 –	 –	 1 ♠
	 pas	 1 BA	 ktr.	 2 ♣
	 pas	 2 ♦	 pas	 2♥
	 pas…

Uznając 2♦ partnera za transfer na kiery, 
Mike Passel zaalertował tę odzywkę. Marc 
Jacobus był świadomy tego, że Passel nie 
może mieć czwórki kierów, gdyż ujawniłby 
ją w drugim okrążeniu licytacji i w związku 
z tym poczuł się zobowiązany do etyczne-
go pasa. Nieporozumienie licytacyjne skut-
kowało zapisem 150 dla WE.

	 W	 N	 E	 S
	 J. Clerkin	 Rosenberg	 D. Clerkin	 Levin

	 –	 –	 –	 1 ♠
	 pas	 1 BA	 ktr.	 2 ♣
	 2 ♥	 pas	 4 ♥	 pas…

Na drugim stole WE stanęli w końcówce 
kierowej rozgrywanej przez Jerry’ego Cler-
kina. Po skasowaniu dwóch lew treflowych 
N wyszedł w  karo, a  rozgrywający zagrał 
♥K, którego S zabił ♥A i wyszedł w ♣W. 
Jerry przebił ♥W i odebrał przeciwnikom 
atuty. Po ściągnięciu pozostałych lew ka-
rowych powstała trzykartowa końcówka…

			   nieistotne
	 ♠	A 10 9			   ♠	W
	 ♥	–			   ♥	5
	 ♦	–			   ♦	–
	 ♣	–			   ♣	10
			   ♠	K D
			   ♥	–
			   ♦	–
			   ♣	D

… w której po zagraniu ze stołu ♥5 S zo-
stał ugotowany. Drużyna Levine’a wygrała 
to rozdanie siedmioma impami.

Jak zauważa Frank Stewart, po utrzyma-
niu się ♥A kontraktu nie udałoby się ob-
łożyć nawet po wydającym się oczywi-
stym zagraniu w  ♠K/D, na pierwszy rzut 
oka przecinającym komunikację do przy-
musu. Rozgrywający doprowadziłby wtedy 
do końcówki…

			   nieistotne
	 ♠	10 9			   ♠	–
	 ♥	W 7			   ♥	10 5
	 ♦	–			   ♦	–
	 ♣	–			   ♣	10 6
			   ♠	K D
			   ♥	–
			   ♦	–
			   ♣	D W

… w której po zagraniu ♥10 zrzutka treflo-
wa S pozwoliłaby na wyrobienie przebit-
ką lewy treflowej w  stole, zaś zrzutka pi-
kowa umożliwiłaby wyrobienie lewy piko-
wej w ręku po przejęciu dziesiątki atutowej 
♥W i przebiciu pika w stole.

Ale czy rzeczywiście tego kontraktu nie 
można było obłożyć? Ależ można było. 
Stewart wyjaśnia, że błędem było zabicie 
pierwszej lewy kierowej asem! Należało 
odpuścić i dopiero po utrzymaniu się w ko-
lejnej lewie kierowej wyjść w ♠K/D.

♦♦♦

A oto trzy rozdania ze styczniowego 
IBPA Bulletin.

W pierwszym z nich piękną prostą 
i logiczną obroną popisał się Norberto Boc-
chi, grając w turnieju teamów BAM w San 
Diego. Wyczyn włoskiej gwiazdy brydża (E) 
zaprezentował Paul Linxwiller.

Obie po partii, rozdawał S
			   ♠	A 8 6 2
			   ♥	A 7 2
			   ♦	4 3
			   ♣	A K 8 5
	 ♠	W 9			   ♠	K 10 5 4 3
	 ♥	W 9 6 5 4			   ♥	K 10 8
	 ♦	10 7			   ♦	D 6 5
	 ♣	D 9 6 4			   ♣	10 7
			   ♠	D 7
			   ♥	D 3
			   ♦	A K W 9 8 2
			   ♣	W 3 2

	 W	 N	 E	 S
	 Sementa		  Bocchi

	 –	 –	 –	 1 ♦
	 pas	 1 ♠	 pas	 2 ♦
	 pas	 3 BA	 pas…

Bocchi zawistował w ♠3 i  rozgrywający 
utrzymał się ♠D w stole, przeszedł do ręki 
♣A i zagrał ♦4. Bocchi Norberto wiedział, 
że N ma co najwyżej dwa kara, gdyż ma-
jąc trzy i będąc w stole, odegrałby najpierw 
♦A, by dopiero potem zaimpasować ♦D. 
Włoski obrońca wpadł na szatański pomysł 
i na ♦4 dołożył ♦D!

N nie wiedział, czy to nie fałszywa zrzut-
ka, ale skoro mógł spodziewać się czwar-
tej dziesiątki karo u W, nieoddanie w tym 
momencie lewy na ♦D – przy niepew-
nym wejściu do stołu ♥D – mogło skutko-
wać wzięciem tylko trzech lew karowych 
zamiast pięciu, więc odpuścił hipotetycz-
nie singlową damę. A  różnica lewy – bo 
oczywiście na drugim stole NS wzięli lew 
11 – w  systemie BAM (punkt za rozdanie) 
zdecydowała o  wygraniu rozdania przez 
Włochów.

Po rozdaniu N pogratulował Bocchiemu 
wspaniałego zagrania.

Jan Hugo Lie otrzymał nagrodę norwe-
skiej Bridge Press Organisation za najlep-
szą rozgrywkę 2016/2017 zaprezentowaną 
przez Knuta Kjaernsroda w rozdaniu zaty-
tułowanym: Best Declarer Play in Norway:

Obie po partii, rozdawał E
			   ♠	D 6 3
			   ♥	K D W 9 2
			   ♦	8 7 5
			   ♣	D 8
	 ♠	K 9 8 2			   ♠	7
	 ♥	A 10			   ♥	8 6 5 4
	 ♦	2			   ♦	K D W 10 3
	 ♣	K W 9 6 5 4			  ♣	7 3 2
			   ♠	A W 10 5 4
			   ♥	7 3
			   ♦	A 9 6 4
			   ♣	A 10

Laureat (S) po licytacji…

	 W	 N	 E	 S
				    Lie

	 –	 –	 pas	 1 ♠
	 2 ♣	 2 ♥	 pas	 2 BA
	 pas	 4 ♠	 pas…

… rozgrywał 4♠ po wiście w singletona 
karowego. Podłożoną ♦10 zabił ♦A i  za-
grał kiera do ♥A. W powtórzył ten kolor, 
a po utrzymaniu się w stole ♥W Lie zagrał 
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blotkę pik do ♠10 – W odpuścił – a  na-
stępnie ściągnął ♠A i wyszedł w pika do 
♠K lewego obrońcy. Powstała końcówka…

			   ♠	–
			   ♥	K D 9
			   ♦	8 7
			   ♣	D 8
	 ♠	9			   ♠	–
	 ♥	–			   ♥	8
	 ♦	–			   ♦	K D W 3
	 ♣	K W 9 6 5 4			  ♣	7 3
			   ♠	W 5
			   ♥	–
			   ♦	9 6 4
			   ♣	A 10

… w  której W zagrał ♠9. Ale Lie pozwo-
lił utrzymać się nią (ze stołu karo) i W mu-
siał wyjść spod ♣K. Rozgrywający przysta-
wił ♣D i to zakończyło rozgrywkę.

Teraz kilka słów mojego komentarza. 
Owszem, odpuszczenie ♠9 było ładne, 
ale w  tym rozdaniu nie popisał się lewy 
obrońca, a  i rozgrywka nie była aż tak 
wyśmienita.

1. W  prezentowanej końcówce zamiast 
w ♠9 W powinien odejść w trefla różnego 
od ♣K i nagrodzonemu nic już nie pomo-
że. Niezależnie od tego, jak zagra, zawsze 
odda jeszcze trzy lewy, co zakończy się re-
zultatem bez dwóch.

2. Jeśli do pierwszej lewy pikowej 
W odblokowałby się ♠9/8, a  po odegra-
niu ♠A zostawiłby sobie ♠K 2, to następ-
ną lewę pikową zabiłby ♠K i  odchodząc 
♠2, nie musiałby wychodzić spod trefla. 
Odblokowanie to nie pomogłoby, jeśli roz-
grywający nie zagrałby w drugiej lewie atu-
towej ♠A. Sprawdzenie tego pozostawiam 
czytelnikom.

3. Popartyjne wejście 2♣, przy ujawnionej 
koronce karowej u E (posiadając ♦K 3 2 W, 
po utrzymaniu się ♥A, zagrałby w trzeciej 
lewie ♦3 do ♦D partnera, by ten pode-
grał trefla), wskazuje na posiadanie przez 
W króla atutowego. A tylko to (oprócz sin-
glowego ♥A uniemożliwiającego odcięcie 
od stołowych kierów) stwarzało szansę wy-
granej. Lewy obrońca ujawnił prawdopo-
dobnego dubla kier, co tym bardziej wska-
zywało na obecność w jego ręku dłuższe-
go fragmentu pików (trzy piki przy siedmiu 
treflach lub cztery – przy sześciu). Błędem 
było odegranie ♠A po utrzymaniu się ♠10. 

To już nie pozwalało wygrać kontraktu. Na-
leżało wyjść pikiem spod ♠A i wtedy jeśli 
W odpuści, utrzymać się ♠D, zagrać pika 
do ♠A i wpuścić obrońcę ostatnim atutem 
lub – jeśli W zabije ♠K i  połączy atuty – 
albo utrzymać się w stole i grać kiera, albo 
przejąć w ręku ♠D i wpuścić obrońcę, gra-
jąc małego pika.

Kontrakt obkładał tylko wist w trefla róż-
nego od ♣K.

Przed kolejnym z zapowiadanych rozdań 
jeszcze osobisty wtręt… Do niedawna by-
łem przekonany, że do mnie należy rekord 
świata we wzięciu lewy na najniższą możli-
wą blotkę w kontrakcie bezatutowym. Była 
to ♦4, kiedy rozgrywałem kolor rozłożony 
w sposób następujący…

			   ♦	K W 6 4
	 ♦	D 10 9 8 7 3			  ♦	–
			   ♦	A 5 2

… i  mogłem pozwolić sobie na odda-
nie lewy. Postanowiłem przeprowadzić 
rozgrywkę wywiadowczą. Zagrałem ♦2, 
W (niechluj z lewej) położył ♦3, a ja nadbi-
łem ♦4. Jakież było moje niedowierzanie, 
kiedy się utrzymałem…

Wróćmy do styczniowego IBPA Bulletin.
Rzecz działa się w Nowej Zelandii ok. 20 

lat temu, a  jej bohaterem jest Jim Wallis, 
mający w sobie więcej niż odrobinę geniu-
szu i trochę sprytu, jak określił go Ron Klin-
ger w opisywanych w Sydney Morning He-
rald rozdaniach z udziałem Wallisa i zatytu-
łowanych w IBPA Bulletin: Lowdown Tricks.

Mecz, WE po partii, rozdawał N.

Po licytacji…

	 W	 N	 E	 S
	 –	 2 ♠1	 3 ♣	 ?
1 sześć pików, 6-10 PC

… Jim miał zalicytować z kartą S:

♠A K D W 7 4 2   ♥8   ♦D 7   ♣10 9 5.

Wybrał… 3BA! Doszedł bowiem do wnio-
sku, że przeciwnikom idzie końcówka kie-
rowa, bo w obronie z partnerem w pikach 
lewy nie wezmą. Trudno bowiem się spo-
dziewać, że można obłożyć popartyjne 4♥, 
a własna wpadka – bez kontry choćby bez 
dziewięciu – to tylko 450 w  stosunku do 
620 za ichnią końcówkę. (Ponadto jeśli wi-
stowałby partner, to mógłby wyjść pod po-
dwójny renons.) Kontrakt 3 BA się ostał.

Oto cztery ręce:

WE po partii, rozdawał E
			   ♠	10 9 8 6 5 3
			   ♥	A K 6
			   ♦	W 6
			   ♣	W 8
	 ♠	–			   ♠	–
	 ♥	9 7 5 4 3 2			  ♥	D W 10
	 ♦	K 9 5 4			   ♦	A 10 8 3 2
	 ♣	D 7 3			   ♣	A K 6 4 2
			   ♠	A K D W 7 4 2
			   ♥	8
			   ♦	D 7
			   ♣	10 9 5

W zawistował ♣3 – do ♣8 i króla. E ściąg-
nął ♣A. Od S ♣10, a W odblokował się ♣D! E 
powtórzył trefla i Willis utrzymał się w ręku ♣9. 
Teraz wszedł do stołu ♥A i zagrał ♠3, E zrzucił 
karo, a rozgrywający z ręki dodał ♠2. E niemal 
spadł z krzesła, gdy W nie dołożył do koloru.

A ja w ten sposób już 20 lat temu straci-
łem rekord świata.

♦♦♦

Zagrajmy w  jednym z  londyńskich klu-
bów w brydża robrowego po 30 funtów od 
punktu przeciwko utytułowanemu repre-
zentantowi Szwecji (do 1995 r.), a  później 
Anglii – Gunnarowi Hallbergowi (ur. 1944).

Drapieżnik z  Brighton – jak nazwał go 
Tom Townsend w lutowym reportażu Swe-
dish Commuter w IBPA Bulletin – już trze-
ciego dnia tego roku poniższym rozdaniem 
zasłużył według autora na nagrodę w ka-
tegorii najlepszy obrońca, choć najpierw 
rozważał zgłoszenie rozgrywki przeciwni-
ka jako pierwszego kandydata do nagrody 
za najgorszą rozgrywkę…

Obie przed partią, rozdawał S.
			   ♠	A K 10 3
			   ♥	K 8 4 2
			   ♦	K D 3
			   ♣	K 2
	 ♠	W 8 6			   ♠	9 7 5 4
	 ♥	A 7 6			   ♥	D 10 3
	 ♦	–			   ♦	W 8 6 4 2
	 ♣	W 10 9 8 7 5 3		  ♣	6
			   ♠	D 2
			   ♥	W 9 5
			   ♦	A 10 9 7 5
			   ♣	A D 4

Po licytacji…

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 –	 1 ♦
	 pas	 1 ♥	 pas	 1 BA
	 pas	 4 BA	 pas	 6 BA
	 pas…
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… rozgrywasz (S) szlemika po wiście 
w  ♣W. Zabiłeś królem w  stole i  zagrałeś 
♦K, do którego W dodał trefla. Po tej nie-
spodziance doliczyłeś się trzech lew pi-
kowych, czterech karowych i  trzech tre-
flowych – razem 10. Potrzebujesz jeszcze 
czwartej lewy w  pikach (impas lub spad-
nięcie trzeciego waleta), no i  W musi być 
posiadaczem ♥A (lub singlowej ♥D). Jak 
widać z  rozkładu, przegrać kontraktu nie 
można. Odgrywasz ♦D i  impasujesz ♦W, 
a  W dokłada kolejne trefle. Do zagrane-
go w  piątej lewie ♣A Hallberg (E) dokła-
da jednak ♥10 (!), stwarzając rozgrywają-
cemu pozycję impasową ♥D u W umożli-
wiającą wzięcie dwóch lew kierowych za-
miast zgadywania, jak wziąć czwartą lewę 
w pikach. S zagrał zatem ♥W i kiedy W do-
łożył małe, odpuścił w stole, a nasz presti-
digitator po wzięciu lewy na ♥D odwrócił 
w kiera do ♥A partnera.

Co mógł mieć E w  ośmiokartowej koń-
cówce po wyniesieniu ♥10? Ma ujawnione 
już dwa kara – pozostało mu sześć klatek 
na piki i kiery. Nie mógł przecież pozosta-
wić sobie singlowego ♥A i pięciu pików, bo 
wtedy, po odpuszczeniu przez rozgrywają-
cego kiera w stole, wyrobiłby mu lewę na 
♥K i będąc wpuszczonym kierem, albo na-
winąłby się z  lewą karową albo z czwartą 
pikową ( jeśli miałby w tym kolorze waleta). 
Przy trzech kierach prawego obrońcy ♥A D 
10 i czterech pikach (nawet z waletem) roz-
grywający nie miałby szans na wzięcie 12 
lew, gdyż do ewentualnie zagranej ♣D (ze 
stołu kier) E pozbyłby się pika, prezentu-
jąc w tym kolorze czwartą lewę, ale dało-
by to zaledwie jedenastą lewę rozgrywają-
cemu, który czekałby spokojnie na należ-
ne mu dwie lewy kierowe (bądź dwie kiero-
we lub kierową i karową, jeśli S odegrałby 
wcześniej ♦A). Tak czy inaczej do wygrania 
powinien stanąć ♥A i odpaść ♠W.

Stworzoną przez Hallberga iluzoryczną 
pozycję impasową Tom Towsend nazwał 
Idiot’s Finesse, przez analogię do Idiot’s 
Coup – kiedy przy rozgrywce koloru przy 
następującym jego podziale…

			   ♠	A K 10 9 3
	 ♠	W 8 			   ♠	D 2
			   ♠	7 6 5 4

… do zagranej przez gracza S blotki pik 
W dołożył ♠W, a potem rozgrywający za-
impasował ♠D.

♦♦♦

Oto dwa interesujące rozdania z za-
mieszczonego w  marcowym IBPA 
Bulletin tekście Barry’ego Riga-

la i Davida Sterna z 57. Gold Coast Bridge 
Congress w Broadbeach (Australia).

Teamy; obie przed partią, rozdawał N.
			   ♠	A D 9
			   ♥	D 10 4
			   ♦	A 7 6 5 3
			   ♣	W 5
	 ♠	K 10 7 5			   ♠	W 4 3 2
	 ♥	A 3			   ♥	K W 7 2
	 ♦	K D W 9			   ♦	8 2
	 ♣	A 9 3			   ♣	K 4 2
			   ♠	8 6
			   ♥	9 8 6 5
			   ♦	10 4
			   ♣	D 10 8 7 6

	 W	 N	 E	 S
		  J. Scown	 Brown	 D. Scown

	 –	 1 BA1	 pas	 2 ♠2

	 ktr.3	 3 ♣	 3 ♠	 pas
	 4 ♠	 pas…
1 12–14 PC; 2 transfer na trefle; 3 piki

Wist (S): ♦10 do ♦A i odwrót karowy.
Komentując rozdanie, autorzy zauważy-

li, że aby wygrać 4♠ (WE) po dwukrotnym 
zagraniu w  karo przez obrońców, jedyną 
skuteczną obroną przed promocją atutową 
jest ostrożne rozegranie atutów. Po utrzy-
maniu się karem należy zagrać blotkę pik 
spod ♠K do ♠W w ręku. – Ale czy to wy-
starczy? – pytają. Tu cytują opis rozgrywa-
jącego Terry’ego Browna (E), który stanął 
na wysokości zadania i zagrał blotką spod 
♠K. – Ale Judy [Scown] nie była gorsza, za-
biła ♠A (!) i powtórzyła karo. Tak, być może 
powinienem przebić tę lewę ♠W – ale czy 
i ty byś o tym pomyślał?

Przy stole Terry dokonał zrzutki (trefla 
z  ręki, gdyż zabicie ♠W zapewne uznał 
w tej sytuacji za bezcelowe) i S przebił ♠8, 
a Judy czekała z kładącą grę damą atutową.

Motyw zabicia ♠A współcześnie jest już 
książkowy, ale dla zagrania z  ręki E do 
♠10 W. Natomiast postawienie przez Judy 
♠A po zagraniu spod króla to już zimne 
wyrachowanie! Należy współczuć nie tylko 
rozgrywającemu, ale i Donowi Scownowi – 
mieć tak przebiegłą żonę…

W poniższym rozdaniu rozgrywanym 
w  turnieju par sensownymi kontraktami 
było zarówno 3BA, jak i  pięć w  dowolny 
młodszy.

Obie przed partią, rozdawał W.
			   ♠	A 8 6 5
			   ♥	3
			   ♦	A K 2
			   ♣	A K W 5 4
	 ♠	D 4 3			   ♠	W 10 9 2
	 ♥	A W 10 9 2			  ♥	7 6 5 4
	 ♦	10 7			   ♦	D 9 6
	 ♣	D 6 3			   ♣	9 8
			   ♠	K 7
			   ♥	K D 8
			   ♦	W 8 5 4 3
			   ♣	10 7 2

Wygląda na to, że nie ma rozsądnych 
przesłanek pozwalających powziąć decy-
zję, jak rozegrać młodsze kolory, aby za-
pewnić sobie wzięcie choć w jednym z nich 
czterech lew niezbędnych do wygrania 
3BA z ręki S po wiście ♥W i zabiciu go ♥K. 
Można ściągnąć młodsze asy i  króle, ale 
gdy nie odpadnie żadna dama, to znów na-
leży zgadywać, w którym z tych kolorów – 
przy ich podziale 3–2 – trzecia dama znaj-
dzie się w ręku W.

David Stern proponuje intrygującą li-
nię rozgrywki: w  drugiej lewie zagrać… 
♦W! I  jeśli W dołoży beznamiętnie małą, 
to przejąć go ♦A, wrócić do ręki ♠K i za-
impasować ♣D. Natomiast jeśli W przysta-
wi ♦D, to pozwolić mu się utrzymać, licząc 
na podział tego koloru 3–2. Da to dziesięć 
lew i 70%, podczas gdy +400 w tym rozda-
niu stanowiło średnią.

♦♦♦

Pora na rozwiązanie proble-
mu przedstawionego przez 
Mike’a Lawrence’a…

Rozgrywający na BBO w drugiej lewie po-
łożył na stole ♦A, do którego E nie dołożył 
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do koloru i nie było już znikąd ratunku. Oto 
pełny rozkład:

			   ♠	10 3
			   ♥	A K D 9 5
			   ♦	8 6 3
			   ♣	9 8 6
	 ♠	7 6 5			   ♠	D W 9 8 4 2
	 ♥	10 6 3 2			   ♥	W 8 7 4
	 ♦	K 10 4			   ♦	–
	 ♣	K 10 5			   ♣	W 7 3
			   ♠	A K
			   ♥	–
			   ♦	A D W 9 7 5 2
			   ♣	A D 4 2

Podział kar 3–0 też się zdarza (22%). S 
zagrał na podział 2–1, mógł również zastać 
singlowego ♦K (13 lew), ale droga do wy-
grania była inna. Czy już ją dostrzegłeś?

Nie pomogłoby rozgrywającemu zagra-
nie w  drugiej lewie żadnego z  posiada-
nych kolejnych honorów karowych – ♦D 
czy ♦W. Zagrany honor zostałby odpusz-
czony i nie byłoby żadnej możliwości, aby 
się dostać do dobrych kierów.

Jedyną szansę stwarzało ewentualne po-
święcenie drugiej lewy karowej, ale zyska-
nie trzech lew kierowych. Należało wyjść 
w małe karo* i jeżeli W:

– dołoży ♦4, nadbić ją w  stole i  jeśli 
utrzyma się E, zabić odwrót treflowy ♣A, 
w następnej lewie ściągnąć ♦A, a ♦8 za-
pewni dojście do trzech lew kierowych;

– utrzyma się ♦10 (lub ♦K), a kara dzie-
lą się 2-1, ściągnąć ♦A i wejść na stół ♦8;

– utrzyma się ♦10, a E nie dołoży, zabić 
odwrót pikowy i  ponownie wyjść w  małe 
karo z ręki; niezależnie od tego, co zrobi W, 
zdobędziemy upragnione wejście na stół.

Mike Lawrence zauważa, że jeśli kara 
przydzielimy obrońcy E i dokonamy w nich 
drobnej zamiany – ♦4 na ♦3 – a  więc 
w stole znajdą się ♦8 6 4, to i wtedy nie 
jesteśmy bez szans. Po zagraniu ♦2 z ręki 
i nadbiciu jej ♦4…

			   ♦	8 6 4
	 ♦ – 			   ♦	K 10 3
			   ♦	A D W 9 7 5 2

… E nadbije ♦10 i odejdzie w trefla. Te-
raz mamy palcówkę**: czy zagrać na to, że 
wyszedł spod ♣K, czy też na to, że miał 
prawdopodobną rękę o składzie 6–3–3–1. 
W drugim przypadku zabijemy odejście tre-
flowe ♣A i ponownie wyjdziemy małym ka-
rem z ręki, zdobywając wejście trzecią run-

dą tego koloru na stół, a przeciwnik nie bę-
dzie w stanie odebrać lew treflowych.

* Przy aktualnym rozkładzie można było 
ściągnąć w drugiej lewie kolejny honor pi-
kowy i  dopiero od trzeciej lewy postępo-
wać według zaleceń autora, co nie zmie-
nia istoty problemu. Wtedy po utrzymaniu 
się w trzeciej lewie ♦10 W mógłby odejść 
tylko w trefla – nawet ♣K, ale rozgrywają-
cy po utrzymaniu się w ręku ponownie za-
grałby małe karo i znów obrońca W byłby 
bezradny.

** Kontrakt można wygrać również przy 
innych układach ręki E z  trzema karami 
i  nawet z  ♦4 (np.: 6–2–3–2, 6–1–3–3, 
6–2–3–2), ale wtedy mamy palcówkę, na 
jaki układ zagrać, gdyż sposób rozgrywki 
dla każdego z tych układów jest inny.

Statystycznie najlepszym ruchem jest 
wyjście w drugiej/trzeciej lewie w  małe 
karo, bo bardziej prawdopodobne jest po-
siadanie przez W trzech kar, ponieważ z re-
nonsem karo ten mógłby w korzystnych za-
łożeniach pójść w obronę 5♠.� ♦

N
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S

Renia Wajdowicz była niezwykle cie-
płą osobą, której bardzo zależało na 
integracji braci brydżowej, a  ponie-

waż ciągle mało jej było gry, to wymyśli-
ła kameralną formułę grania każdy z każ-
dym. Uwielbiający grę z  Renią Józio Po-
chroń poprosił Janka Romańskiego o  na-
pisanie programiku, który by taki duplika-
cik policzył. Andrzej Hycnar nazwał te du-
plikatowe spotkania odbywane w  zaprzy-
jaźnionej kawiarni Hybryda Duplikacikami 
Renaci i tak to się zaczęło… i nie skończy-
ło. Andrzej dalej je organizuje w środy, raz 
w miesiącu.

Natomiast prawie dokładnie w  rok po 
odejściu przesympatycznej Reni zorganizo-
waliśmy w Tarnowie trochę większy turniej 
indywidualny, w  którym wzięło udział 40 
przyjaciół. Piękny puchar zdobyty kiedyś 
przez Renię i  Andrzeja został przekazany 
zwycięzcy zawodów Ryszardowi Skotar-

skiemu. Podium uzupełnili Krzysztof Zie-
wacz i Waldemar Guła.

A oto 1/30 wysiłków Ryśka w drodze po 
zwycięstwo. Po jednostronnej licytacji: 

1BA – 2♣ – 2♦ – 2♥ i wiście ♠10 Rysiek 
skompletował dziewięć lew. Był to z powo-
du wyłączenia karowego kontrakt o  wie-
le lepszy od 1BA granego na większości 
stołów.

			   ♠	K 8 7 6
			   ♥	K 9 2
			   ♦	K W 5 2
			   ♣	W 3
	 ♠	A D 2			   ♠	W 9 5 3
	 ♥	A D 10			   ♥	7 6 5 3
	 ♦	9 8 6 3			   ♦	D
	 ♣	K D 2			   ♣	A 10 7 5
			   ♠	10 4
			   ♥	W 8 4
			   ♦	A 10 7 4
			   ♣	9 8 6 4

Przyjaciół Reni i  Andrzeja zapraszamy 
już teraz do Tarnowa na przyszłoroczny 
Duplikacik Renaci, a  jeszcze wcześniej, 
bo 4 listopada 2018, na 2. Memoriał Reni 
Wajdowicz.�

Krzysztof Ziewacz

Duplikacik Renaci

Ryszard Skotarski i Andrzej Hycnar
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W styczniu kali-
fornijski bry-
dżysta Lew 

Stansby (ur. 1940) zo-
stał uhonorowany 
przez komisję kwali-
fikacyjną (Steve Beat-
ty, Zia Mahmood i Ste-

ve Weinstein) Nagrodą Sportowego Ducha 
im. Sidneya H. Lazarda Jr. (Sidney H. La-
zard Jr. Sportsmanship Award) – sławiącą 
graczy charakteryzujących się wysokim po-
ziomem etycznym, skromnością, walczą-
cych twardo, ale uczciwie, z  klasą i  god-
nością, bez urazy i z szacunkiem dla prze-
ciwnika. Wszystkie te cechy Stansby’ego 
akcentowali zarówno członkowie komi-
sji, jak i  jego wieloletni partner Chip Mar-
tel. Laureat, będący od 2001 r. członkiem 
Galerii Sławy (Hall of Fame), dzierży tytu-
ły World Grand Master i Senior Life Master 
(WBF) oraz Grand Life Master (ACBL). Jest 
mistrzem świata w  parach (1982) i  sześ-
ciokrotnym drużynowym mistrzem świata 
(Bermuda Bowl 1985, 1987 i 2001, Rosen-
blum 1994 oraz d’Orsi Senior Bowl 2005 
i 2007). Posiada 37 tytułów mistrzowskich 
NABC, w  tym m.in. siedem Vanderbiltów, 
pięć Reisingerów i trzy Spingoldy.

Nagroda zostanie wręczona laureatowi 
na uroczystości ACBL Hall of Fame pod-
czas letnich NABC.

♦ ♦ ♦

Na pierwszy rzut 
oka wydaje się, 
że elektorzy, 

którzy w  2018 r. wy-
brali trzech spośród 
siedmiorga kandyda-
tów do nagrody ACBL 
Hall of Fame w  kate-
gorii Open, są zawzię-
tymi antyfeministami. 
Odrzucili cztery panie 
(Lynn Deas, Beth Pal-
mer, Judi Redin i  Ja-
nice Seamon-Molson), 
które mają łącznie na 
swoim koncie m.in. 25 

zwycięstw w  mistrzo-
stwach świata i 89 zwy-
cięstw w  zawodach 
rangi NABC, a  wybrali 
panów: Ralpha Katza, 
Roberta Levina i  Eri-
ca Rodwella (kolejno 
na zdjęciach).

Wszyscy trzej:
– urodzili się w 1957 r., a więc dopiero co 

spełnili jeden z  warunków wprowadzenia 
do ACBL Galerii Sławy – ukończenie 60 lat;

– posiadają tytuły World Grand Master 
i ACBL Grand Life Master;

– zostali Graczami Roku – Katz (2001), Le-
vin (2014) i Rodwell (2008).

Najbardziej utytułowany z  tej trójki jest 
oczywiście Eric Rodwell, mający na kon-
cie m.in.: pięć triumfów w Bermuda Bowl, 
mistrzostwo olimpijskie, mistrzostwo świa-
ta par oraz 28 (!) zwycięstw w  trzech naj-
bardziej prestiżowych turniejach północno-
amerykańskich: Spingold (12), Reisinger (9) 
i Vanderbilt (7).

♦ ♦ ♦

Znakomity kana-
dyjski brydżysta 
Mark Molson 

(1949–2006) został 
laureatem Von Zed-
twitz Award 2018 przy-
znawanej przez ACBL 
Hall of Fame Commit-

tee osobom zmarłym lub brydżowo nieak-
tywnym, które osiągnęły znaczącą pozycję 
i wybitne wyniki w świecie brydżowym.

Grand Life Master M. Molson od 2013 r. 
członek Canadian Bridge Federation Hall 
of Fame był pięciokrotnym laureatem Rich-
mond Trophy (za najwięcej punktów zdo-
bytych w  roku kalendarzowym przez Ka-
nadyjczyka). W 1995 r. zdobył z  reprezen-
tacją Kanady srebrny medal w  Bermuda 
Bowl, a w 1990 brąz w Rosenblum Knocko-
ut Teams.

Był mężem wybitnej brydżystki Janice Se-
amon-Molson – tegorocznej kandydatki do 
Hall of Fame w kategorii Open.

♦ ♦ ♦

Blackwood Award – nagrodę przyzna-
waną za wybitne zasługi dla brydża 
(niekoniecznie za przynależność do 

grona graczy światowej klasy) – przyzna-
no w tym roku… serwisowi internetowemu 
Bridge Base Online (BBO).

Założona przez Freda Gitelmana i  She-
ri Weinstock i uruchomiona w 2001 r. BBO 
oferuje wiele bezpłatnych usług łączących 
w  pary grających na różnych poziomach 
graczy z  całego świata. W  ubiegłym roku 
na BBO zagrano na niemal milionie stoli-
ków. Na BBO VuGraph można obejrzeć na 
żywo transmisje najważniejszych zawodów 
z  całego świata, a  rozdania wzbogacone 
są komentarzem ekspertów. BBO wspie-
ra rozwój brydża, zapewniając bezpłatne 
narzędzia do nauki i  możliwość treningu 
oraz utrzymując archiwum do użytku pub-
licznego i analizy, a także prowadząc fora 
dyskusyjne.

Od października 
2007 r. Bridge Base 
jest własnością Fre-
da Gitelmana, Udaya 
Ivatury’ego, Billa Ga-
tesa, Sharon Osberg 
i  Davida Smitha. Dy-
rektor BBO Uday Iva-

tury – zaskoczony wprowadzeniem korpo-
racji do Galerii Sławy – powiedział: – Na-
szym celem jest wykorzystanie platformy 
BBO do propagowania brydża na całym 
świecie.

W redakcyjnym artykule Bridge Bulletin 
na temat przyznania tej nagrody stwier-
dzono: Korporacje to również ludzie. Cho-
ciaż stworzona dla zysku, BBO jest przede 
wszystkim dziełem miłości.� mieczgaj

♦ W tekście wykorzystano materiały 
publikowane w BB II–V 2018.

ACBL Hall of Fame 2018
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Raz w roku w klasztorze św. Hildy roz-
grywano turniej, w którym skład par 
był zdeterminowany listą rankingo-

wą. Najsłabszy zawodnik grał z najlepszym 
z listy, przedostatni z drugim itd.

Matka Karcąca sama układała listę ran-
kingową, biorąc pod uwagę aktualną for-
mę zawodniczek. Właśnie umieściła ją na 
tablicy ogłoszeń. Na czele listy była ona 
sama, na drugim miejscu siostra Grace, 
następnie Matka Przełożona, a na samym 
końcu siostra Consolata. Siostra Consola-
ta grała całkiem przyzwoicie, zresztą nie-
słychanie rzadko się zdarzało, żeby ona 
czy ktokolwiek inny znalazł się za siostrą 
Myrtle. Jednak siostra Consolata w turnie-
jach grywała sporadycznie i Matka Karcą-
ca rozgrzeszyła się, plasując ją na samym 
końcu. Zamierzała zagrać z nią w tym roku, 
ponieważ w zeszłym wygrały turniej i miała 
nadzieję, że powtórzy ten wyczyn. Właśnie 
udawała się do sali gry, gdy w drzwiach jej 
gabinetu stanęła siostra Myrtle z hiobową 
wieścią. – Chciałam ustalić system z Mat-
ką Wielebną, zanim siądziemy do stolika 
– oznajmiła.

Matka Karcąca zastygła niczym słup soli. 
– Co, u licha, masz na myśli? – spytała. – 
Przecież grasz z siostrą Grace.

– Niestety, nie. Consolata zajmuje się 
siostrą Euphemią, która jest chora. To dla 
mnie bardzo niekorzystny układ, ponieważ 
w ten sposób znalazłam się na samym dole 
listy – wyjaśniła.

Matka Karcąca wyglądała tak, jakby ją 
dopadł jakiś szaleniec. – Ale w takim razie 
jest nieparzysta liczba zawodniczek. Wo-
bec tego ty wypadasz z  gry, a  ja zagram 
z siostrą Benedict – odetchnęła z ulgą.

– Nie ma takiej potrzeby – odparła sio-
stra Myrtle. – Siostra Gertrude uważa, że 
potrafi grać i  została umieszczona na 22. 
miejscu. Wszystko zostało już załatwio-
ne – poinformowała Matkę Karcącą, któ-
ra w tym momencie straciła całą nadzieję.

Wkrótce nowo utworzona para przystąpi-
ła do gry.

NS po partii, rozdawał N
			   ♠	K W 9 3
			   ♥	A 7
			   ♦	4
			   ♣	A D 10 8 5 2
	 ♠	7 6 4 2			   ♠	–
	 ♥	K D W 8 2			   ♥	10 6 4 3
	 ♦	D 8 6 5			   ♦	K W 10 7 2
	 ♣	–			   ♣	W 9 4 3
			   ♠	A D 10 8 5
			   ♥	9 5
			   ♦	A 9 3
			   ♣	K 7 6

	 W	 N	 E	 S
	 siostra	 Matka	 siostra	 siostra
	 Grace	 Karcąca	 Benedict	 Myrtle

	 –	 1 ♣	 pas	 1 ♠
	 pas	 4 ♠	 pas…

Matka Karcąca nie widziała powodu, 
żeby nie uzgodnić koloru partnerce i po wi-
ście w ♥K wyłożyła dziadka.

Siostra Myrtle przyjrzała się kartom 
w dziadku i potrząsnęła głową z dezapro-
batą. Pięć lew pikowych, sześć treflowych 
i dwa asy, 13 lew z góry! – Matka Wielebna 
ma strasznie dużo – zauważyła. – Proszę 
asa – zadysponowała. Jeszcze raz przeli-
czyła lewy. Chyba nic jej nie grozi. Najpierw 
należy ściągnąć atu, a potem przyjdzie ko-
lej na trefle. Gdy okazało się, że odłożył się 
czwarty ♣W, zwróciła się do siostry Bene-
dict, która była jej stałą partnerką. – Jeśli 
dobrze policzyłam, to masz jeszcze waleta, 
prawda? – upewniła się. – Istotnie, mam 
– potwierdziła siostra Benedict. – W  ta-
kim razie biorę 10 lew – zadeklarowała. – 
Szczęście nam sprzyjało w  tym rozdaniu. 
To byłby dobry szlem – dodała.

Matka Karcąca sięgnęła po protokół. – 
Masz pięć atutów z asem i damą, ♦A i króla 
w moim kolorze i pasujesz!? – wykrzyknę-
ła. – Nie przyszło ci do głowy zrobić jeden 
krok do przodu? – wycedziła przez zęby.

– Nie po zamykającej licytacji Mat-
ki Wielebnej. Gdyby Matka zalicytowa-
ła 3♠, to bym jeszcze zalicytowała... no, 
jak wy to nazywacie – cuebid? W każdym 
razie szlem nie wychodził – spostrzegła 
z zadowoleniem.

To, że Matka Karcąca nie powiedziała ani 
słowa więcej, to był cud wart rozpatrzenia 
przez Kolegium Kardynałów. 12 lew było 
absolutnie z góry po przebiciu dwóch kar, 
a  przynajmniej można było wziąć 11 lew, 
przepuszczając trefla. Matka Karcąca po-
trząsnęła głową z  niesmakiem. Dlaczego 
ludzie z  tak ograniczonymi możliwościa-
mi intelektualnymi koniecznie muszą grać 
w brydża? A jeszcze bardziej zdumiewają-
ce jest to, że w zeszłym roku siostra Grace 
zajęła z nią trzecie miejsce.

Siostra Myrtle, która z trudem mieściła się 
na jednym krześle, próbowała już wszyst-
kich możliwych diet – z jednakowym skut-
kiem. Trzy tygodnie jadała, stosując dietę 
kapuścianą. Bez sukcesu. Następnie była 
dieta beztłuszczowa. To samo. Potem przy-
szła kolej na dietę z wykluczeniem smażo-
nych dań i  czerwonego mięsa. Znów się 
nie powiodło. Po niej przyszła pora na die-
tę jarzynową, bananową, owocową, szwaj-
carską, amerykańską, duńską – i  z każdą 
wynik był identyczny. Na początku traci-
ła wagę, a gdy tylko wracała do dawnego 
schematu żywieniowego, waga wracała.

Kilka rund później do stolika Matki Kar-
cącej przyszła Matka Przełożona wraz ze 
świeżo przyjętą nowicjuszką, siostrą Ger-
trudą. A oto pierwsze rozdanie z tej rundy.

	 Obie po partii, rozdawał S
			   ♠	K W 4 3
			   ♥	K D 4
			   ♦	5 3
			   ♣	W 9 3 2
	 ♠	8			   ♠	D 9 6
	 ♥	8 6 2			   ♥	W 10 9 7 3
	 ♦	A K 10 9 6 2		  ♦	D
	 ♣	A D 8			   ♣	10 7 5 4
			   ♠	A 10 7 5 2
			   ♥	A 5
			   ♦	W 8 7 4
			   ♣	K 6

	 W	 N	 E	 S
	 siostra	 siostra	 Matka	 Matka
	 Myrtle	 Gertrude	 Karcąca	 Przełożona

	 –	 –	 –	 1 ♠
	 2 ♦	 3 ♠	 pas	 4 ♠
	 pas...

BRYDŻ W ŻEŃSKIM KLASZTORZE
David Bird

Turniej rankingowy
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Matka Przełożona nie miała zbyt wiele 
punktów, ale dwa powody skłoniły ją do 
zalicytowania końcówki. Siostra Gertruda 
miała niewielkie pojęcie o  licytacji i  mo-
gła mieć nawet 14 punktów. A  poza tym 
w dziadku pewnie będzie krótkość karowa.

Siostra Myrtle zawistowała asem, królem 
i  blotką karo, mając nadzieję, że partner-
ka nadbije atu z dziadka. – Przebij królem, 
proszę – zadysponowała Matka Przełożo-
na. Po czym zagrała ♠W pobitego damą 
i  nadbitą z  ręki asem. Dostrzegła ♠8 od 
W. Ponieważ W miała długie kara, więc 
większe było prawdopodobieństwo zasta-
nia u niej singla pik niż 9 8 sec. Zgrała trzy 
kiery, wyrzucając trefla z ręki, zaimpasowa-
ła ♠9 i gdy W nie dołożyła, zadeklarowa-
ła 10 lew.

– Miałaś szczęście z  rozkładem atutów 
– warknęła Matka Karcąca. – Jeśli ja będę 
miała ♠7, a ty ♠6, przegrasz.

– Czy Matka Wielebna miała figurę trefl? 
– spytała Matka Przełożona.

– Nie, obie były u W – odparła Matka Kar-
cąca - a dlaczego pytasz?

– Pewnie to zauważyłaś, ale jeśli prze-
bijesz ♦K i wyjdziesz w trefla, to weźmie-
cie pierwsze cztery lewy – wyjaśniła Mat-
ka Przełożona.

Przy stole zapadła cisza. – Szansa na to 
była mniejsza niż na promocję atu – od-
warknęła Matka Karcąca. – Jeśli zamiast 
♠9 będę miała małą blotkę, to oczywiście 
tak zagram – odparła wyniośle.

Spojrzała surowo na partnerkę. – A dla-
czego, mając A  D w  treflach, nie zagra-
łaś ♦2 w drugiej lewie? – spytała. – Moja 
dama jest albo singlowa, albo mam waleta, 
więc jeśli zagrasz ♦2, to na pewno wezmę 
tę lewę i podegram trefle.

– Ależ ja zagrałam ♦2 w  trzeciej lewie 
– broniła się siostra Myrtle, która nic nie 
zrozumiała z całego wywodu. – Czy Matka 
Wielebna nie zauważyła tego? Zagrałam 
♦2, wskazując na wartości treflowe zgod-
nie z sygnałem McKenney’ego – dodała.

– Boże, daj mi cierpliwość – wrzasnęła 
Matka Karcąca. – Co za pożytek z zagrania 
♦2 w trzeciej lewie, jeśli kluczowe było za-
granie w drugiej? – Matka Karcąca była bli-
ska apopleksji.

Wkrótce miały okazję zagrać przeciw ko-
lejnej zawodniczce pierwszej reprezentacji 
klasztoru, siostrze Thomas.

– Co za nudne rozdania krążą dzisiejszego 

wieczoru, Matko Wielebna – zauważyła sio-
stra Thomas, zajmując miejsce na pozycji W.

Matka Karcąca skinęła obojętnie głową. 
Siostra Thomas prawie zawsze wygłaszała 
ten sam komentarz i miała takie samo zda-
nie o życiu. Wszyscy zastanawiali się, dla-
czego ona w ogóle gra w brydża.

– Jak ci się wiedzie, siostro? – spytała.
Siostra Thomas uniosła swoje krzaczaste 

brwi do góry. – Są pewne problemy – od-
parła. – Siostra Hermione gra nieco innym 
systemem niż my. Nie zagrałyśmy co naj-
mniej trzech odgórnych końcówek.

Bladolica siostra Hermione uśmiechnę-
ła się nieśmiało w stronę Matki Karcącej. – 
Nie lubię ostro licytować – wytłumaczyła.

Obie przed partią, rozdawał N
			   ♠	7 2
			   ♥	W 5
			   ♦	K 9 6 5 2
			   ♣	A K W 4
	 ♠	K D W 9 5			   ♠	A 10 4
	 ♥	D 10 9 4 3			   ♥	K 8 7
	 ♦	3			   ♦	10 8 7 4
	 ♣	7 3			   ♣	9 8 2
			   ♠	8 6 3
			   ♥	A 6 2
			   ♦	A D W
			   ♣	D 10 6 5

	 W	 N	 E	 S
	 siostra	 Matka	 siostra	 siostra
	 Thomas	 Karcąca	 Hermione	 Myrtle

	 –	 1 ♦	 pas	 2 ♣
	 2 ♠	 3 ♣	 pas	 5 ♣
	 pas...

Siostra Thomas zawistowała ♠K i  wzię-
ła pierwsze dwie lewy pikowe. Zagra-
ła w pika po raz trzeci, mając nadzieję na 
przerwanie komunikacji rozgrywającej. 
Siostra Myrtle przebiła w  dziadku i  ściąg-
nęła trzy razy atu. Wszystko zależało teraz 
od podziału koloru karowego. Zastanowiła 
się chwilę, żeby jeszcze raz policzyć lewy. 
Może trzeba zgrać ♦A i ♦D, a następnie 
waleta przejąć królem? Wtedy będzie mo-
gła wyrzucić dwa kiery na pozostałe kara.

Plan się jednak nie powiódł, gdy W nie 
dołożyła do drugiego lewy karowej. Nie 
można było przejąć kara i  przegrała kon-
trakt bez dwóch.

– 3BA też nie wychodzi – poinformowa-
ła Matkę Karcącą. – Chociaż na maksy by-
łoby lepiej zagrać 3BA, bo tylko bez jednej 
– wyjaśniła.

Matka Karcąca potrząsnęła głową, sły-
sząc tę absurdalną uwagę. – 5♣ jest od-

górne – warknęła. – Ściągnij atu dwa razy 
i sprawdź kara. Siostra Thomas nie ma kar, 
ale nie przebije, ponieważ nie ma już atu. 
Zgrasz ostatnie karo i przejdziesz do dziad-
ka atutem.

Siostra Myrtle spojrzała z oburzeniem na 
Matkę Karcącą. – Nie mogę ryzykować, że 
karo zostanie przebite. Co by Matka Wie-
lebna wtedy powiedziała?

– I jak tam idzie nowo utworzonej parze? 
– za plecami Matki Przełożonej rozległ się 
radosny głos z walijskim akcentem.

– Siostra Consolata! – wykrzyknęła zdu-
miona Matka Karcąca. – Sądziłam, że zaj-
mujesz się siostrą Euphemią.

– Bardzo szybko doszła do siebie, Matko 
Wielebna – wyjaśniła Consolata. – Właści-
wie to mogłam zagrać w turnieju – dodała.

Matka Karcąca zamknęła oczy, jakby po-
czuła wielki ból. A więc ten wieczór był nie-
potrzebnie stracony. Dlaczego siostra Con-
solata nie przyszła do jej gabinetu, gdy się 
dowiedziała o  nagłym cudownym ozdro-
wieniu siostry Euphemii? Przecież taka 
mało doświadczona zawodniczka z  pew-
nością wiele by dała za zagranie turnieju 
z ekspertem tej klasy, co ona.
♦ Adaptacja książki Davida Birda: 
Irena Chodorowska
Redakcja dziękuje autorowi 
za zgodę na przedruk

N
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Do redakcji przyszedł list od pana Romana 
Cieśli, w którym zwrócił uwagę, że w DME 
juniorów w 1984 r. w Hasselt nie grali Ko-
walski – Kwieciński, tylko rzeszowianie 
Jacek Znamirowski – Zbigniew Żebracki. 
Niestety, ma on całkowitą rację – zbyt-
nio zawierzyłem wikipedii, z której brałem 
większość danych.
Z kolei Piotr Wowkonowicz zwrócił uwagę, 
że – wbrew temu, co napisałem – w 1970 
r. odbyły się rozgrywki kadry juniorów.
Piotr też ma rację. Umknęło mi to, bo to 
była kadra tylko do wyłonienia reprezen-
tacji na mecze z juniorami węgierskimi 
w Tihany. Wygrali Jura – Kucharski przed 
parami Iglewski – Skalski, Borewicz – Lip-
ka i Swatler – Wolny.
Przepraszam zainteresowanych i mam na-
dzieję, że więcej błędów nie zrobiłem.

Roman Krzemień

SPROSTOWANIE
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Wiadomość dla partnera
NS po partii, rozdawał E
			   ♠	A D 5
			   ♥	K 8 6 2
			   ♦	A D W 9 3
			   ♣	D
					     ♠	6
					     ♥	5
					     ♦	8 7 5 4
					     ♣	K W 10 8 7 5 3

	 W	 N	 E	 S
	 –	 –	 4 ♣	 pas
	 5 ♣	 ktr.*	 pas	 5 ♠
	 pas…

* zasadniczo wywoławcza
W wistuje ♣A. Którego trefla powinien 

dołożyć E?

NS po partii, rozdawał E
			   ♠	A D 5
			   ♥	K 8 6 2
			   ♦	A D W 9 3
			   ♣	D
	 ♠	W 10 8			   ♠	6
	 ♥	A 10 9 7			   ♥	5
	 ♦	K 10			   ♦	8 7 5 4
	 ♣	A 6 4 2			   ♣	K W 10 8 7 5 3
			   ♠	K 9 7 4 3 2
			   ♥	D W 4 3
			   ♦	6 2
			   ♣	9

Na obu stołach meczu licytacja miała 
identyczny przebieg, obaj wistujący wyszli 
też w ♣A. Ale tylko jeden z obrońców E do-
łożył króla – lawintala na kiery. Jego part-
ner ściągnął zatem ♥A i  posłał kiera do 
przebitki. Bez jednej.

Na drugim stole E dodał w pierwszej le-
wie ♣8. Jest to wyraźny błąd: powinien był 
dostrzec, że jedyną szansę obalenia kon-
traktu daje przebitka kier i dobitnie zasyg-

nalizować to partnerowi.
Po długim namyśle W kontynuował ma-

łym treflem, wypuszczając kontrakt. Także 
i on jednak, mając ♦K 10, był w stanie do-
strzec, że końcówkę przeciwników da się 
obłożyć tylko przez kiery, i  przerzucić się 
na ten kolor mimo ♣8 partnera. Bez wąt-
pienia zastanawiał się, dlaczego E, jeśli 
chciał odwrotu kierowego, nie dodał króla, 
którego, sądząc z licytacji, na pewno miał.

Jeśli dasz partnerowi okazję, by źle zin-
terpretował twój sygnał, z  pewnością 
skrzętnie ją wykorzysta.

Bez wyjścia?
			   ♠	A 10 8 6
			   ♥	K W 7 5
			   ♦	8 7 3
			   ♣	A W
	
	
	
	
			   ♠	K D W 9 7 3
			   ♥	A 6 3
			   ♦	K 6 4
			   ♣	8

S otwiera 1♠ i  rozgrywa 4♠ po wiście 
♣K. Jak uniknąć oddania kiera i trzech kar?

			   ♠	A 10 8 6
			   ♥	K W 7 5
			   ♦	8 7 3
			   ♣	A W
	 ♠	5 4 2			   ♠	–
	 ♥	8 4			   ♥	D 10 9 2
	 ♦	A D 9 2			   ♦	W 10 5
	 ♣	K D 10 7			   ♣	9 6 5 4 3 2
			   ♠	K D W 9 7 3
			   ♥	A 6 3
			   ♦	K 6 4
			   ♣	8

Należy pobić ♣A, ściągnąć atuty, zgrać 
♥A i ♥K, a następnie odejść ♣W, zrzuca-
jąc kiera. W bierze, ale każdym odejściem 
daje rozgrywającemu brakującą lewę. Na-
wet gdyby to on miał ♥D x x lub ♥D x x x, 
kontraktu po takiej rozgrywce nie dałoby 
się położyć.

Bez impasu
			   ♠	A 7 5
			   ♥	K 9 4
			   ♦	6 5 3
			   ♣	A K W 5
	 ♠	3			   ♠	6 2
	 ♥	A D W 3 2			   ♥	10 8 7 6 5
	 ♦	A D W 2			   ♦	10 9 4
	 ♣	10 4 2			   ♣	D 9 6
			   ♠	K D W 10 9 8 4
			   ♥	–
			   ♦	K 8 7
			   ♣	8 7 3

S otworzył 3♠, W skontrował, a N pod-
niósł do 4♠. Zaplanuj rozgrywkę po wiście 
♣2.

Rozgrywający, Omar Sharif, pobił wist tre-
flowy asem i  przebił wysoko blotkę kier. 
Następnie ściągnął ♠K, wszedł na stół 
♠A i przebił kolejnego kiera. Dzieło zwień-
czyło przejście do dziadka królem trefl 
i  odejście ♥K, na którego Sharif zrzucił 
ostatniego trefla z ręki. W był bezradny. Miał 
do wyboru wyjście w kiery pod podwójny re-
nons, w kara w albo spod asa, lub w trefle, 
co wyrobiłoby rozgrywającemu lewę w tym 
kolorze (dojście stanowiłaby ♠7).

Tłumaczenie: Maciej Potz

Ron Klinger

Brydż na antypodach
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Nonszalancki Gracz spod Ryczywołu

Przez pomyłkę się odciął od stołu

 Teraz jego drużyna

 Wciąż mu to wypomina

Bo w tabeli są drudzy od dołu.

Dzielny młodzian, brydżysta ze Zgierza

Wolny czas turniejami odmierzał

 W szranki stawał już od świtu

 Fanki piszczały z zachwytu

Prawdziwego ujrzawszy rycerza.

Uzdolniona brydżystka Zofija

Poetycki swój talent rozwija.

Nie kontruj jej przy stoliku

Bo się znajdziesz w limeryku

Taka to z niej przewrotna jest żmija. � (prezent od Basi P.)

 LIMERYKI, MOSKALIKI I INNE WIERSZYKI

Zofia Mikołajczyk



Pokój otwarty

Świat Brydża | nr 4–6 (334–336) | kwiecień–czerwiec 2018 Świat Brydża | nr 4–6 (334–336) | kwiecień–czerwiec 2018 91

Komunikat Zarządu PZBS w sprawie listu i pism Mariana Wierszyckiego

Niedługo miną dwa lata od czasu wy-
boru nowych władz PZBS-u. Półme-
tek kadencji to dobry moment na 

podsumowanie i  „rachunek sumienia” co 
się udało zrobić, a co jeszcze nie. Nikt jed-
nak nie przypuszczał, że będzie to miało 
miejsce w  takich okolicznościach. Chodzi 
o  korespondencję opublikowaną między 
innymi na łamach „Brydża” (numer 3/2018), 
wniosek Przewodniczącego Rady Związ-
ku o  zwołanie NWZD i  odwołanie Preze-
sa Zarządu oraz sygnały o dyskredytowa-
niu naszej organizacji przez byłego Preze-
sa PZBS na forum międzynarodowym. Gru-
pa osób z byłego Zarządu świadomie dez-
informuje polskie i  europejskie środowi-
sko brydżowe (w kontekście zbliżających 
się wyborów do Komitetu Wykonawczego 
EBL) co do sytuacji PZBS i  działań Zarzą-
du, a w szczególności Prezesa PZBS. Jed-
nak w brydżu sportowym liczą się fakty i ar-
gumenty i dlatego poniżej odnosimy się do 
pytań postawionych przez Przewodniczą-
cego Rady Związku.

Przewodniczący Rady Związku pisze: 
Sprawa opinii prawnej z kancelarii Sójka, 
Maciak, Mataczyński z dnia 13 lipca 2016 
r. pt. „Informacja o możliwych działaniach 
prawnych w  sprawie pary Balicki – Żmu-
dziński”, tj. tej opinii, o której Kolega mówił 
mi w sierpniu 2016, że nie istnieje.

Otóż informacja dotycząca tej sprawy 
opublikowana została w numerze 1-3/2017 
„Świata Brydża”: „W orzecznictwie sądów 
administracyjnych wprost się wskazuje, że 
nie każda opinia prawna posiada walor 
informacji publicznej, bowiem o  zakwa-
lifikowaniu opinii prawnej do dokumen-
tów podlegających udostępnieniu w trybie 
ustawy o dostępie do informacji publicznej 
decyduje cel, w  jakim została opracowa-
na. Tym samym opinia prawna sporządzo-
na ma użytek organu w przedmiocie zasad-
ności wszczęcia w przyszłości postępowa-
nia w konkretnej sprawie nie stanowi infor-
macji publicznej.”

Opinia prawna istnieje i  jest wewnętrz-
nym dokumentem Zarządu. Nie mamy obo-
wiązku jest upowszechniać. Wręcz prze-
ciwnie, uważamy, że jej upublicznienie 
nie jest w  interesie PZBS. Stawiamy pyta-

nie: Jaki jest więc cel wracania do tej spra-
wy? W  jaki sposób ma to pomóc bronić 
czystości w  naszej dyscyplinie? Przypomi-
namy, że wyłącznie przez zaniedbania po-
przedniego Zarządu nie można było w tej 
sprawie przeprowadzić postępowania dy-
scyplinarnego. A być może cel tego pyta-
nia jest tylko taki, aby zmylić polskie i eu-
ropejskie środowisko brydża sportowe-
go, bo to przecież były Zarząd PZBS nie 
zareagował odpowiednio na informacje 
o  podejrzeniach dotyczących pary Balicki 
– Żmudziński?

K olejny cytat z  Przewodniczącego 
Wierszyckiego: Po pierwszym ze-
braniu nowej kadencji, zapytałem 

prezesa, dlaczego nie otrzymałem zapro-
szenia, zwłaszcza w  kontekście deklara-
cji o zwiększeniu roli WZBS-ów i zaprasza-
niu prezesów na posiedzenia Zarządu. Wi-
told Stachnik odpowiedział, że w Statucie 
PZBS nie ma zapisu o  zapraszaniu prze-
wodniczącego Rady Związku, a  tym bar-
dziej innych prezesów, a jednym z najważ-
niejszych zadań prezesa jest przestrzega-
nie Statutu.

Nieprawda. Już podczas kampanii wybor-
czej każdy z  prezesów usłyszał, że jeżeli 
tylko zgłosi chęć udziału w naszym zebra-
niu, to drzwi zawsze są otwarte. I nic się nie 
zmieniło. Jeżeli są w  tym zakresie wątpli-
wości, niniejszym ponownie zapraszamy 
wszystkich szefów WZBS na posiedzenia 
Zarządu. Dopilnujemy także, aby Biuro Za-
rządu informowało o terminach posiedzeń 
Zarządu. Każdy z  prezesów jest bardzo 
mile widziany.

Zarzuca się nam również, że protokoły 
z kontroli Komisji Rewizyjnej nie są przeka-
zywane członkom Zarządu i Radzie Związ-
ku: Zgodnie z nowym Statutem (par. 32 p.9) 
wszystkie protokoły z  kontroli Komisji Re-
wizyjnej mają być przekazywane członkom 
Zarządu i Radzie Związku. Z mojej wiedzy 
wynika, że nie tylko ja, ale nikt z Kolegów 
Prezesów WZBS-ów żadnego protokołu 
nie otrzymał. W ramach dyskusji, która to-
czyła się w tej sprawie, jeden z członków 
Komisji Rewizyjnej stwierdził, iż protokoły 
nie są przekazywane Radzie Związku, po-

nieważ prezes PZBS poprosił o możliwość 
ewentualnego usunięcia z  nich informacji 
potencjalnie nadmiernie wrażliwych. Jakie 
to informacje „wrażliwe” zamierzał Kolega 
usunąć?

Tymczasem jest to rzecz, której bardzo 
pilnujmy, bo jawność tych protokołów była 
ważnym punktem programu wyborczego. 
Przewodniczący Rady Związku otrzymał od 
Prezesa PZBS dwa maile (14 listopada 2017 
r. i 14 marca 2018 r.) zawierające wszystkie 
protokoły przekazane przez Komisję Rewi-
zyjną w  obecnej kadencji. Jest to dowód 
na zagwarantowanie dostępu do informa-
cji. Pytamy: dlaczego Przewodniczący Rady 
dezinformuje środowisko brydżowe w  tej 
sprawie?

Z rzeczonej korespondencji dowiedzie-
liśmy się również, że są zastrzeżenia 
co do transparentności wydatków: 

Transparentność wydatków. Z dyskusji na 
ostatnim WZD wynika, że oszczędności są 
niezbędne, by prezesowi wypłacić premię. 
Czy na tym ma polegać rozwój naszej dy-
scypliny, aby prezes dostał premię?!

Powtórzmy to, co już było publikowane 
w  miesięczniku „Brydż”. Sprawy finanso-
we są transparentne jak nigdy dotąd. Pub-
likujemy dokładne wyliczenie wydatków 
i przedstawiamy na WZD. Tak było z rozli-
czeniem World Bridge Games we Wrocła-
wiu, tak było z  wydatkami 2016 i  tak bę-
dzie z wydatkami za rok 2017. Przypomnij-
my jeszcze, że wszystkie oszczędności, 
których dokonywaliśmy, wiązały się z  za-
stanym zobowiązaniem Związku wobec 
WBF na kwotę 200 tysięcy dolarów USD. 
Tylko dzięki oszczędnościom i  prowadzo-
nym negocjacjom udało się to zobowiąza-
nie zmniejszyć początkowo do kwoty 102 
776 dolarów USD, a następnie do kwoty 63 
888 dolarów USD i całość spłacić ostatecz-
nie w roku 2018.

Natomiast pytanie Czy na tym ma pole-
gać rozwój naszej dyscypliny, aby prezes 
dostał premię?! jest bezzasadne. To nie 
prezes dostał premię, ale dyrektor biura.

Jako pełniący tę funkcję Dyrektor Witold 
Stachnik zgodził się dobrowolnie na obni-
żenie zarobków, które uchwalił wobec Dy-

Szanowne Koleżanki i Koledzy Brydżyści!
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rektora Biura obecny Zarząd. W  uchwale 
z  dnia 13 lipca 2016 roku Zarząd zadecy-
dował: „Zarekomendowano Komisji Rewi-
zyjnej podpisanie umowy z Prezesem do-
tyczącej jego pracy na stanowisku dyrek-
tora biura z  wynagrodzeniem równym co 
do wartości netto wynagrodzeniu poprzed-
niego dyrektora biura”. Komisja Rewizyjna 
zaproponowała obniżenie tego wynagro-
dzenia i ewentualne przyznawanie premii 
podczas WZD. Dyrektor Biura wyraził na to 
zgodę. A jak to wygląda w protokole WZD: 
„Kol. Bestrzyński zaprezentował również 
uchwały Komisji Rewizyjnej w sprawie pre-
mii dla Dyrektora Biura PZBS. Komisja Re-
wizyjna stwierdziła realizację celu posta-
wionego przed Dyrektorem Biura w  po-
przednim roku – redukcję kosztów prowa-
dzenia Biura – i zarekomendowała wypła-
tę premii w pełnej wysokości”.

A oto kilka przykładowych konkret-
nych liczb dla porównania stanu 
wydatków w 2017 roku oraz za ka-

dencji wcześniejszej:
Wydatki na telefon z 36 836,00 zł w 2015 
roku do 3 833,16 zł w 2017;
Sprzątanie biura z 12 000,00 zł w 2015 do 
7 325,00 zł w 2017;
Seminaria i konferencje zagraniczne z 45 
958,59 zł w 2015 do 6 035,69 zł w 2017;
Delegacje służbowe z 45 850,57 zł w 2015 
do 26 008,94 zł w 2017;
Druk „Świata Brydża” z 106 190,05 zł 
w 2015 do 91 907,64 zł w 2017;
I wreszcie płace z 310 177,30 zł (kwoty 
brutto wraz z podatkiem i ZUS-em) w 2015 
do 286 600,52 zł w 2017.

Podkreślmy również, że żaden członek 
obecnego Zarządu włącznie z  Prezesem 
nie otrzymał ze związku telefonu ani lapto-
pa, a  rachunki telefoniczne wszyscy opła-
cają sobie sami. Skończyliśmy też z  tury-
styką brydżową członków Zarządu. Nie ma 
również miejsca na podwójne rozliczanie 
delegacji ze środków EBL i WBF oraz PZBS.

Nieprawdziwe jest także stwierdzenie, że 
Zmniejszono np. diety w podróżach i wyna-
grodzeniach sędziów.

Nikomu diet podróżnych nie zmniejszo-
no. Nie obniżono również wynagrodzeń 
sędziów, a  wręcz przeciwnie – od stycz-
nia 2018 roku podniesiono to wynagro-
dzenie. Zmniejszenie natomiast ekwiwa-
lentu kilometrowego dotyczy wszystkich 

delegacji służbowych, w tym również wy-
jazdów członków Zarządu. Zaznaczmy, 
że w  ostatnich latach sędziowie otrzyma-
li dwie podwyżki. Pierwszą w 2013 roku na 
wniosek ówczesnego członka Zarządu Wi-
tolda Stachnika, który zresztą przygotował 
wraz z Maciejem Czajkowskim cały taryfi-
kator sędziowski obowiązujący do dzisiaj. 
Druga podwyżka miała miejsce od 2018 
roku podjęta uchwałą Prezydium Związku 
nr 2 z  dnia 19.09.2017 r. Może warto naj-
pierw sprawdzić fakty, a  dopiero potem 
wysuwać zarzuty.

I kolejna wypowiedź pełna nieścisłości: 
Ważną zapowiedzią w  programie wy-
borczym miało być przywrócenie roz-

grywek kadrowych, między innymi w kate-
gorii open. I rzeczywiście, w ubiegłym roku 
kadra open odbyła się. Nie wiadomo do 
końca, kto pisał regulamin, ale już w trak-
cie rozgrywek okazało się, że nie można 
było dokooptować do drużyny piątego za-
wodnika, więc z  dalszej gry zrezygnowa-
ła drużyna mistrzów świata. Prezes zwal-
nia przy okazji kapitana reprezentacji i sę-
dziego głównego. Jak ocenić sytuację, gdy 
prezes Związku celowo działa na szkodę 
reprezentacji kraju? 

Regulamin przygotował ówczesny szef 
Kapitanatu Sportowego Marek Wójcicki, 
a Zarząd zatwierdził ostateczną treść z po-
prawkami. I wbrew temu co działo się w po-
przednich latach, staraliśmy dotrzymać po-
stanowień tego regulaminu, mimo że kole-
ga Wójcicki zrezygnował z pełnienia swojej 
funkcji. W tym przygotowanym regulaminie 
nie było możliwości dokooptowania piąte-
go zawodnika do drużyny, a były selekcjo-
ner takiego zawodnika wystawił, co wywo-
łało takie, a nie inne konsekwencje.

Jako jeden z  sukcesów zarządu podaje 
Kolega („Brydż, kwiecień 2018) „Koordyna-
cja terminów w kalendarzu imprez sporto-
wych”. Jak ta „koordynacja” ma się do te-
gorocznego finału naszej ligi, czyli najważ-
niejszych zawodów organizowanych przez 
związek, z brakiem obecności najlepszych 
polskich zawodników w finale?

Koordynacja terminów coraz liczniejszych 
imprez brydżowych jest wyzwaniem, jed-
nak zrobiliśmy w tym zakresie ogromny po-
stęp. Wszystkie terminy były i są ogłasza-
ne z  ponadrocznym wyprzedzeniem. To 
wystarczający czas, by zgłaszać ewentual-

ne zastrzeżenia. Co można w  takiej spra-
wie jeszcze zrobić? Przypominamy, że po-
dobna sytuacja była w  2016 roku i  wów-
czas o  wniosku przesunięcia terminu Fi-
nal Four zawodnicy pozostałych drużyn nie 
chcieli słyszeć.

Proszę o  precyzyjnie wyjaśnienie zdań: 
„… to nie ja zostawiłem nasz związek 
w długach. To spadek po Zarządzie, które-
go pan Wierszycki był wiceprezesem”. 

Ta sprawa została już omówiona powy-
żej, ale przypomnę, że nasze zobowiąza-
nia w roku 2016 wynosiły 200 tysięcy do-
larów USD, a  na koniec roku 2016 kwota 
niezapłaconych zobowiązań w złotówkach 
(według ksiąg finansowych) wynosiła 429 
531,74 zł.

(...)

Koleżanki i Koledzy Brydżyści!
Na koniec chcielibyśmy odnieść się 
do propozycji zwołania Nadzwyczaj-

nego Walnego Zgromadzenie Delegatów 
w celu wyboru nowego Prezesa Polskiego 
Związku Brydża Sportowego.

Nikt nie jest doskonały, w  tym również 
Prezes i  obecny Zarząd. Sami wiemy, że 
musimy wiele w  naszej pracy poprawić 
i dużo jeszcze przed nami, aby w pełni zre-
alizować program wyborczy. Ale jesteśmy 
dopiero w  połowie drogi. Jesteśmy oczy-
wiście do Waszej dyspozycji i  chętnie od-
powiemy na wszystkie pytania i wątpliwo-
ści na najbliższym WZD, na które szykuje-
my podsumowanie półmetka kadencji. Ale 
nie wolno dać się wmanewrować w polity-
kę kilku panów z  poprzedniego Zarządu. 
Chodzi tu o powrót do władzy i  przywile-
jów i  wywołanie zamieszania w  przede-
dniu wyborów do Komitetu Wykonawczego 
EBL, w których startuje były Prezes PZBS. 
Rozpętują w tym celu awanturę w Związku, 
przy okazji szkalując dobre imię Związku 
za granicą. Jest to wyjątkowo karygodne 
działanie. Stwarza to realne zagrożenie dla 
współpracy ze sponsorami Związku i insty-
tucjami publicznymi, w tym Ministerstwem 
Sportu i Turystyki.

Koleżanki i Koledzy, praca została rozpo-
częta. Długi spłacone. Jesteśmy na pół-
metku kadencji i czas na pełne podsumo-
wanie naszych dokonań przyjdzie na WZD 
w 2020 roku.

Członkowie Zarządu PZBS
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OPEN

1.	 =	 Michał Klukowski	 MP	 867.92
2.	 =	 Jacek Kalita	 MA	 715.69
3.	 =	 Michał Nowosadzki	 MA	 700.20
4.	 =	 Piotr Gawryś	 DS	 693.15
5.	 =	 Krzysztof Jassem	 DS	 658.96
6.	 =	 Marcin Mazurkiewicz	 KP	 588.53
7.	 =	 Piotr Zatorski	 MP	 483.34
8.	 =	 Stanisław Gołębiowski	 DS	 476.92
9.	 +1	 Jacek Pszczoła	 MA	 471.96
10.	 -1	 Krzysztof Martens	 WP	 467.05
11.	 =	 Włodzimierz Starkowski	 MP	 445.76
12.	 =	 Apolinary Kowalski	 WP	 441.94
13.	 =	 Piotr Tuszyński	 LB	 434.78
14.	 =	 Przemysław Zawada	 MA	 430.71
15.	 =	 Wojciech Strzemecki	 MA	 401.42
16.	 =	 Michał Kwiecień	 MP	 387.05
17.	 =	 Piotr Nawrocki	 WP	 368.60
18.	 =	 Piotr Wiankowski	 WP	 363.52
19.	 +1	 Grzegorz Narkiewicz	 MA	 361.00
20.	 -1	 Wojciech Gaweł	 MA	 356.05
21.	 =	 Justyna Żmuda	 MP	 353.03
22.	 =	 Rafał Jagniewski	 MA	 336.32
23.	 +1	 Kamil Nowak	 MA	 336.03
24.	 -1	 Bogusław Gierulski	 WP	 330.73
25.	 =	 Przemysław Janiszewski	 MA	 1327.58
26.	 =	 Ryszard Sakowicz	 LB	 322.19
27.	 +1	 Jerzy Russyan	 WP	 316.45
28.	 -1	 Dominik Filipowicz	 DS	 312.46
29.	 +1	 Katarzyna Dufrat	 MP	 298.41
30.	 +1	 Krzysztof Buras	 MA	 290.89
31.	 -2	 Jerzy Skrzypczak	 WP	 288.17
32.	 +3	 Wojciech Olański	 WP	 287.30
33.	 +1	 Vytautas Vainikonis	 WP	 284.74
34.	 -2	 Bartosz Chmurski	 MA	 270.12
35.	 +1	 Piotr Busse	 SL	 258.31
36.	 -3	 Piotr Tuczyński	 MA	 257.61
37.	 =	 Jacek Romański	 DS	 247.24
38.	 +2	 Piotr Ilczuk	 LU	 245.74
39.	 =	 Marcin Krupowicz	 SL	 245.31
40.	 -2	 Marek Witek	 SL	 238.63
41.	 +1	 Sławomir Zawiślak	 SL	 237.40
42.	 +1	 Danuta Kazmucha	 WM	 236.33
43.	 +1	 Anna Sarniak	 WM	 235.91
44.	 -3	 Ewa Miszewska	 WP	 1225.57
45.	 +5	 Wit Klapper	 SL	 218.87
46.	 +7	 Leszek Sztyrak	 OP	 218.19
47.	 +1	 Maciej Dąbrowski	 OP	 218.01
48.	 +4	 Dariusz Bogucki	 PM	 216.39
49.	 =	 Jacek Ciechomski	 SW	 209.31
50.	 +1	 Jakub Wojcieszek	 MA	 206.63
51.	 -6	 Przemysław Błaszczyk	 LD	 206.41
52.	 -5	 Piotr Walczak	 WP	 205.63
53.	 +1	 Kazimierz Omernik	 PM	 203.43

54.	 -8	 Tomasz Winciorek	 SW	 203.29
55.	 +1	 Bogdan Szulejewski	 SW	 199.13
56.	 +3	 Piotr Marcinowski	 DS	 196.20
57.	 -2	 Cezary Serek	 WP	 188.64
58.	 -1	 Jarosław Cieślak	 DS	 185.63
59.	 +12	 Andrzej Jaszczak	 OP	 181.46
60.	 +1	 Andrzej Jeleniewski	 ZP	 180.75
61.	 +4	 Tadeusz Kaczanowski	 ZP	 179.80
62.	 -4	 Andrei Arlovich	 DS	 179.19
63.	 +5	 Rafał Marks	 MA	 179.07
64.	 =	 Cathy Bałdysz	 DS	 178.17
65.	 -3	 Erikas Vainikonis	 DS	 175.20
66.	 -3	 Sławomir Henclik	 PM	 174.16
67.	 =	 Andrzej Pawlak	 OP	 173.66
68.	 -8	 Paweł Miechowicz	 LB	 172.90
69.	 =	 Stanisław Pająk	 SW	 169.80
70.	 -4	 Adam Wujków	 KP	 163.80
71.	 +1	 Krzysztof Sikorski	 PM	 163.22
72.	 +2	 Maciej Bielawski	 DS	 161.94
73.	 +14	 Mateusz Sobczak	 DS	 160.84
74.	 +3	 Piotr Kołuda	 LU	 157.50
75.	 -5	 Radosław Szczepański	 PK	 157.37
76.	 +8	 Arkadiusz Majcher	 PK	 156.49
77.	 -1	 Marek Jeleniewski	 SW	 153.44
78.	 +5	 Marek Dalecki	 MA	 149.72
79.	 -1	 Marek Pietraszek	 PK	 149.51
80.	 +2	 Jakub Zawada	 PK	 149.24
81.	 -6	 Łukasz Witkowski	 SW	 149.00
82.	 -9	 Tomasz Pilch	 SL	 147.40
83.	 +2	 Janusz Gawęcki	 SW	 144.52
84.	 +2	 Grażyna Busse	 WP	 144.36
85.	 -6	 Mariusz Bartkowski	 SW	 143.82
86.	 +2	 Jacek Grzelczak		 LD	 141.56
87.	 +11	 Sławomir Piechocki	 LB	 141.22
88.	 +2	 Grzegorz Superson	 MP	 140.83
89.	 +4	 Mirosław Miłaszewski	 DS	 140.60
90.	 +12	 Andrzej Hycnar	 PK	 138.53
91.	 +5	 Andrzej Kozikowski	 LD	 137.34
92.	 -11	 Mariusz Puczyński	 WP	 136.16
93.	 -13	 Dariusz Kowalski	 WP	 135.32
94.	 +3	 Ireneusz Kowalczyk	 SL	 134.15
95.	 =	 Jerzy Michałek	 SL 	 134.07
96.	 -7	 Konrad Araszkiewicz	 WP	 133.56
97.	 +12	 Marcin Dobrowolski	 WP	 133.46
98.	 -6	 Grażyna Brewiak	 WP	 133.06
99.	 +2	 Krzysztof Kujawa	 SL	 130.84
100.	 +11	 Anna Maduzia	 WP	 130.83

♦ Ranking powstał na bazie zdobytych PKL-i. Została ustalona hierarchia 
zdobywanych PKL-i i stopniowo – cofając się w latach – odrzucano część 
zdobytych punktów. Ranking ma określać aktualną siłę gry i powinien sta-
nowić podstawę do rozstawiania w turniejach. Jest ogłaszany cztery razy 
w roku i przez trzy miesiące jest statyczny. Prezentowany ranking doku-
mentuje stan na 31 marca 2018. Szczegóły na: www.pzbs.pl.
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Kobiety Seniorzy

1. Justyna Żmuda	 MP	 353.03
2. Katarzyna Dufrat	 MP	 298.41
3. Danuta Kazmucha	 WM	 236.33
4. Anna Sarniak	 WM	 235.91
5. Ewa Miszewska	 WP	 225.57
6. Cathy Bałdysz	 DS	 178.17
7. Grażyna Busse	 WP	 144.36
8. Grażyna Brewiak	 WP	 133.06
9. Anna Maduzia	 WP	 130.83
10. Marta Maj-Rudnicka	 LD	 118.38

1. Michał Klukowski	 MP	 867.92
2. Piotr Marcinowski	 DS	 196.20
3. Mateusz Sobczak	 DS	 160.84
4. Arkadiusz Majcher	 PK	 156.49
5. Jakub Zawada	 PK	 149.24
6. Anna Maduzia	 WP	 130.83
7. Maksymilian Chodacki	 SL	 127.92
8. Tomasz Kiełbasa	 MA	 89.23
9. Piotr Jasiński	 MA	 86.01
10. Sophia Bałdysz	 DS	 80.24

1. Piotr Gawryś	 DS	 693.15
2. Krzysztof Martens	 WP	 467.05
3. Włodzimierz Starkowski	 MP	 445.76
4. Apolinary Kowalski	 WP	 441.94
5. Piotr Tuszyński	 LB	 434.78
6. Michał Kwiecień	 MP	 387.05
7. Bogusław Gierulski	 WP	 330.73
8. Wojciech Olański	 WP	 287.30
9. Jacek Romański	 DS	 247.24
10. Marek Witek	 SL	 238.63

1. Jerzy Russyan	 WP	 316.45
2. Wit Klapper	 SL	 218.87
3. Kazimierz Omernik	 PM	 203.43
4. Tadeusz Kaczanowski	 ZP	 179.80
5. Krzysztof Sikorski	 PM	 163.22
6. Krzysztof Antas	 PM	 120.89
7. Marek Jaworski	 MP	 109.84
8. Krzysztof Lasocki	 WP	 106.15
9. Viktor Markowicz	 MA	 105.89
10. Jerzy Zaremba	 WP	 103.89

Juniorzy Nestorzy

♦ Najwyżej sklasyfikowanym młodzikiem jest Kacper Kuflowski (MP). 

Województwa
     WOJEWÓDZTWO DOLNOŚLĄSKIE
1. Piotr Gawryś	 693.15
2. Krzysztof Jassem	 658.96
3. Stanisław Gołębiowski	 476.92
4. Dominik Filipowicz	 312.46
5. Jacek Romański	 247.24 

      WOJEWÓDZTWO KUJAWSKO-POMORSKIE
1. Marcin Mazurkiewicz	 588.53
2. Adam Wujków	 163.80
3. Jarosław Śmieszek	 97.79
4. Mariusz Arutiunianc	 95.37
5. Adam Błachnio	 82.66 

      WOJEWÓDZTWO LUBELSKIE
1. Piotr Ilczuk	 245.74
2. Piotr Kołuda	 157.50
3. Mariusz Kowalski	 105.63
4. Igor Grzejdziak	 104.94
5. Natalia Sakowska	 102.46

      WOJEWÓDZTWO LUBUSKIE
1.Piotr Tuszyński	 434.78
2. Ryszard Sakowicz	 322.19
3. Paweł Miechowicz	 172.90
4. Sławomir Piechocki	 141.22

5. Marek Urbański	 109.40

     WOJEWÓDZTWO ŁÓDZKIE
1. Przemysław Błaszczyk	 206.41
2. Jacek Grzelczak	 141.56
3. Andrzej Kozikowski	 137.34
4. Marta Maj-Rudnicka	 118.38
5. Marek Tyran	 112.60 

     WOJEWÓDZTWO MAŁOPOLSKIE
1. Michał Klukowski	 867.92
2. Piotr Zatorski	 483.34
3. Włodzimierz Starkowski	 445.76
4. Michał Kwiecień	 387.05
5. Justyna Żmuda	 353.03

     WOJEWÓDZTWO MAZOWIECKIE
1. Jacek Kalita	 715.69
2. Michał Nowosadzki	 700.20
3. Jacek Pszczoła	 471.96
4. Przemysław Zawada	 430.71
5. Wojciech Strzemecki	 401.42 

      WOJEWÓDZTWO OPOLSKIE
1. Leszek Sztyrak	 218.19
2. Maciej Dąbrowski	 218.01
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3. Andrzej Jaszczak	 181.46
4. Andrzej Pawlak	 173.66
5. Jeremi Stępiński	 106.21 

       WOJEWÓDZTWO PODKARPACKIE
1. Radosław Szczepański	 157.37
2. Arkadiusz Majcher	 156.49
3. Marek Pietraszek	 149.51
4. Jakub Zawada	 149.24
5. Andrzej Hycnar	 138.53 

       WOJEWÓDZTWO PODLASKIE
1. Giedrius Szarkanas	 64.51
2. Giedre Jankunaite	 64.05
3. Marian Krasowski	 59.65
4. Tomasz Zaleski	 49.35
5. Ihar Radziukevich	 44.89

     WOJEWÓDZTWO POMORSKIE
1. Dariusz Bogucki	 216.39
2. Kazimierz Omernik	 203.43
3. Sławomir Henclik	 174.16
4. Krzysztof Sikorski	 163.22
5. Wacław Wejknis	 125.67

     WOJEWÓDZTWO ŚLĄSKIE
1. Piotr Busse	 258.31
2. Marcin Krupowicz	 245.31
3. Marek Witek	 238.63
4. Sławomir Zawiślak	 237.40

5. Wit Klapper	 218.87	
 
     WOJEWÓDZTWO ŚWIĘTOKRZYSKIE
1. Jacek Ciechomski 	 209.31
2. Tomasz Winciorek	 203.29
3. Bogdan Szulejewski	 199.13
4. Stanisław Pająk	 169.80
5. Marek Jeleniewski	 153.44 

      WOJEWÓDZTWO WARMIŃSKO-MAZURSKIE
1. Danuta Kazmucha	 236.33
2. Anna Sarniak	 235.91
3. Adolf Bocheński	 118.84
4. Mirosław Cichocki	 102.87
5. Andrzej Fronczak	 91.60 

       WOJEWÓDZTWO WIELKOPOLSKIE
1. Krzysztof Martens	 467.05
2. Apolinary Kowalski	 441.94
3. Piotr Nawrocki	 368.60
4. Piotr Wiankowski	 363.52
5. Bogusław Gierulski	 330.73 

     WOJEWÓDZTWO ZACHODNIOPOMORSKIE
1. Andrzej Jeleniewski	 180.75
2. Tadeusz Kaczanowski	 179.80
3. Marek Wawrzyniak	 91.00
4. Jerzy Kullass	 89.52
5. Sławomir Niajko	 80.64

W końcowej fazie turnieju o MP par open (rela-
cja – str. 11) rozstrzygnięcie opisanego niżej pro-
testu miało wpływ na to, kto zdobył złoty medal.

NS po partii, rozdawał W
			   ♠	A K
			   ♥	A 3 2
			   ♦	A K 10 8
			   ♣	9 8 5 2
	 ♠	W 8 5 3			   ♠	D 10 9 7 2
	 ♥	6 4			   ♥	K 8 7
	 ♦	7 6 5 3			   ♦	9
	 ♣	K D 7			   ♣	A W 10 6
			   ♠	6 4
			   ♥	D W 10 9 5
			   ♦	D W 4 2
			   ♣	4 3

Jako W pasujesz. N otwiera 1♣, E licytuje 1♠, S 
pasuje. Licytujesz 2♠, N kontruje, E zgłasza 3♠, 
a S – 4♥. Pasujesz, podobnie jak gracz N. Twój 
partner wpada w długi namysł, po czym kontru-
je. S pasuje. Teraz kolej na ciebie – co robisz?

Przy stole W zniósł na 4♠, skontrowane przez 
gracza N. Wynik – bez jednej.

	 W	 N	 E	 S
	 pas	 1 ♣	 1 ♠	 pas
	 2 ♠	 ktr.	 3 ♠	 4 ♥
	 pas	 pas	 ktr.	 pas
	 4 ♠	 ktr.	 pas…

Na 12 stołów siedmiokrotnie WE grali 4♠ z kon-
trą (każdorazowo bez jednej). Raz NS wygrali wy-
puszczone 3BA, a  czterokrotnie NS grali koń-
cówkę kierową z ręki S – trzykrotnie wygrywając 
4♥, raz przegrywając 5♥ bez dwóch. Na trzech 
z  czterech stołów, na których grano końcówkę 
kierową, nie padł kładący wist w trefla lub w karo 
(wistowano w pika).
Na NS siedzieli Ryszard Sakowicz i Przemysław 
Janiszewski. Gdyby grali i wygrali 4♥ z kontrą, 
zdobyliby złoto. Po rozdaniu wezwali sędziego.
Przemysław Janiszewski: – Sędzia stwierdził 
fakty przy stole ze szczególnym naciskiem na na-

mysł, który potwierdzili też przeciwnicy. Teraz na-
stąpiły analizy sędziów oraz – w trakcie przerwy 
– nasze jako zawodników. Żaden z moich paneli-
stów nie wynosił kontry na 4♠, ale w panelu sę-
dziów – wynosili wszyscy. Sędzia główny poinfor-
mował, że przegraliśmy panel 6:0.

Wyjaśnienie sędziego głównego Macieja 
Czajkowskiego: Sędzia określił, czy może być 
związek przyczynowo-skutkowy pomiędzy na-
mysłem oraz akcją gracza W, wyznaczył grupę 
panelistów (pkt 16B1b MPB – „tej samej klasy co 
gracz”) i przeprowadził panel. Wszyscy testowa-
ni zawodnicy w danej sytuacji licytowali jak gracz 
W – odchodzili na 4♠. Ciekawostką jest fakt, że 
gracze z  najwyższej światowej półki zwracali 
uwagę na zapowiedź 2♠, która według nich nie 
do końca oddawała charakter ręki, a żaden z te-
stowanych graczy nie zwrócił na to uwagi.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonego pane-
lu – wynik został utrzymany.

INTERESUJĄCY PROBLEM SĘDZIOWSKI NA KONIEC MISTRZOSTW POLSKI

N
	W 	      E

S
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28 lutego–4 marca
♦ XXI Kongres Żuławski, Elbląg
♦ Mistrzostwa Polski teamów na impy
1. Krupowicz – Piotr Busse, Marcin Krupo-
wicz, Piotr Lutostański, Sławomir Zawiślak
2. Zawada – Michał Klukowski, Wojciech 
Strzemecki, Piotr Zatorski, Przemysław 
Zawada
3. Syntex – Adolf Bocheński, Mirosław Ci-
chocki, Danuta Kazmucha, Roman Kierz-
nowski, Anna Sarniak
4. Andrzejki – Tomasz Gotard, Sławomir 
Henclik, Kazimierz Omernik, Krzysztof Si-
korski, Wacław Wejknis, Andrzej Zaleski
5. Sikora – Sabina Grzejdziak, Igor Grzej-
dziak, Jacek Sikora, Adam Walczyński
♦ Budimex Grand Prix Polski Par
1. Piotr Zatorski – Michał Klukowski
2. Andrzej Jaszczak – Leszek Sztyrak
3. Piotr Wiankowski – Piotr Nawrocki
4. Wojciech Strzemecki – Przemysław 
Zawada
5. Maciej Bielawski – Stanisław Gołębiowski
6. Jacek Ciechomski – Arkadiusz Majcher
7. Kazimierz Omernik – Krzysztof Sikorski
8. Piotr Tuszyński – Waldemar Sroczyński
9. Przemysław Janiszewski – Ryszard 
Sakowicz
10. Sławomir Henclik – Wacław Wejknis

8 marca
♦ Skład reprezentacji Polski U–15 na 
drużynowe MŚJ w Chinach
1. Konrad Ciborowski – Kinga Kowal
2. Jakub Dziuba – Albert Grochowski
3. Kacper Kuflowski – Franciszek Kurlit

9–11 marca
♦ Mistrzostwa Polski juniorów, W-wa
♦ Turniej par dziewcząt
1. Alicja Myśliwiec – Alicja Jaskulecka
2. Karolina Kupczyk – Kinga Kiraga
3. Barbara Superson – Dominika Ocylok
♦ Turniej par mikstowych
1. Maria Socha – Patryk Patreuha
2. Kinga Zawada – Kajetan Wroński
3. Alicja Jaskulecka – Krystian Bączek
♦ Turniej par open
1. Patryk Patreuha – Jakub Patreuha
2. Krystian Bączek – Adam Smolik
3. Adam Suchodolski – Dominik Krajnik
♦ Turniej teamów
1. Bączek – Krystian Bączek, Piotr Jasiński, 
Jakub Patreuha, Patryk Patreuha
2. Okuniewski – Michał Kaleta, Domi-

nik Krajnik, Wojciech Okuniewski, Adam 
Suchodolski
3. Spójnia Warszawa – Milan Chyliński, 
Emil Dragańczuk, Michał Powałka, Jaro-
sław Skibiński

10 marca
♦ OTP** im. Krzysia Bądera, Lubomino
1. Adam Lonski – Krzysztof Mielnik
2. Grzegorz Probola – Jan Rogowski
3. Dariusz Kozłowski – Radosław 
Kozłowski

11 marca
♦ OTP** O Puchar Wójta Gminy Bielsk
1. Włodzimierz Ilnicki – Paulina 
Klimentowska
2. Władysław Dziachan – Grzegorz 
Zgorzelski
3. Jerzy Boczar – Maciej Boczar

11 marca
♦ OTP** 2. Memoriał J. Rymwida, Leszno
1. Piotr Ilczuk – Marcin Preisner
2. Andrzej Parmonik – Andrzej Rękosiak
3. Grażyna Busse – Sławomir Zawiślak

15 marca
♦ Skład reprezentacji Polski juniorek 
U-25 na drużynowe MŚJ w Chinach
1. Hanna Ciuńczyk – Joanna Zalewska
2. Dominika Ocylok – Joanna Kokot
3. Zofia Bałdysz – Anna Zaręba

15–17 marca
♦ Akademickie Mistrzostwa Polski
♦ Turniej par
1. Krzysztof Piotrowski – Łukasz Baniak
2. Wojciech Okuniewski – Arkadiusz 
Poziemski
3. Filip Parol – Krystian Bączek
♦ Turniej teamów
1. Akademia L. Koźmińskiego 3 – Krzysztof 
Kotorowicz, Piotr Krajewski, Ewa Maksy-
miuk, Łukasz Witkowski, Igor Łosiewicz
2. Akademia Górniczo-Hutnicza 1 – Krzysz-
tof Cetera, Michał Igła, Błażej Krawczyk, 
Przemysław Kurzak
3. Uniwersytet Szczeciński 1 – Jacek Ba-
tóg, Wojciech Bondarewicz, Marcin Dziem-
bor, Paweł Stężała

17 marca
♦ Mistrzostwa Polski sędziów
1. Jarosław Kostrzewa – Krystian Woliński

2. Jacek Marciniak – Artur Wasiak
3. Mariusz Stańczyk – Maria Tomczewska

18 marca
♦ X OTP** O uśmiech Patryka, Skawina
1. Przemysław Zawada – Mateusz Sobczak
2. Włodzimierz Wala – Jacek Klimczak
3. Aleksander Jezioro – Zbigniew Przeginiak

18 marca
♦ 11. OTP** o Puchar Prezydenta Suwałk
1. Tadeusz Banach – Jan Romot
2. Dariusz Hutnik – Andrzej Jakimiec
3. Andrei Arłowicz – Erikas Vainikonis

19 marca
♦ Team Pszczoła zwycięzcą Jacoby 
Swiss Teams w Filadelfii
W Filadelfii (odbywał się tam wiosenny Na-
tionals) team Pszczoła w składzie: Sjo-
ert Brink, Jacek Kalita, Jacek Pszczoła, 
Bas Drijver, Michał Nowosadzki oraz Jo-
sef Blass zwyciężyli w rozgrywkach Jaco-
by Open Swiss Teams.

23–25 marca
♦ Krakowska Wiosna Brydżowa
♦ Grand Prix Polski Teamów
1. Jocker – Marek Cyrkiel, Andrzej Hycnar, 
Marek Pietraszek, Jacek Znamirowski
2. Akademia Brydża AZS UW – Maksymi-
lian Chodacki, Piotr Dybicz, Piotr Jasiński, 
Tomasz Kiełbasa, Edward Sucharda
3. Kraśnicki – Jacek Herman, Krzysz-
tof Kleinrok, Mariusz Kraśnicki, Mateusz 
Sobczak
4. Tuptuś – Marek Atalski, Andrzej Kokory-
ka, Dariusz Koproń, Tomasz Raczkiewicz
5. Sunny Holiday – Adam Harasimowicz, 
Marcin Krawczyk, Piotr Kuc-Dzierżawski, 
Tomasz Stryszawski
♦ Budimex Grand Prix Polski Par
1. Włodzimierz Starkowski – Michał 
Klukowski
2. Wit Klapper – Jerzy Russyan
3. Marcin Szymański – Błażej Krawczyk
4. Aliaksandr Prakapenka – Maciej 
Szczerczak
5. Tomasz Stryszawski – Piotr 
Kuc-Dzierżawski
6. Zdzisław Ingielewicz – Jeremi Stępiński
7. Piotr Nawrocki – Piotr Wiankowski
8. P. Janiszewski – Jacek Ciechomski
9. Ewa Miszewska – Witold Tomaszek
10. Andrzej Kokoryka – Dariusz Koproń
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5 kwietnia
♦ Skład reprezentacji Polski U-25 na 
drużynowe MŚJ w Chinach
1. Piotr Marcinowski – Mateusz Sobczak
2. Arkadiusz Majcher – Jakub Zawada
3. Maksymilian Chodacki – Edward 
Sucharda

6–8 kwietnia
♦ Mityng Łódzki
♦ OTP** im. Edwarda Mikołajczyka
1. Marek Przybyła – Grzegorz Lewaciak
2. Aleksander Marciniak – Iwona Zielińska
3. Przemysław Ślesicki – Dariusz 
Biedrzycki
♦ OTP** im. Stanisława Owczarka
1. Przemysław Ślesicki – Dariusz Biedrzycki
2. Piotr Wulkiewicz – Grzegorz Dziębowski
3. Adam Krysiak – Krzysztof Han
♦ OTP** im. Jana Moszyńskiego
1. Tomasz Brzęcki – Mariusz Pater
2. Jarosław Cieślak – Dominik Filipowicz
3. Robert Nowicki – Marek Tyran
♦ Grand Prix Polski Teamów
1. Romański – Dariusz Bogucki, Przemy-
sław Błaszczyk, Bogusław Gierulski, Ro-
man Grzelak, Jacek Romański, Jerzy 
Skrzypczak
2. Synis Opole – Maciej Dąbrowski, Pa-
weł Miechowicz, Andrzej Pawlak, Jeremi 
Stępiński
3. Zawada – Michał Klukowski, Kamil No-
wak, Piotr Zatorski, Przemysław Zawada
4. Majcher – Arkadiusz Majcher, Piotr Marci-
nowski, Mateusz Sobczak, Justyna Żmuda
5. Bizoń – Piotr Bizoń, Michał Kwie-
cień, Włodzimierz Starkowski, Marek 
Szymanowski
♦ Budimex Grand Prix Polski Par
1. Jarosław Cieślak – Marek Czerepak
2. Marek Kiepura – Paweł Skałacki
3. Zdzisław Świątek – Paweł Siwiński
4. Zbigniew Borkowski – Adam Strzelecki
5. Dariusz Bogucki – Przemysław 
Błaszczyk
6. Jarosław Stach – Artur Sulich
7. Piotr Łyczkowski – Andrzej Serwach
8. Andrzej Szepczyński – Krzysztof Kleinrok 
9. Tomasz Winciorek – Arkadiusz Majcher
10. Przemysław Janiszewski – Ryszard 
Sakowicz

12 kwietnia
♦ Akademia Zarządzania Sportem 
– konferencja Ministerstwa Sportu i Tury-

styki na PGE Narodowym. Celem Akade-
mii jest kompleksowe podniesienie kwa-
lifikacji z obszaru organizacji, zarządza-
nia i marketingu w polskich związkach 
sportowych.

9–13 kwietnia
♦ Kadra Narodowa II
Finał: Bridge24.pl – Marks 308:231
Bridge24.pl – Krzysztof Buras, Wojciech 
Gaweł, Rafał Jagniewski, Jacek Kalita, 
Grzegorz Narkiewicz, Michał Nowosadzki
Marks – Maksymilian Chodacki, Piotr Il-
czuk, Marek Jeleniewski, Piotr Kołuda, Ra-
fał Marks, Lech Ohrysko

13 kwietnia
♦ Politechnika Łódzka wybrana gospo-
darzem EUSA Games (Europejskie Igrzy-
ska Uniwersyteckie) 2022

13 kwietnia
♦ Justyna Graniczny prezesem Kujawsko
-Pomorskiego Związku Brydża Sportowe-
go. To pierwsza w historii kobieta w gronie 
prezesów związków wojewódzkich.

19-22 kwietnia
♦ XIX Mityng Brydżowy Starachowice
♦ OTP** Memoriał Pawła Kowalskiego
1. Marek Szymanowski – Piotr Bizoń
2. Krzysztof Kujawa – Marek Pieczka
3. Stanisław Pająk – Mirosław Rafalski
♦ OTP** II Mityngowy turniej par
1. Marek Tekieli – Wojciech Kurkowski
2. Maciej Dobrzyński – Janusz Gawęcki
3. G. Lewaciak – Przemysław Błaszczyk
♦ OTP** Turniej parowo-teamowy 
– Memoriał Mariana Kucharskiego
1. Andrzej Pawlak – Ewa Sobolewska
2. Andrzej Hermansdorfer – Jacek 
Radomski
3. Jarosław Stach – Rafał Wolański
♦ Grand Prix Polski Teamów – BAM
1. Szczepański – Andrzej Hycnar,Marek 
Pietraszek, Monika Sautaux, Radosław 
Szczepański
2. Stach – Andrzej Pawlak Ewa Sobolew-
ska, Jarosław Stach, Rafał Wolański
3. Szymanowski – Piotr Bizoń, Michał 
Kwiecień, Wodzimierz Starkowski, Marek 
Szymanowski
4. Hermansdorfer – Andrzej Hermans-
dorfer, Michał Kaleta, Jacek Radomski, 
Krzysztof Śliwoń

5. Kozikowski – Przemysław Błaszczyk, 
Andrzej Kozikowski, Grzegorz Lewaciak, 
Paweł Zubiel
♦ OTP** IV Mityngowy turniej par
1. Marek Heichel – Adam Cichoń
2. Marek Atalski – Tomasz Raczkiewicz
3. Piotr Wiankowski – Jakub Wojcieszek
♦ OTP** Eliminacje MPP Open
1. Piotr Wiankowski – Jakub Wojcieszek
2. Michał Kwiecień – W. Starkowski
3. Sabina Grzejdziak – Igor Grzejdziak
♦ Budimex Grand Prix Polski Par
1. Stanisław Gołębiowski – Maciej 
Bielawski
2. Andrzej Jaszczak – Leszek Sztyrak
3. Łukasz Witkowski – Przemysław 
Janiszewski
4. Adolf Bocheński – Jerzy Mścisz
5. Wojciech Gaweł – Dominik Filipowicz
6. Mateusz Sobczak – Piotr Marcinowski
7. Krzysztof Kujawa – Marek Pieczka
8. Agnieszka Pietrzyk – Michał Wróbel
9. Bogdan Szulejewski – Arkadiusz Majcher
10. Adam Krysa – Andrzej Hycnar

20–22 kwietnia
♦ Mecze kobiet Polska – Holandia
W Utrechcie Polki dwukrotnie wygrały – 
274:172 i 272:174.

27-29 kwietnia
♦ DMP Młodzieży Szkolnej 
– XIII Memoriał Henryka Gagatka, Bytom
1. Kraków/Bytom – Michał Kaleta, Maciej 
Kędzierski, Aron Shindler, Bartosz Żbik
2. Diebold Nixdorf Cracovia – Bartosz Bu-
nar, Adam Pigulski, Szymon Superson, 
Oskar Tokarczuk
3. AZS UW/Miłkowice – Dominika Daśko, 
Paweł Hulanicki, Agnieszka Mankiewicz, 
Maciej Racewicz

27–29 kwietnia
♦ Palace Cup
♦ Turniej par
1. David Bakhshi – Dror Padon
2. Piotr Marcinowski – Arkadiusz Majcher
3. Justyna Stachowiak-Kluz – Tomasz Kluz
♦ Turniej teamów
1. Zia – Sabine Auken, Wojciech Gawel, 
David Gold, Rafał Jagniewski, Zia Mah-
mood, Roy Welland
2. Vytas – Aleksander Dubinin, Boguslaw 
Gierulski, Andriej Gromow, Wojciech Olan-
ski, Jerzy Skrzypczak, Vytautas Vainikonis
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28 kwietnia
♦ OTP** Memoriał Andrzeja
Krajewskiego, Świnoujście
1. Zbigniew Mącior – Vasil Valchev
2. Zbigniew Nowak – Grzegorz Rybacki
3. Andrzej Parmonik – Andrzej Rękosiak

28 kwietnia–3 maja
♦ Mistrzowska Majówka, Warszawa
♦ Mistrzostwa Polski par kobiet
1. Sophia Bałdysz – Cathy Bałdysz
2. Justyna Żmuda – Zuzanna Moszczyńska
3. Monika Sautaux – Danuta Kazmucha
4. Iwona Czajka – Anna Sarniak
5. Grażyna Busse – Grażyna Brewiak
♦ Mistrzostw Polski par seniorów
1. Mirosław Miłaszewski – Karol Filipowicz
2. Tadeusz Garbacik – Andrzej Trygar
3. Stefan Kowalczyk – Jan Sucharkiewicz
4. Andrzej Kondeja – Zbigniew Skibicki
5. Jerzy Nowak – Marek Szukała
♦ Mistrzostw Polski par open
1. Maciej Sobieralski – Stanisław 
Zakrzewski
2. Przemysław Janiszewski – Ryszard 
Sakowicz
3. Bartosz Chmurski – Wojciech 
Strzemecki
4. Andrzej Kozikowski – Waldemar Skóra
5. Andrzej Kokoryka – Dariusz Koproń
6. Piotr Bizoń – Marek Szymanowski
7. Piotr Nawrocki – Piotr Wiankowski
8. Tomasz Bartnicki – Zofia Miechowicz
9. Wojciech Olański – Vytautas Vainikonis
10. Zdzisław Beling – Janusz Makaruk

3 maja
♦ OTP** XXI Puchar Burmistrza Recza
1. Cezary Jarmuł – Łukasz Szczełkun
2. Jerzy Kullass – Marek Wawrzyniak
3. Stanisław Owczarski – Wojciech 
Waszkowiak

4–6 maja
♦ Finał Ekstraklasy, Warszawa
1. Connector Poznań
2. Bridge24.pl
3. AZS Wratislavia Wrocław
4. Konkret Chełmno

6 maja
♦ OTP** o Puchar Burmistrza Morąga
1. Krzysztof Antas – Aleksander 
Chrenowski
2. Grzegorz Probola – Jan Rogowski

3. Przemysław Bednarski – Dariusz 
Kozłowski

7 maja
♦ Niemiecko-polski team zwycięża 
w German Trophy
W Berlinie zwycięzcy grali w składzie: Mi-
chael Gromöller, Andreas Kirmse, Klaus 
Reps, Joerg Fritsche, Rafał Jagniewski 
i Wojciech Gaweł. Byli najlepsi wśród 67 
teamów z 12 krajów.

9–13 maja
♦ Ogólnopolska Olimpiada 
Młodzieży, Żerków
♦ Turniej dziewcząt na maksy
1. Joanna Zalewska – Mariana Hernandez
2. Karolina Kowalska – Kamila Kiraga
3. Sylwia Suchodolska – Michalina Krysiak
♦ Turniej chłopców na maksy
1. Tomasz Kiełbasa – Maciej Kędzierski
2. Krzysztof Cichy – Kacper Kopka
3. Maksymilian Grochowski – Michał Górski
♦ Turniej dziewcząt na impy
1. Joanna Zalewska – Mariana Hernandez
2. Karolina Melkonyan – Maria Zarzycka
3. Emilia Szkaradek – Gabriela Gibek
♦ Turniej chłopców na impy
1. Patryk Morawski – Mikołaj Cankudis
2. Tomasz Kiełbasa – Maciej Kędzierski
3. Kacper Wieczorkowski – Dominik Rajtar

12 maja
♦ Klasa brydżowa w XLII LO w Krakowie
Umowę o współpracy PZBS i liceum pod-
pisali: dyrektor XLII LO dr Paweł Cząstka 
oraz – z ramienia PZBS – Witold Stachnik 
i Maciej Czajkowski. PZBS objął patronat 
nad powstającą klasą z brydżem sporto-
wym. Koordynatorem jest Agata Kowal.

13 maja
♦ OTP** Kolumna Zygmunta, Warszawa
1. Włodzimierz Ilnicki – Paulina 
Klimentowska
2. Rafał Marks – Dominika Piesiewicz
3. Krzysztof Latoszewski – Anna 
Mandecka

16 maja
♦ Zebranie Zarządu Głównego PZBS
♦ Bogusław Gierulski i Jerzy Skrzypczak 
zostali w Brazylii mistrzami Ameryki Połu-
dniowej w teamach oraz wicemistrzami 
w konkurencji par.

18–20 maja
♦ Forest Trophy, Debrzno
1. Jonge Meesters – Emma de Ruiter, AAr-
nout Helmich, Marek Małysa, Niels van der 
Gaast, Agnes Wesseling
2. BK Sigulda – Martins Lorencs, Karlis 
Rubins, Oleg Sirotin, Marko Tenn

18-20 maja
♦ Błękitna Wstęga Odry, Wrocław
♦ Grand Prix Polski Teamów
1.  Jassem – S. Gołębiowski, Paweł Jas-
sem, Krzysztof Jassem, Łukasz Witkowski
2. Vytas – Apolinary Kowalski, W. Olański, 
Jerzy Russyan, Vytautas Vainikonis
3. Ksero Bros – Marcin Dobrowolski, Ma-
rek Jaworski, J. Patreuha, P. Patreuha
4. Zawada – Michał Klukowski, Piotr Tu-
szyński, P. Zatorski, Przemysław Zawada
5. Synis Opole – Maciej Dąbrowski, An-
drzej Pawlak, Jarosław Stach, Jeremi 
Stępiński
♦ Budimex Grand Prix Polski Par Turniej 
im. Andrzeja Górzyńskiego
1. Piotr Nawrocki – Piotr Wiankowski
2. Krzysztof Dziekański – Ewa Dziekańska
3. Przemysław Saliński – Maciej Terpiłowski
4. Jarosław Michałowski – Vasil Valchev
5. Stanisław Gołębiowski – Krzysztof Jassem
6. Iwona Czajka – Anna Sarniak
7. Jakub Patreuha – Patryk Patreuha
8. Paweł Jassem – Łukasz Witkowski
9. Adam Szuszkiewicz – Ryszard 
Rosikiewicz
10. Krzysztof Śliwoń – Piotr Matkowski

24 maja
♦ VI Oficjalny Ranking PZBS
 1. Michał Klukowski
 2. Jacek Kalita
 3. Michał Nowosadzki
 4. Piotr Gawryś
 5. Krzysztof Jassem
 6. Marcin Mazurkiewicz
 7. Piotr Zatorski
 8. Stanisław Gołębiowski
 9. Jacek Pszczoła
 10. Krzysztof Martens

27 maja
♦ II OTP** Turniej Ziemi Radomskiej – 
Memoriał Mariana Kucharskiego, Radom
 1. Włodzimierz Ilnicki – Stefan Cabaj
 2. Mirosław Kotowski – Włodzimierz Niedolaz
 3. Zbigniew Borkowski – Adam Strzelecki
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PROFESOR FILUTEK W STUMILOWYM LESIE

A’Tomek

Maleństwo poznało nowych przyja-
ciół. Tytus i Romek byli fajni, a ich 
starszy przyjaciel, zwany Papciem, 

wymyślał dla nich różne przygody. Gdy się 
okazało, że te przygody są opisywane, ba 
– ilustrowane przez samego Papcia – Ma-
leństwo zapragnęło do nich dołączyć.

– Trzeba ci wymyśleć jakieś imię, może To-
mek? – spytał Romek. – Albo A’Tomek, co?

Tak to A’Tomek stał się członkiem druży-
ny. Wkrótce okazało się, że ulubionym za-
jęciem naszych przyjaciół był brydż. Umó-
wili się na mecz z ekipą Stumilowego Lasu. 

			   ♠	W 5 3
			   ♥	A 2
			   ♦	K 7 2
			   ♣	A 5 4 3 2
	 ♠	9			   ♠	K D 10 8 7 6
	 ♥	K D 5 			   ♥	W
	 ♦	W 10 6 3			   ♦	D 9 5 4
	 ♣	D W 10 8 7			   ♣	K 6
			   ♠	A 4 2
			   ♥	10 9 8 7 6 4 3
			   ♦	A 8
			   ♣	9

Na pierwszym stole poszło tak:

	 W	 N	 E	 S
	 Puchatek	 Papcio	 Prosiaczek	 A’Tomek

	 pas	 1 ♣	 2 ♠	 4 ♥

Wist w  ♠9, przejęty ♠10. Ewidentnie 
w  singla, więc A’Tomek zabił asem. Li-
cząc na korzystny podział atutów, zagrał 
♥A i małego kiera. Odwrót treflowy zabił, 
przebił trefla, notując ze smutkiem króla od 
Prosiaczka. Ponieważ Puchatek nieopatrz-
nie nie ściągnął ♥K, A’Tomek zagrał jesz-
cze raz w atu. Liczył po cichu na to, że Pu-
chatek zagra trefla, a on zrzuci z ręki pika, 

redukując lewy do przymusu. Jednak nasz 
niedźwiadek, nie w  ciemię bity, zagrał 
w karo i A’Tomek ze smutkiem się poddał.

Na drugim stole…

	 W	 N	 E	 S
	 Tytus	 Krzyś	 Romek	 Sowa

	 pas	 1 ♣	 1 ♠	 4 ♥

… Tytus również zawistował w ♠9. Romek 
rutynowo przejął dziesiątką. Sowa Prze-
mądrzała zamyśliła się. WE wistowali na-
turalnie, a wejście 1♠ było chyba z piątki. 
Pragnąc zerwać komunikację – przepuściła 
pika. Odwrót Romka w ♠D zabiła asem i…

Gdy wdrapała się w  końcu z  powrotem 
na gałąź, na której pierwotnie siedziała, 
zobaczyła że Romek po przebitce odszedł 
w ♥K. Zabiła asem, przebiła trefla i ode-
szła w  kiera. Teraz już kontrolowała roz-
danie i  na odwrót karowy było za późno. 
Zgrała atuty i powstała końcówka:

			   ♠	–
			   ♥	–
			   ♦	K 7
			   ♣	2
	 ♠	–			   ♠	K
	 ♥	–			   ♥	–
	 ♦	10 6			   ♦	D 9
	 ♣	W 			   ♣	–
			   ♠	4
			   ♥	3
			   ♦	8
			   ♣	–

Teraz zagranie ostatniego kiera zdusiło 
przeciwników w podwójnym przymusie.

– Cóż za eksperckie zagranie z tym prze-
puszczeniem pika! – rywale nie kryli za-
chwytu. – No cóż – Sowa odzyskała rezon 
– u nas takie zagrania to chleb powszedni. 
Maleństwo może potwierdzić.

Ale Maleństwa nie było. Tylko na miejscu 
A’Tomka stał jakiś nienaturalnie gruby kangur. 
Tak napęczniał z dumy.� Profesor Filutek
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		  Tytuł	 Cena (zł)
	 1.	 Licytacja dwustronna — zmagania tytanów, Wójcicki, Martens N!	
		  29,00

	 2.	 Transferowe odpowiedzi po otwarciu 1T, W. Izdebski  N!	 19,00
	 3.	 Krok po kroku, G. Matula, W. Izdebski  N!	 33,00
	 4.	 Zabójcza obrona, H. Kelsey  N! 	 26,00
	 5.	 Punkty szmunkty, M. Bergen	 26,00
	 6.	 Komunikacja, D. Bird, M. Smith	 11,00
	 7.	 Lewy atutowe, D. Bird, M. Smith	 11,00
	 8.	 Eliminacje i wpustki, D. Bird, M. Smith	 11,00
	 9.	 Zagrania psychologiczne, D. Bird, M. Smith	 11,00
	 10.	 Planowanie rozgrywki kontraktów kolorowych, 		
	 D. Bird, M. Smith	 11,00

	 11.	 Planowanie rozgrywki kontraktów bezatutowych, 		
	 D. Bird, M. Smith	 11,00

	 12.	 Sygnalizacja, D. Bird, M. Smith	 11,00
	 13.	 Podstawy przymusów,D. Bird, M. Smith	 11,00
	 14.	 Czytanie rąk, D. Bird, M. Smith	 11,00
	 15.	 Planowanie w obronie, D. Bird, M. Smith	 11,00
	 16.	 Impasy, D. Bird, M. Smith	 11,00
	 17.	 Licz i rozgrywaj, T. Bourke, M. Smith	 25,00
	 18.	 Sygnały wistowe, M. Horton	 16,00
	 19.	 Szkoła brydża – od podstawówki do liceum, 
		  W. Izdebski	 36,00
	 20.	 Sowa, lis i pająk, K. Martens  	 29,00
	 21.	 Wszystko o wiście, W. Izdebski, R. Krzemień	 36,00
	 22.	 Bezpieczna rozgrywka w praktyce, W. Izdebski   N! 	 24,00
	 23.	 Czy licytujesz wyżej, ekspercie?, 
		  K. Jassem, W. Izdebski	 21,00
	 24.	 Brydż dla samouków – t.1, t. 2, K. Jassem 	 24,90
	 25.	 Sprawdź swoją rozgrywkę, E. Kantar	 26,00
	 26.	 Sprawdź swój wist, E. Kantar	 26,00
	 27.	 Po tropach do celu, R. Kiełczewski	 19,00
	 28.	 Wist – rozmowa w tym samym języku, R. Kiełczewski	 16,00
	 29.	 Techniki wistowania, R. Kiełczewski	 19,00
	 30.	 Brydżowe weekendy, J. Klukowski	 11,00
	 31.	 Brydż na piątkę z plusem, R. Krzemień	 11,00
	 32. 	Jak walczyłem z prawem… lew łącznych, 		
	 M. Lawrence i A. Wirgren	 26,00

	 33.	 Dynamiczna obrona – cz. I, cz. II, M. Lawrence	 13,00
	 34.	 Kontra - nowe zanaczenia starej odzywki, 		
	 M. Lawrence	 26,00

	 35.	 Kontra wywoławcza, M. Lawrence	 31,00
	 36.	 Pierwszy wist, M. Lawrence	 33,00
	 37.	 Plastyczna ocena karty, M. Lawrence	 24,00
	 38.	 Sztuka rozgrywki, M. Lawrence	 24,00
	 39.	 Ucz się na błędach, M. Lawrence 	 25,00
	 40.	 Wspólny Język XXI Plus , W. Izdebski  N!	 39,00
	 41.	 Zwodnicze zagrania, M. Lawrence  	 26,00
	 42.	 Transferowe wydłużanie kolorów), K. Martens	 20,00
	 43.	 Ocena karty. Decyzje licytacyjne), K. Martens	 24,00
	 44.	 System Martensa,  K. Martens	 30,00
	 45.	 Rozgrywka (Wirtualne ME cz.1), K. Martens	 33,00
	 46.	 Dedukcja w brydżu, M. Miles	 27,00
	 47.	 Licytacja dwustronna XXI wieku, M. Miles	 29,00
	 48.	 Brydżowe problemy na nowe millennium, J. Pottage	 23,00
	 49.	 Nowoczesna licytacja naturalna, W. Izdebski 	 33,00
	 50.	 Licytacja obrońców, M. Lawrence     	 36,00
	 51.	 Jak zostać brydżowym mistrzem, F. Stewart	 33,00
	 52.	 Zagrajmy to razem, F. Stewart	 27,00
	 53.	 Zagraj ze mną w meczu, M.Lawrence  	 23,00
	 54.	 Wspólny Język-ćwiczenia z licytacji, W. Izdebski  	 24,00
	 55.	 Praktyczne aspekty rozgrywki, K. Martens  	 29,00
	 56.	 Wznawianie licytacji, M. Lawrence 	 36,00
	 57.	 Precision Club, W. Izdebski 	 26,00
	 58.	 Nowoczesna licytacja relayowa, D. Kowalski  N!	 24,00
	 59.	 Pies przewodnik, cz.1, cz. 2, K. Martens  N!   	 22,00
	 60.	 Karta po karcie, R. Klinger  N!	 28,00
	 61.	 Nowe ścieżki licytacji  		
	 W. Izdebski, D. Kardas, W. Krysztofczyk   N!	 29,00

	 62.	 Wspólny Język 2015, K. Jassem	 30,00
	 63.	 Przymusy w teorii i praktyce, W. Izdebski	 29,00
	 64.	 Profesjonalna licytacja szlemowa, K. Martens   N!	 39,00
	 65.	 Rozgrywka (Wirtualne ME), cz. 2, K. Martens   N!	 33,00
	 66. 	Brydżowe fortele, W. Izdebski   N!	 29,00
	 67. 	 Szkoła rozgrywki, W. Izdebski   N!	 32,00
	 68.	 Brydżowe drogowskazy, M. Gajak   N!	 24,00
	 N! = NOWOŚĆ
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