25.02.2021

Sktad orzekajacy drugiej instancji powotany przez Prezesa PZBS sposrod czionkéw Zarzadu
PZBS do rozpatrzenia odwotania od uchwaty Wydziatu Dyscypliny 55/2020/2016-2020
postanowit utrzymaé w mocy orzeczenie pierwszej instancji.

Druga instancja dziatata w sktadzie 3-osobowym: Lena Leszczynska, Ryszard tazikiewicz,
Artur Wasiak. Konsultacje i gtosowanie przeprowadzono internetowo, decyzje podijeto
jednogtoénie.

UZASADNIENIE

Wydziat Dyscypliny PZBS (WD) wszczat postepowanie wobec Stawomira Latalty w zwigzku
z wnioskiem 02/2020/2016-2020 ztozonym 17.08.2020 przez Jacka Grzelczaka, petnigcego
obowigzki Rzecznika Dyscyplinarnego PZBS. Postepowanie zakonczyto sie 27.11.2020
uchwatg WD 55/2020/2016-2020, w ktorej WD stwierdzit naruszenie par. 12 punkt 1
Regulaminu Dyscyplinarnego PZBS i ukarat Stawomira Latate dyskwalifikacja na okres
trzech miesiecy (kara zasadnicza) i podaniem orzeczenia do publicznej wiadomosci (kara
dodatkowa). W dniu 9.12.2020 do Zarzadu PZBS wptyneto odwotanie od tej decyzji ztozone
przez adwokata Macieja Klisia, dziatajgcego w imieniu Stawomira Lataty.

W odwotaniu obrona zarzucita:

1. btedne ustalenia faktyczne skutkujgce uznaniem winy;

2. wymierzenie razaco wysokiej kary.

W zwigzku z tym wnioskowata o uniewinnienie Stawomira Lataty lub umorzenie
postepowania ze wzgledu na znikomg szkodliwos¢ spotecznag, lub o zmiane rozstrzygniecia
i wymierzenie kary upomnienia.

Po zapoznaniu sie z odwotaniem i z materiatami z postepowania pierwszej instancji — organ
drugiej instanciji stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Oceniamy, ze oba zarzuty sa niestuszne, co szczegoétowo wyjasniamy w dalszej czesci
uzasadnienia. W zwigzku z tym nie widzimy podstaw do uniewinnienia ani do ztagodzenia
kary orzeczonej w | instancji.

Ad. 1.

Podstawowg zasada rozgrywek brydzowych, prowadzonych zaréwno na zywo, jak i przez
internet, jest tajnos¢ ,rozkladéw rozdan”, czyli brak mozliwosci zapoznania sie przez gracza
z kartami, ktorymi dysponuje inny gracz. Istotna jest rowniez tajnoS¢ wynikow w czasie
trwania ,sesji” (tj. odpowiednio okreslonej czesci rozgrywek), tzn. gracz nie moze znac
biezacego wyniku trwajacych rozgrywek, o ile szczegotowy regulamin rozgrywek nie stanowi
inacze;.

Polski Zwigzek Brydza Sportowego (PZBS) organizuje niektére swoje rozgrywki na
platformie internetowej Bridge Base Online (BBO) na podstawie porozumienia



z wiascicielami tej platformy. BBO ma zasieg ogodlno$wiatowy, PZBS jest jednym z wielu
jego partneréw.

Stawomir Latata, jako sedzia i dziatacz z wieloletnim do$swiadczeniem, miat przyznane przez
BBO specjalne uprawnienia, nadane w celu moderowania zachowan uzytkownikow BBO
i pomocy w rozstrzyganiu sporow. W ramach tych uprawnieh mégt miedzy innymi kibicowaé
w meczach, w ktorych kibicowanie byto niedostepne dla zwyktych uzytkownikéw platformy.

W toku postepowania wyjasniajagcego Wydziat Dyscypliny stwierdzit, ze Stawomir Latata
naduzywat swoich uprawnien, kibicujgc w meczach, w ktérych brat udziat jako gracz —
uzyskujac przez to dostep do biezgcego wyniku meczu (oskarzony przyznat sie, ze taka byta
jego intencja) oraz do rozktaddéw rozdan (co byé moze nie byto celem oskarzonego, ale
miato miejsce przy okazji jego dziatan przynajmniej w niektorych przypadkach).

Dziatania oskarzonego stanowity klasyczne naduzycie prawa, ktére zostato nadane do
innych celéw, i wykorzystanie tego prawa w sposéb sprzeczny z jego przeznaczeniem.
Specjalne uprawnienia Stawomira Lataty na platformie BBO w oczywisty sposéb nie byly
przeznaczone do uzywania w rozgrywkach, w ktorych oskarzony brat udziat jako zawodnik.

W dalszej czesci tego punktu uzasadnienia odnosimy sie do istotnych fragmentéw
odwotania (wszystkie przytoczone cytaty w oryginalnym brzmieniu).

Obrona stwierdza:
W sprawie niesporne byto to, ze obwiniony sprawdzat wyniki z drugiego stotu, bedgc do tego
uprawnionym, albowiem takie uprawnienia byty mu nadane przez BBO.

Wsrod uzytkownikéw BBO jest wyrdznione waskie grono ,zottych” kont (takim kolorem sg
zaznaczone w kolejnych wersjach interfejsu uzywanych przez wiele lat). Te konta majg
szczegoblne uprawnienia, np. dotgczanie do kazdego stotu, niezaleznie od ustawien
kibicowania tego stolu. Oczywistym celem istnienia tych uprawnien jest mozliwosé
pomagania zwyktym uzytkownikom i pilnowania poprawnego przebiegu gry. Z informacji na
stronie BBO (https://online.bridgebase.com/v2/doc_rules.html): There are several members
who have graciously volunteered to help keep the peace on our site.

Oczywiste jest rowniez, ze wykorzystywanie tych uprawnieh do kibicowania w rozgrywkach,
w ktoérych sam ,zotty” uczestniczy, jest bardzo powaznym naruszeniem standardow
rywalizaciji.

Ponadto sformutowanie ,obwiniony sprawdzat wyniki z drugiego stotu” sugeruje, ze:

- wyniki z drugiego stotu sg czyms$ innym niz wyniki meczu, w ktérym obwiniony brat udziat
(a oczywiscie sg tym samym);

- obwiniony dotaczat jako kibic tylko do drugiego stotu meczu, nie do wtasnego stotu.

W rzeczywistosci Wydziat Dyscypliny ustalit, ze kibicowanie z drugiego konta zdarzato sie
czasem przy drugim stole meczu, ale zwykle przy wiasnym, czyli tym, gdzie oskarzony grat

w danym momencie.

Obrona zarzuca:



WD PZBS nie wskazat zadnego przepisu, ktory by zakazywat sprawdzania wynikow na
drugim stole, nie byto takze Zzadnego regulaminu Internetowej Ligi Czwdrek ktory
wprowadzatby taki zakaz. (...) To ze dana osoba zaktadajgc stét nie zaznaczata mozliwosci
kibicowania, nie oznacza, ze takie byty reguty.

Ponownie mamy do czynienia ze sformutowaniem ,na drugim stole”, prawdopodobnie
majgcym umniejszy¢ wine oskarzonego, sugerujgc laikom bfahos¢ czynu z powodu
odniesienia go do innego stotu.

Gtéwng tezg w przytoczonym zdaniu jest falszywe stwierdzenie o braku regulaminowego
zakazu sprawdzania wynikow w trakcie meczu Internetowej Ligi Czwérek. W komunikacie
opublikowanym  29.03.2020 https://czworki.pzbs.pl/archiwum/sezon-1/komunikaty/ sg
podane standardowe ustawienia meczu. (Informacje identyczne jak w tym komunikacie byty
kilka dni wczesniej przestane do kapitanéw druzyn). Z punktu widzenia rozpatrywanej
sprawy istotne sg dwa punkty w ustawieniach: brak wyswietlania biezgcego wyniku meczu,
brak zgody na kibicowanie. Przyjecie ustawien innych niz sugerowane byto mozliwe jedynie
w wyniku porozumienia kapitanédw obu rywalizujacych druzyn. Podobne regulacje
znajdowatly sie roéwniez w regulaminach innych rozgrywek meczowych organizowanych
przez PZBS z uzyciem BBO (Internetowy Puchar Polski, Druzynowe Mikstowe Mistrzostwa
Polski).

Wydziat Dyscypliny nie wskazat wprost, z czego wynikat zakaz. Z punktu widzenia
doswiadczonych brydzystow jest jednak oczywiste, ze kibicowanie we wlasnym meczu jest
bardzo powaznym naruszeniem zasad rywalizacji. Ponadto gdyby nawet kibicowanie byto
dozwolone (na podstawie porozumienia obu druzyn), to w oczywisty sposéb uczciwe
korzystanie z tej opcji bytoby dostepne jedynie dla kibicow, a nie dla zawodnikéw grajacych
w danym meczu (a uzywajagcych dodatkowego konta do kibicowania).

Obrona zarzuca:
WD zupeinie dowolnie i bez jakiegokolwiek uzasadnienia przyjat, iz obwiniony ,mogt’
zapoznac sie z rozktadami kart rozdan przez niego niegranych.

W wielu przypadkach obwiniony kibicowat przy wtasnym stole (a nie przy drugim stole tego
samego meczu). W tej sytuacji oczywiscie miat dostep do rozktadéw rozdania granego
w danym momencie. W przypadku kibicowania przy drugim stole mogto by¢ réznie (zaleznie
od tego, przy ktérym ze stotow gra toczyta sie szybciej).

Obrona zarzuca dale;j:

WD popada w sprzeczno$c, albowiem de facto ukarat obwinionego za to co sam uznat, ze
nie miato miejsca. WD nie stwierdzit bowiem naruszenia § 12 ust. 16 RD ktory penalizuje
Lpodjecie dziatania w celu uzyskania informacji o rozktadzie kart lub rezultacie niegranego
rozdania”.

Petny opis naruszenia zasad we wspomnianym punkcie RD jest nastepujacy:
“..podjecie dziatania w celu uzyskania informacji o rozktadzie kart lub rezultacie niegranego
rozdania, dla jej wykorzystania...:”


https://czworki.pzbs.pl/archiwum/sezon-1/komunikaty/

WD stwierdzit brak dowodow dla warunku ,dla jej wykorzystania”. Uznat, ze w zwigzku z tym
nie mozna ukara¢ oskarzonego z tego punktu, co jest wyraznie stwierdzone w uzasadnieniu
decyzji | instanciji.

Obrona sugeruje tutaj, ze wedtug WD nie miato miejsca ,podjecie dziatania w celu uzyskania
informacji o rozktadzie kart lub rezultacie niegranego rozdania” — taki wniosek jest
nieuzasadniony.

Dalszy cigg argumentacji obrony:
Jezeli sam WD ustala jednoznacznie ze Stawomir Latata nie podjat dziatan w celu chocby
uzyskania informacji o rezultacie niegranego rozdania, to oczywistym jest ze jego dziatanie,
ktore WD uznat za naruszajgce § 12 ust. 1 RD, polegato na pozyskiwaniu informacji
o wyniku juz zagranego rozdania.

Przedstawiona tu teza jest dalszym efektem rozumowania opartego na fatszywym wniosku
oméwionym przed chwilg. Nie jest prawda, ze WD ustalit jednoznacznie to, co twierdzi
obrona.

Ponadto gdyby nawet zatozy¢, ze jedynym zamiarem oskarzonego byto poznanie wyniku, to
w celu zdobycia tej wiedzy musiat dotaczy¢ do stotu, przy ktérym mogt przypadkiem
zobaczy¢ rozklad rozdania. Tak zdobyta informacje mozna wykorzystaCc nawet
podswiadomie.

Dalej obrona zauwaza:
Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze w realiach takiego meczu, poznanie aktualnego wyniku
meczu jest mozliwe tylko i wytgcznie w odniesieniu do rozdan juz zagranych na obu stofach.

To prawda, ale nie wida¢ istotnego zwigzku tego faktu ze sprawa.

Nastepnie obrona obszernie analizuje:

czy poznawanie aktualnego wyniku meczu stanowi ,niesportowq postawe” | naruszenie
,Zasad sportowej rywalizacji”

i w zwigzku z tym — jak nalezy ocenia¢ dziatania zmierzajgce do poznania aktualnego
wyniku meczu.

Oskarzony ma prawo do oceny, ze obowigzujgce zasady powinny by¢ inne. Nie
usprawiedliwia to jednak jego dziatan stojgcych w sprzecznosci z tymi zasadami.

Trzeba przy tym podkreslic, ze obrona konsekwentnie odnosi sie tylko do zarzutu
o podgladanie aktualnego wyniku meczu, a w rzeczywistosci zarzut byt szerszy —
kibicowanie we wtasnym meczu umozliwia nie tylko poznanie wyniku, ale tez rozktadéw kart.

Obrona przedstawia opis zmian organizacyjnych w pothochoamerykanskim brydzu,
sugerujac (a przynajmniej wywotujgc u nas takie wrazenie), ze:

- w meczach pod egidg WBF normalng praktykg jest podawanie wyniku meczu na biezgco,

- ACBL chce pozosta¢ przy praktyce traktowania wynikow jako tajnych,

- zatem nastgpit roztam, ktérego podtozem jest podejscie do ujawniania aktualnych wynikow.
Nie znamy szczego6téw tych zmian dotyczgacych ACBL i NABF, ale mozemy stwierdzic, ze
w kazdym meczu rozgrywanym dotychczas w ramach zawoddéw mistrzowskich pod egidg
WBF wynik jest dla zawodnikéw tajny przez caty czas trwania ses;ji (przy czym krotkie mecze



sktadajg sie zwykle z jednej sesji, a w decydujacej fazie zawodow rozgrywa sie diuzsze
mecze obejmujgce po kilka sesji). Nie ma zatem mowy o rozlamie spowodowanym
podejsciem do ujawniania biezgcych wynikow. Wyniki rzeczywiscie sg obliczane na biezgco
i prezentowane na stronie internetowej, ale sg przeznaczone jedynie dla kibicéw; zawodnicy
grajacy w danych meczach nie majg do nich dostepu przed zakonczeniem gry przy swoim
stole.

Miedzynarodowe Prawo Brydzowe (przepis 16A2) méwi, ze:

“...Gracze mogg rowniez uwzglednia¢ wiasng ocene swojego aktualnego wyniku, cechy
przeciwnikéw i wymagania requlaminu zawodow.”

Z tego punktu wynika jasno (choc¢ nie wprost), ze aktualny wynik nie jest znany zawodnikowi
(gdyby byt znany, nie bytoby potrzeby, by positkowaé sie wtasng oceng). Podkresimy, ze
Miedzynarodowe Prawo Brydzowe jest najwazniejszym regulaminem, nadrzednym wobec
wszystkich regulaminéw szczegdtowych obowigzujacych w brydzu sportowym.

Obrona twierdzi, ze:

Z pewnosciq spoteczna szkodliwoSc takiego czynu jest zupetnie znikoma i postepowanie
powinno by¢ umorzone

Samo przekonanie obrony o znikomej szkodliwosci czynu nie stanowi podstawy do
uchylenia wyroku. Nie zgadzamy sie z ocena, ze szkodliwo$¢ byta znikoma.

Ad. 2.
Na wstepie przypomnijmy odpowiedni fragment Regulaminu Dyscyplinarnego PZBS:

§12.

Osoba fizyczna podlega nastepujgcym karom:

1) za niesportowe zachowanie sie lub inne naruszenie standardow rywalizacji sportowej
w tym przeciwdziatanie dobrej atmosferze rywalizacji na sali gry lub w innych miejscach
zwigzanych z zawodami — upomnienie, nagana lub dyskwalifikacja do 12 miesiecy,

Obrona stwierdza, ze wymierzona kara jest najsurowszg. Istotnie, dyskwalifikacja jest karg
najsurowszg sposrod trzech wymienionych w cytowanym fragmencie Regulaminu
Dyscyplinarnego. Z drugiej strony, Wydziat Dyscypliny miat mozliwos¢ wyboru czasu trwania
kary do 12 miesiecy, a jego decyzjg byta dyskwalifikacja jedynie 3-miesieczna. Biorgc pod
uwage ten fakt, trudno uznac orzeczong kare za najsurowszg z mozliwych.

Obrona argumentuje:
Stawomir Latata zostat uznany winnym jedynie tego ze nie majgc tego zakazanego
zapoznawat sie jedynie z aktualnym wynikiem meczu, po rozegraniu okre$lonych rozdan

Po pierwsze, zapoznawanie sie z aktualnym wynikiem meczu byto zakazane. Po drugie,
obrona stwierdza znow, Ze jedyng wing oskarzonego bylo zapoznawanie sie z wynikiem.
Tymczasem Stawomir Latata zostat uznany winnym dotaczania do stotu w swoim meczu
w roli kibica — w ten sposdb uzyskiwat dostep nie tylko do biezacego wyniku meczu, ale



czesto réwniez do informacji o uktadzie kart w rozdaniu, ktére gra w danej chwili lub ktére
ma rozegra¢ w najblizszym czasie.

Dla oceny, czy przewinienia, ktérych dopuscit sie oskarzony, byly powazne, przytoczmy
fragment maila mecenasa Klisia z 13.10.2020 (wystanego do przewodniczgcego WD, do
wiadomosci m.in. prezesa PZBS). W tym mailu mecenas argumentuje, dlaczego jego
zdaniem zastosowanie tymczasowej dyskwalifikacji nie jest zasadne.

zarzuty stawiane Stawkowi Latale nie majg charakteru "razgcego"” przewinienia. Aby co$
miato taki charakter, musi istnie¢ jaka$ szczegolna okoliczno$¢ zwigzana albo ze skalg
dziatania albo z okolicznoSciami popetnienia lub tez z atakiem na szczegodlnie chronione
dobro brydzowe. Czym$ takim najczesciej bedzie agresja fizyczna, ostentacja dziatania
publicznego Ilub tez dziatanie uderzajgce jawnie i bezkompromisowo w istote gry (np.
wycigganie kart z pudetek i ich oglgdanie).

Obrona przyznaje zatem, ze ,wycigganie kart z pudetek i ich oglgdanie” jest dziataniem
uderzajgcym jawnie i bezkompromisowo w istote gry. Widzimy tu wyrazne nawigzanie do
znanej w srodowisku sprawy dyscyplinarnej z turniejow w Krakowie [Decyzja ZO Nr 7/17
https://mzbs.pl/files/2017/Decuzja%20Z20%20KDiE%207-17.pdf]. Oskarzony w tamtej sprawie,
korzystajac z tego, ze przebywat przy stole sam przed rozpoczeciem rundy, ogladat karty
partnera, spodziewajac sie, ze jego dziatania nie zostang zauwazone. Wbrew tezom obrony,
tatwo zauwazy¢ podobienstwo do dziatan Stawomira Lataty. W obu sprawach mieliSmy do
czynienia z ogladaniem nierozegranych jeszcze rozdan. W obu przypadkach oskarzony
mogt liczy¢ na to, ze jego dziatania nie zostang zauwazone (w przypadku Stawomira Lataty
— ze wzgledu na to, ze aktywnosc ,zoéttych” kont BBO jest trudna do wychwycenia przez
zwyktych uzytkownikow).

W Regulaminie Dyscyplinarnym brak jest zdefiniowanych wprost poje¢ ,sportowe/
niesportowe zachowanie”. Dlatego nalezy odwota¢ sie do poje¢ ogdlnie rozumianych.
Sportowe zachowanie to zatem: po pierwsze przestrzeganie regut gry, po drugie
zachowanie rownych szans zawodnikow. Doprowadzenie do sytuacji, gdy jeden z
zawodnikdw ma mozliwos¢ zaznajomienia sie z rozktadem niegranych dotychczas rozdan,
jest ztamaniem regut brydza w ogolnosci i regut brydza sportowego w szczegdélnosci oraz
wyklucza rowno$¢ szans, a taki stan rzeczy zostat bezsprzecznie wykazany w toku
postepowania dowodowego w pierwszej instancji. Tym samym zostata w petni spetniona
dyspozycja paragrafu 12 ust. 1 RD — tj. niesportowa postawa Stawomira Lataty.

Gdyby zostato udowodnione, Zze dziatanie Stawomira Lataty byto ukierunkowane na
pozyskanie informacji nieznanych innych graczom w sposob sprzeczny z regutami gry oraz
na osiagniecie korzysci, wéwczas kwalifikacja bytaby znacznie surowsza. Taki czyn jest
zagrozony na zgodnie z paragrafem 12 ust. 16 RD karg dyskwalifikacji do lat 5. W toku
postepowania w | instancji badano, czy celem obwinionego byto pozyskiwanie nielegalnych
informaciji w celu osiagniecia korzysci w postaci korzystnego wyniku meczu. Ze wzgledu nie
dajace sie rozstrzygna¢ watpliwosci Wydziat Dyscyplinarny przyjat zasade rozstrzygania ich
na korzysc oskarzonego i nie zastosowat surowszej kwalifikaciji.

Niemniej jednak juz samo udowodnione postepowanie oskarzonego stanowito dziatanie
uderzajgce w istote gry.


https://mzbs.pl/files/2017/Decuzja%20ZO%20KDiE%207-17.pdf

Obrona zauwaza:

W wyniku tego niefortunnego zachowania Stawomir Latata utracit swoje uprawnienia
sedziowskie na platformie BBO co w dzisiejszych czasach oznacza brak jakiejkolwiek
mozliwo$ci funkcjonowania i zarabiania jako sedzia. WD kompletnie pomija tg okolicznosc.

Powigzania pomiedzy oskarzonym a wiascicielami platformy BBO (i wynikajace z tego
mozliwosci zarobkowe) nie sg przedmiotem zainteresowania organéw PZBS.

Warto jednak zauwazy¢, ze odebranie oskarzonemu specjalnych uprawnien przez wtascicieli
platformy BBO potwierdza teze, ze jego postepowanie stanowito naduzycie tych uprawnien.

Obrona zwraca uwage na okoliczno$¢ tagodzaca;:

Nadto Stawomir Latata nie jest poczatkujagcym brydzysta krotko funkcjonujgcym
w Srodowisku, dla ktérego fakt uprzedniego niekarania nie bytby szczegdlnie fagodzgcq
okoliczno$cig. Zupetnie przeciwnie, Stawomir Latatfa funkcjonuje w Srodowisku od niemal 60
lat (!!!) jest odznaczony zfotg odznakgq PZBS.

Przy wyborze kary (sposréd kar wymienionych w RD, par. 12, ust. 1) nalezy kierowac sie
przestankami opisanym w par. 5a RD. Tres¢ tego przepisu jest zblizona do tresci art. 53
Kodeksu Karnego oraz art. 33 Kodeksu Wykroczen.

Prawdq jest, ze dotychczasowg dziatalno$¢ Stawomira Lataty w srodowisku brydzowym
nalezy uznaé za okolicznos¢ tagodzaca.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage réwniez na inne przestanki. Dolng granice kary powinna
wyznaczaC prewencja ogolna — zbyt tagodna kara sprawiataby bowiem wrazenie, Ze
naruszone danym czynem dobro prawne nie jest nalezycie chronione przez prawo.
Postepowanie oskarzonego stanowito powazne naruszenie standardéw rywalizacji. Ochrona
tych standardow jest istotnym obowigzkiem zwigzku sportowego, dlatego kara w tym
przypadku nie moze by¢ zbyt niska. Zauwazmy dodatkowo, ze na podstawie par. 12 ust. 1
RD mozna skazywa¢ zawodnikow, ktorzy przeciwdziatajg dobrej atmosferze rywalizaciji, czyli
np. nieuprzejmie odnoszg sie do swoich przeciwnikdw — i to w takich przypadkach zasadne
mogtoby by¢ wymierzenie kary w postaci upomnienia lub nagany. W rozpatrywanej sprawie
mamy do czynienia z czynem wyraznie wyzszej wagi, co uzasadnia zastosowanie kary
dyskwalifikacji.

Jednoczesnie oskarzony jest osoba, ktéra cieszy sie ogromnym autorytetem i ktéra jako
sedzia zostata specjalnie powotana do tego, aby strzec przestrzegania przepiséw. W Swietle
jego tak powaznego doswiadczenia nie ma watpliwosci, ze powinien zdawac sobie sprawe
z wagi popetnianych przez siebie czynéw. Duze doswiadczenie i kompetencje stanowig
przestanke, by stwierdzi¢ wyzszy stopien zawinienia.

W naszej ocenie zasgdzona kara jest wiec wypadkowg pomiedzy dotychczasowym
nienagannym zachowaniem (okolicznos¢ fagodzaca) i zachowaniem razgcym w swietle
wiasciwosci osobistych sprawcy — petnionej funkcji sedziego (okoliczno$¢ obcigzajaca).
Zasgdzony wymiar kary — to jedynie 3 miesigce dyskwalifikacji, podczas gdy maksymalne
zagrozenie wynosi 12 miesiecy.

W swoich wyjasnieniach ztozonych 8 sierpnia oskarzony stwierdzit (wyrdzniajgc ten
fragment):

Jestem Osobg Zaufania Publicznego i bede to powtarzat do znudzenie, ze najwyzsze
standardy naszej gry byty, sq i bedg moim priorytetem.



Ze wzgledu na swojg pozycje w srodowisku PZBS Stawomir Latata powinien by¢ wzorem do
nasladowania. Dlatego zgadzamy sie z Wydziatem Dyscypliny w ocenie, ze nie ma
powoddw do jeszcze tagodniejszego potraktowania stwierdzonej winy. Ze wzgledu na swoje
wieloletnie doswiadczenie oskarzony musiat by¢ swiadomy, ze jego zachowanie jest bardzo
powaznym naruszeniem standardow rywalizacji brydzowe;.

Obrona sugeruje:

Skazywanie na najsurowszg kare (...) lub tez stanowi jedynie probe usprawiedliwienia
zupetnie kuriozalnej decyzji Prezesa PZBS o zastosowaniu tymczasowej dyskwalifikacji,
akurat na 3 miesigce.

Ocena zasadnosci decyzji o tymczasowej dyskwalifikacji nie jest przedmiotem tego
odwotania. Zwracamy jedynie uwage, ze ta decyzja zostata podjeta nie jednoosobowo przez
Prezesa PZBS, tylko przez uprawniony do tego organ, Prezydium Zarzadu PZBS.

Lena Leszczynhska
Ryszard tazikiewicz
Artur Wasiak (przewodniczacy)



