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Warszawa 29.04.2021r.

UCHWALtA WYDZIAtU DYSCYPLINY
62/2021/2016-2020

Wydziat Dyscypliny PZBS na podstawie wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego
(16/2021/2016-2020) postanowit ukaraé H.P. (pid 11664, Swietokrzyski Klub Brydzowy w
Kielcach) oraz A. P. (pid 11665, Swietokrzyski Klub Brydzowy w Kielcach) za naruszenie par.
12 ust. 16 oraz par. 12 ust. 17 Regulaminu Dyscyplinarnego PZBS karg zasadnicza:

o dyskwalifikacjg na okres dwunastu miesiecy (zgodnie z par. 6, ust. 1c Regulaminu
Dyscyplinarnego PZBS)

oraz karami dodatkowymi:

e trzyletnim zakazem gry w parze w rozgrywkach internetowych klasyfikowanych
przez PZBS (par. 6, ust. 2d RD)

e odebraniem punktéw klasyfikacyjnych zdobytych we wspdlnej grze w okresie 29
listopada — 27 grudnia 2020r. (par. 6, ust. 2c RD)

e podaniem orzeczenia do publicznej wiadomosci (par. 6, ust. 2u RD)

Na podstawie §45 RD stronom przystuguje prawo do odwotfania sie od orzeczenia, ktére
nalezy wnie$é za posrednictwem organu dyscyplinarnego | instancji w terminie 14 dni od
dnia doreczenia stronie orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Konsultacje i gtosowanie przeprowadzono internetowo, gtosowato oséb 3, 3 osoby za.

UZASADNIENIE

Woydziat Dyscypliny zapoznat sie z Wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego oraz jego
korespondencjg z obwinionymi. Stwierdzilismy, ze zarzuty oskarzenia dotyczg posiadania i
wykorzystywania przez pare A. i H. P. dodatkowych informacji o rece partnera, a obwinieni
nie przyznali sie do winy.

Zgodnie z par. 24 ust. 4 RD w wypadku zarzutéw z par. 12 ust. 16 i 17 RD: ,organ
dyscyplinarny nie musi wskaza¢ metody stosowanej przez obwinionych, a jedynie wskazac,
ze metoda istnieje, a w szczegdblnosci wskazanie moze zostaé uczynione wytgcznie w oparciu
o metody statystyczne. Szczegdlnym przypadkiem metody statystycznej jest wykazanie
dominujgcej skutecznosci nietypowych zagran, za ktorymi brak jest uzasadnienia
brydzowego na poziomie obwinionego”. Przeanalizowalismy szczegdétowo otrzymang od
Rzecznika baze 217 rozdan pary z okresu 29.11-27.12.2020r. wraz z komentarzami
oskarzenia. ZnalezliSmy kilkanascie trudnych do wyttumaczenia zagran, a catymi seriami
zdarzaty sie rozdania, gdzie posrdd 2-3 alternatyw wybierano tg pasujacg do autentycznej



karty partnera. Dodatkowe wyjasnienia ztozone przez A. P. w imieniu obwinionych uznalismy
za niewystarczajgce. Ponizej najbardziej spektakularny przyktad. Karta otwierajgcego: K72,
W86, W752, AD3

1trefl — 1kier — 1ba (system zblizony do WJ) — pas
?

Z powyzszg kartg zostato teraz zalicytowane 3ba(!), w wyjasnieniach dla WD PZBS: ,,Po
prostu agresywne zamkniecie koncowki”. Oczywiscie wolno licytowaé co sie chce, ale akurat
w tym rozdaniu na odzywke 1ba partnerka posiadata 14pc(!). Podobnych, cho¢ mniej
efektownych rozdan, byto wiecej i za kazdym razem w rece partnera znajdowaty sie wartosci,
ktére czynity ostateczny kontrakt sensownym. ROwniez na wiscie para wykazywata sie
wyjatkowq trafnoscig w wartosci posiadane przez partnera, a w zaden sposéb nie wskazane,
chocby posrednio, w czasie licytacji — p. A. ani razu w tych 217 rozdaniach nie pomylit sie na
pierwszym wiscie.

W bazie byty tez nieliczne rozdania nieudane, $wiadczace o tym, ze dodatkowa informacji w
nich nie byto lub nie zostata wykorzystana. Jednak tezg oskarzenia nie jest, ze pomagano
sobie w niedozwolony sposéb zawsze, a jedynie, ze takie rozdania sie zdarzaty. Po wnikliwej
analizie rozdan nie mamy watpliwosci, ze naruszenia par. 12 ust. 16 i 17 miaty miejsce. W
zwigzku z brakiem przyznania sie do winy i okazania skruchy orzekamy jak w sentencji.
Zwracamy uwage, ze nie jest to najwyzsza kara — zaréwno ztamanie par. 12 ust. 16, jak i 12
ust. 17 zagrozone sg dozywotnig dyskwalifikacja.

Woydziat Dyscypliny w skfadzie:
e Piotr llczuk — przewodniczacy
e Przemystaw Gatek
e lgor Grzejdziak



