Zawody: Grupa awansowa
drugiej ligi, grupa SE

Miejsce i data zawodow:
Mielec, 29 lutego 2004

ODWOLANIE OD DECYZJI SEDZIEGO
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e alert tylko po stronie WS
Decyzja Sedziego przy stoliku: Wynik utrzymany

Oswiadczenie Pary Odwotujacej si¢ (NS):

SYSTEM PARY WE: Wspdlny Jezyk

W trakcie licytacji zawodniczka W alertowata wlasna zapowiedz 3 4 jako inwitujaca na kolorze
karowym z trzema pikami. E po swojej stronie nie alertowal zadnej zapowiedzi.

S zaatakowat dwoéjka kier (odmiennie), lew¢ wzial N na asa i kontynuowat kiera. Rozgrywajacy
przebit i zadysponowat krola trefl. Leweg wziat S, ktéry wyszedt teraz w swojego singletona karo.
E zabit w reku krélem, przebit ostatniego kiera w dziadku i odegrat asa atu (spadl walet od N).
Nastepnie przejat wlasnego waleta trefl dama i1 pofaczyt atuty grajac blotke z reki.
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Zagrat oczywiScie tym samym na blad rozgrywajacego - ta szansa, jakkolwiek mata, wydata si¢ N-owi

wigksza niz mozliwos¢, ze E skoczyl na 48 majac w pikach tylko piata dama z dziesiatka - bo ta
ostatnia szansa wynosi 0%.

Mozna oczywiscie argumentowac, ze N powinien si¢ domysli¢, co sig stato i ze N zbyt mechanicznie
przydzielit E od poczatku rozgrywki 7 (ew. 6) pikéw i do tego wariantu wistowal. Nie zgadzamy sig
z tym stanowiskiem z nastgpujacych powodow:

a) N nigdy nie styszal, ani nie czytat o podobnej konwencji (na tym tle doszto zreszta do sporu
z przeciwnikami, ktorzy twierdzili, ze "wszyscy tak graja"), wigc nawet nie mogt podejrzewac,
ze istniala mozliwo$¢ zaniedbania alertu przez E tym bardziej, ze widok dziadka nie wskazywat
na jakakolwiek nietypowos¢ rebidu 3K;

b) gracz przy stole nie powinien by¢ zmuszany do ciaglego wykonywania dodatkowej,
wielotorowej analizy, by znalez¢ zagranie, ktore bedzie optymalne nie tylko przy tych
wyjasnieniach znaczen odzywek, ktére otrzymat, ale takze przy wszystkich mozliwych
wariantach alertow, ktérych przeciwnicy zaniedbali, by w razie czego méc potem wykazac
przed sedzia, ze jego zagranie bylo najlepsze réwniez w przypadku gdyby ta czy inna
niezaalertowana odzywka byla sztuczna; wymaga to do dodatkowego wysitku, ktéry na
dystansie powoduje zmgczenie 1 spadek koncentracji;

c¢) brak alertu daje spora, niezastuzona przewagg stronie wykraczajacej; jest naturalng reakcja
kazdego gracza budowac sobie obraz rozdania w oparciu o otrzymane wyjasnienia; co jakis$
czas przeciwnik, nawet najlepszy, nie bedzie w stanie uwolni¢ si¢ od tego poczatkowego
obrazu rozdania i popetni btad, dlatego uwazamy, ze strona niewykraczajaca powinna by¢ pod
szczegblna ochrong sedziego w takich przypadkach;

d) w tym konkretnym przypadku uwazamy, ze zagranie gracza N nie jest blgdem brydzowym
w swietle uzyskanych wyjasnien.

Wezwany sedzia utrzymal wynik, a poniewaz na drugim stole WE zagrali 5 -1, wigc RAF zarobit
w rozdaniu 12 IMP6w.



Wnosimy o zmiang wyniku na 4 pik lew 9. Mecz, ktéry zakonczyt si¢ wynikiem +7 impow dla RAF-u
(16:14 dla RAF-u) po ewentualnej zmianie brzmiatby +5 imp6éw dla Sfory — (16:14 dla Sfory).

Prosimy o rozpatrzenie odwotania przed rozpoczynajacymi si¢ 12 marca w piatek potfinatami
i finalem grupy SE drugiej ligi. Pomijajac kwestie statystyczne i PKL-i wazne jest to z dwdch
powodow:

a) obecnie RAF i1 Wista maja po tyle samo VP i remisowy stosunek bezposrednich meczy.
W przypadku spotkania tych dwdch druzyn w finale w chwili obecnej zadna nie ma carry-over

b) Sfora gra mecz przeciwko RAF-owi w poétfinale. Sprawa odwolania ma tu znaczenie
psychologiczne.

Oswiadczenie Przeciwnikow (WE):

Rzeczywiscie nie zaalertowalem odzywki 3 karo. W systemie WJ oznacza ona nadwyzkowa rgke z 6
karami 1 3 pikami (2BA oznaczaloby nadwyzke, 6 kar i misfit).

Oczywiscie w sekwencji 1 karo — 1 pik — 3 karo mozna mie¢ watpliwosci, co znaczy ostatnia
zapowiedz. Przy stole bylem po pasie: pas- 1 karo — 1 pik — 3 karo — 4 pik i bylem tak zasugerowany
tym, ze przeciez nie mogg¢ mie¢ dlugich pikdw, bo wczesniej otworzytbym blokiem, ze zapomniatem -
przed zalicytowaniem 4 pik - o alercie na 3 karo.

W rozgrywce liczylem nie tylko na korzystne uklady, ale takze na seri¢ biedow przeciwnikow.
Przeciez gdyby jeden z przeciwnikéw przepuscit kréla trefl albo drugi -po dojsciu krélem pik - zagrat
w karo — bytbym bez szans.

Wezwany s¢dzia ukaral mnie upomnieniem, co przyjatem ze zrozumieniem.

Nie wydaje mi sig, ze argumentem jest stan uspienia, jaki spowodowat widok dziadka z tréjka pik.
Uscislam takze fakty z opisu rozdania: w drugiej lewie kierowej dodalem dziewiatke, w trzeciej dameg,
co calkowicie wyjasnito rozktad kieréw. Z kolei w drugiej lewie pikowej zagralem 6semka.

Nie pamigtam takze jakiego trefla dodat w drugiej lewie treflowej S, czy datl prawidlowa ilosciowke.
Jan Chodorowski

Komisja Odwolawcza:
Stawomir Latata — Przewodniczacy, Wojtek Siwiec, Jerzy Gres, Jacek Marciniak.

Decyzja KO:

Orzeczono rezultat rozjemczy rozdzielony z wywazeniem wyniku dla strony niewykraczajacej i tak:
Strona wykraczajaca (WE) — zmieniono wynik rozdania na 9 lew, - 100 dla WE.

Strona niewykraczajaca (NS) — zmieniono wynik rozdania na:

50% 10 lew -620 dla NS

50% 9 lew +100 dla NS

Mecz zakonczyt? si¢ wynikiem + 7 imp dla RAF, wigc po zmianie

RAF osiagnal w meczu wynik +7 — 12 = — 5 imp, co daje 14 VP.

Sfora 0.5 x -12 imp + 0.5 x 0 imp = - 6 imp, a poniewaz bylo -12, wigc — 7 + 6 = -1 imp,

co daje 15 VP.

Komisja Odwotawcza zdecydowata o zwrocie kaucji



Uzasadnienie:

Brak alertu w wymienionej sekwencji jest wykroczeniem. Przy zalozeniu, ze zawodnik N otrzymatby

prawidlowa informacj¢ o znaczeniu odzywki 34 oblozenie kontraktu byloby pewne (wg Prawa
wystarczy ,,pewnos¢” nie mniejsza niz 25%). Odpowiadajac wigc na pytanie: Czy strona wykraczajaca
odniosta korzy§¢ z wykroczenia? otrzymujemy odpowiedz twierdzaca. Czy strona niewykraczajaca
nie wykonata zagrania ,,irracjonalnego”, ,hazardowego”, ,,ztego”? Zdania poszczegdlnych cztonkéw
Komisji byly podzielone. Ostatecznie zdecydowano wywazy¢ rezultat jak wyzej.

Komisja zwraca uwagg, ze zawodnicy powinni by¢ wyjatkowo wyczuleni na alertowanie odzywek,
ktére moga by¢ niezrozumiale przez przeciwnika. W omawianym przypadku zawodnik N miat
niewielkie szanse prawidlowego zrozumienia wymienionej sekwencji licytacyjnej i w koncowe fazie
praktycznie zlozyl zrzeczenie. Komisja nie dopatrzyta si¢ ,.grzechu zaniechania” u pary
niewykraczajacej 1 stwierdzila, ze jedynie pewne niedociagni¢cia w obronie spowodowaly, ze
rozstrzygnigcie oparto o wywazenie rezultatu rozjemczego.

Zastosowane przepisy: 40.C, 12.C.3.



