Starachowice, 8 stycznia 2005

Odwotanie 01/1 liga/2005

Komisja Odwotawcza:

Wojtek Siwiec (przewodniczacy), Jan Chodorowski, Piotr Gawrys, Bogustaw Gierulski,
Bogustaw Pazur.

Sedzia: Mirostaw Mecik.

I liga, 8 stycznia 2005.
NS — Spdjnia Warszawa
WE — GKS Betchatow
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? N = E: warto$ci w starszych lub che¢¢ ich kontrowania,
S = W: karna, zapewne jakies$ trefle
Y E > N: brak preferencji starszego koloru,

W = S: jedli kontra oznacza trefle, to pas = brak preferencji. Jesli kontra nic nie méwi

o treflach, to pas = chcg grac trefle.

Wist & A. Lew 10, +130 dla WE
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Fakty ustalone przez sedziego: S uzaleznit swoja licytacj¢ po 1BA-2&-ktr-pas-? od znaczenia
pasa E. W zadnym scenariuszu zdarzen nie mogto doj$¢ do kontraktu 2&X. Positkowalem sig
panelem.

Decyzja sedziego: Rezultat rozjemczy +3 imp dla WE, -3 imp dla NS.
WE ztozyli odwotanie.

Obecni: sedzia, wszyscy zawodnicy, zawodnik E opuscil zebranie przed zakonczeniem
przestuchania.

Oswiadczenie sedziego:

Do stotu zostatem poproszony dwukrotnie:

1. S przywotal mnie po sekwencji 1BA-2&-ktr-pas, kwestionujac brak wyjasnienia znaczenia
pasa E.

2. W przywotal mnie po koncowym pasie, wyrazajac przypuszczenie, ze po drugiej stronie
zastony byty inne wyjas$nienia i, by¢ moze, gralby 24X przy takich samych wyjasnieniach
po stronie WS.

Przeprowadzitem panel, co zalicytowalby W po takich wyjasnieniach, jak po stronie NE.

Wynik panelu — 5 na 5 licytowato 2%. Poniewaz wyjasnienia zaréwno NS, jak i WE byly r6zne

po obu stronach zastony zamierzatem utrzyma¢ wynik. Jednak po analizie uznatem, ze sprawca

problemu byta strona NS.

Oswiadczenie pary WE: Uwazamy, ze powinna nam zosta¢ przyznana pelna rekompensata, t;.
2&X, lew 10. Przy stole nie popetiliSmy Zzadnego wykroczenia, a taki wynik moégltby pasc¢,
gdyby wyjasnienie byto prawidlowe.

Oswiadczenie zawodnika S: Kontr¢ na 2 & wyjasnitem jako che¢ gry tego kontraktu
,,...pewnie jakie$ trefle w sile inwitu...”. W zapytany, co moze znaczy¢ pas w zaleznosci od
znaczenia kontry, odpowiedziatl, ze nie wie.

Oswiadczenie zawodnika N: Zapytatem E jak graja w tej sekwencji i otrzymatem odpowiedz,
ze tak jak my kiedy$ (N 1 E przez wiele lat grali w jednej druzynie), wigc wiedziatem, ze pas na
skontrowane 2 & nic nie oznacza.

Decyzja Komisji Odwolawczej: Komisja jednomyS$lnie podtrzymata decyzje sedziego.
Orzeczono przepadek kaucji.

Komentarz Stawka Lataly: Byl to dos¢ nietypowy przypadek. W sprawg bylo
,,zamieszanych” czterech sedziéw mig¢dzynarodowych (a wliczajac Giéwnego, to nawet pigciu).
Trzech jako zawodnikéw i sgdzia orzekajacy. Moja rola ograniczyta si¢ do namdéwienia
kapitana mojej druzyny (GKS ,,Belchatow”) do zlozenia odwotania (gralem w tym meczu
w drugim pokoju). Uczestniczylem przy odwotaniu i dopiero tam, o zgrozo, dowiedzialem si¢
o wyjasnieniach po stronie NE, przy ktorych protest byt absolutnie bezzasadny. Bylem ciekaw,
czy KO zabierze nam kaucjge. Dlugo nie musialem czekaé, a decyzje KO przyjatem
z zadowoleniem. Po wielu latach staran, Komisj¢ Odwotawcza PZBS w obecnym ksztalcie
cechuje kompetencja i profesjonalizm.



