Odwotanie 01/1I liga/2005

Komisja Odwotawcza:

Stawomir

Latala (przewodniczacy),

Jerzy Gre$, Jan Romanski.
Sedzia: Krzysztof Korosadowicz.

II liga, 9 stycznia 2005.
NS — Consulting Group Krakéw
WE - Czarni ZETO Rzeszéw
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D E > N:,...slabe, negat...”,
W = S:,....stabe, woli gra¢ w kara, niz w trefle...”
w intencji S: kolor przeciwnika, forcing,

2)

3)

wg N: naturalne,

w intencji N: naturalne podniesienie,
wg S: mozliwos$¢ gry w oba starsze, ew. objasniajaca na karach

Wist ¢ A. Lew 11, =50 dla NS

Jan Chodorowski,




Decyzja sedziego: Rezultat rozjemczy — 4 #, swoje, dla obu stron.
WE ztozyli odwotanie.

Odwotanie rozpatrywano bez obecnosci se¢dziego i1 stron, na podstawie
pisemnego odwotania.

Oswiadczenie pary NS: Poniewaz 1 ¢ zostalo wyjasnione ,,stabe, woli gra¢
w kara niz w trefle” (przez W), 2 ¢ zostalo zalicytowane w charakterze
forsingu. Gdyby gracz N mial to samo wyjasnienie (a nie — negat, nic nie mowi
o karach) zalicytowalby 2 &, a S odzywka 4 ¢ jako splinter sprawdzitby
przydatnos¢ swej kréotkosci. Z krélem karo i minimum kontry wywotawczej N
powie 4 & (3 ¢ zostalo wyjasnione jako mozliwos¢ gry w oba starsze,
ewentualnie objas$niajaca na karach). Nieprawda jest, ze dziadek wystapil z
inicjatywa wezwania s¢dziego.

Oswiadczenie pary WE: Para WE potwierdzila niezgodnos¢ ttumaczen,
dodajac, ,,...JesteSmy zdania, ze po ,,lekkiej” kontrze wywolawczej zawodnik S
juz postanowil, ze zagra szlemika 1 nasza licytacja na to nie wplyn¢ta.
Zwracamy tez uwage, ze z inicjatywa wezwania sgdziego wystapit, zaraz po
pierwszym wiscie, dziadek.

Fakty ustalone przez s¢dziego:

1. Niesymetryczno$¢ wyjasnien zostata zgodnie potwierdzona.

2. W mojej ocenie kluczowe dla rozdania jest okreslenie naturalnosci koloru
karowego — przedstawione rozbieznie podczas wyjasnienia.

3. Zostalem przekonany argumentacja strony NS, co do sposobu
poprowadzenia licytacji przy wyjasnieniach prawidtowych.

4. W trakcie ustalania faktéw 1, jak si¢ okazalo przed moim przybyciem do
stotu, zawodnik E sprawial wrazenie poczucia winy i w protescie nie brat
udziatu.

5. Do stotu zostalem wezwany po zakonczeniu rozdania i z tego, co ustalitem
akcja rozpoczeta si¢ wymiang uwag pomigdzy dziadkiem, a rozgrywajacym,
do ktérych wilaczyt si¢ aktywnie obronca W, a w trakcie sporu dziadek uzyt
stéw ,,...najlepiej bedzie wezwac sedziego...”, dlatego uznatem, ze przepis
43.A MPB’97 nie zostal naruszony.

Decyzja Komisji Odwolawczej:

Komisja orzekta rozdzielony rezultat rozjemczy:
dla WE — kontrakt 4 & zapis dla WE = — 420,
dla NS — kontrakt 6 & zapis dla NS = - 50.



Orzeczono zwrot kaucji.

Uzasadnienie i komentarz:

Komisja uznata, ze problem jest typowy do zastosowania Prawa Kaplana

(ponizej)

Opisowe drzewko orzekania rezultatu rozjemczego przy wystqpieniu blednej

informacji (Prawo Kaplana):

1) Czy btedna informacja miat wptyw na decyzje strony niewykraczajqcej?
a) Jesli NIE, wynik pozostaje,

b) Jesli TAK, zadaj kolejne pytanie.

2) Czy strona wykraczajqca odniosta korzysc z bltednej informacji?

a) Jesli NIE, wynik pozostaje,

b) Jesli TAK, strona wykraczajqca otrzymuje najbardziej niekorzystny
wynik  sposrod  prawdopodobnych. PI12C2. Odnosnie strony
niewykraczajqcej, zadaj kolejne pytanie.

3) Czy strona niewykraczajqca stracita prawo do wyréwnania strat poprzez
nietrafnq lub zlq odzywke, zapowiedz lub zagranie? (zastosuj prawo 25 %
Kaplana)

a) Jesli NIE, strona niewykraczajqca otrzymuje zapis najkorzystniejszy
sposrod prawdopodobnych. P12C2,

b) Jesli TAK, dla strony niewykraczajqcej wynik pozostaje.

ad 1) Komisja jednomyslnie odpowiedziata — TAK.

ad 2) Komisja jednomyslnie odpowiedziata — TAK.

ad 3) Komisja, stosunkiem gloséw 4-1, odpowiedziata — TAK.

Komisja w uzasadnieniu zwrdcita uwageg, na wazny aspekt w rozumieniu
odzywki 3 ¢ przez S. Stwierdzenie ,,..mozliwos¢ gry w oba starsze...” nie
lokalizuje figur, lecz precyzuje jedynie skfad. Jesli przeniesiemy jedno karo,
wrece N, do kieréw, to — wg podanego rozumowania S — padtaby réwniez
zapowiedz 3 ¢. Kontrakt 6 # zostal zalicytowany bez sprawdzenia lokalizacji
figur, co przy lekkiej kontrze N miato decydujacy wptyw na wynik.

Komisja uznata, ze nie nastapilo przekroczenie prawa w zakresie uprawnien
graczy do wezwania sedziego.



