Warszawa, 23 listopada 2006
Odwotanie 03/II liga/2006-07

Komisja Odwotawcza:

Stawomir Latala — przewodniczacy, Jan Romanski, Konrad Ciborowski,
Jacek Marciniak, Wojciech Siwiec.

Sedzia: Ewa Kwolek.

I liga, 18 listopada 2006.

NS - ECHO Kielce

WE - ZAK Lublin
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Wist: & 2. Lew 10, +620 dla NS
Decyzja sedziego: Zmieni¢ wynik na 34+1, 170 dla NS. Przepis: 16.A.

Komentarz sedziego: Pas na 3 # byl logiczna alternatywa.



NS ztozyli odwotanie.

Odwotanie rozpatrywano bez obecnosci sedziego i stron, na podstawie
pisemnych o$wiadczen.

Oswiadczenie pisemne pary NS (odwolujacej sie): Uwazamy, ze
namysl nie przenosi zadnej dodatkowej informacji. Licytacja S jest
nieforsujaca (N mogl spasowac na 2 ¥). Namyst S moégt, co najwyzej,
oznacza¢ wahanie CZY DAC INWIT? Nie miat zadnego wpltywu na
licytacje N (S odlicytowat karte 6 pikow + 4 kiery w sile inwitu). Z uwagi
na sytuacje taktyczng (mecz, NS po partii) N postanowil przyjac inwit.
kapitan (-) Stawomir Klimczak
(-) Zbigniew Borkowski

Oswiadczenie pisemne pary WE: Namyst S przekazywal dodatkowa
informacje (ekstra sktad) i by¢ moze obawe o jakos¢ pikow. Sugerowany
przez przeciwnika sklad 6-4 jest pozbawiony logicznych podstaw, gdyz
2 & bylo licytacja z preferencjg i prawie na pewno przyrzeka trzy piki.
W zwiazku z tym namyst przekazal dodatkowa, nielegalng informacje i
w ten sposob udalo sie sprzeda¢ dodatkowa nadwyzke, ktdérej nie

ujawnil w licytacji oraz przekazat obawe o kolor atutowy.
(-) Rafat Niedzielski

Decyzja Komisji Odwolawczej:
1. Przywroci¢ wynik jaki padt przy stole + 620 dla NS.
2. Orzec zwrot kaucji.

Uzasadnienie i komentarz Komisji Odwotawczej:

Komisja zwrdcita uwage, ze nie kazdy namyst niesie informacja typu
,zacheta do licytacji”. W wielu sytuacjach namyst bedzie nidst wrecz
odwrotna sugestie. W omawianym przypadku Komisja stwierdzila, ze
namysl przed inwitem byt informacje obojetna.

Konrad Ciborowski: Na ogot rebid 2v jest w strefie 7-9, a z kartg 10-11 i
5a4-4v przechodzi sie przez magistra w odpowiedzi na ktorego
otwierajacy pokazuje po drodze czworke kierow o ile taka ma, ale
mozliwe sa i inne rozwiazania. Jesli istotnie NS tak grali, to wdwczas
namysl niesie sugestie negatywna - jesli S ruszy? z reka w sile 7-9 i to po
namysle (czyli nie ma czystego ruchu), to koncowka bedzie napieta -



3

wowczas nalezatoby rozwazy¢ wrecz odwrotne rozstrzygniecie dla NS,
gdyby N spasowal na 34 z reka, z ktorg doklad moze byc¢
usprawiedliwiony. Jesli natomiast 2¢ S jest w strefie 7-11 badz (co
najbardziej prawdopodobne) NS tego nie ustalili, to woéwczas namyst nie
niesie zadnej sugestii w kwestii dolozyc¢/spasowac. S moze miec
zarowno bardzo ostry inwit, jak i koncowke niemal w reku. S spokojnie
moze tez mie¢ najnormalniejszy w swiecie inwit, ale zastanawiac si¢ nad
tym przez co inwitowac - a nie czy doklada¢ albo pasowac. W obu
przypadkach (2v w sile 7-9 jak i 2v w sile 7-11) wynik nalezaloby
zostawic¢ - w pierwszym, dlatego, ze namyst sugeruje pasa, wigc 44 N
moze sobie licytowac¢ kiedy zechce (to pas bylby ew. akcja do
oprotestowania) a w drugim poniewaz namyst niczego nie sugeruje,
wiec N w ogdle licytuje dowolnie.

Jacek Marciniak: Namyst nic nie wnosi. Mozna mysle¢ o pas/3¢ lub
3a/44. Jestem za przyjeciem niepisanej zasady aby ignorowa¢ namysty
przed inwitami. Niemniej nie lubi¢ automatyzmu przy podejmowaniu
decyzji, stad kazdy przypadek analizujemy oddzielnie.



