Zegrze, 26 listopada 2006
Odwolanie nr 3
Komisja Odwotawcza:
Jan Chodorowski — przewodniczacy, Piotr Ilczuk, Andrzej Bunikowski.
Sedzia: Jerzy Gres.
Sedzia Gtowny: Stawomir Latata.
Mistrzostwa Polski Teamow Mikstowych — eliminacje.
NS — Team — Forever 18
WE — Team — Computerland AZS P.Wr.
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Lew 11, +990 dla NS.

Fakty ustalone przez sedziego: Sedzia zostal wezwany do stotu po zakonczeniu
rozdania. Strona WE zwrdcita uwage, ze namyst przed skontrowaniem 2& zawodnika
N modgl mie¢ wplyw na =zniesienie kontry. Namyst zawodnika N nie byt
kwestionowany. Po konsultacjach z kolegami z Komisji Sedziowskim stwierdzono, ze
pas z pozycji S jest logiczna alternatywa. Jednoczesnie zwrdcono uwage, ze
skontrowanie 44 jest akcja zbyt ostra, zdecydowanie ponizej 25%.



Decyzja Komisji Sedziowskiej:

Split score:

dla NS: 2& z kontrg, bez dwdch, +500 dla NS.

dla WE: utrzymac wynik przy stole, 44 z kontra, lew 11, -790 dla WE.

NS i WE ztozyli odwotanie.

Odwotanie rozpatrywano w obecnosci sedziego orzekajacego, sedziego gldéwnego i
obu stron.

Oswiadczenie pary NS: Zawodniczka S stwierdzila, Ze dla niej kontra nie miata
charakteru stricte karnego i stad jej decyzja. Zawodnik N potwierdzil, Ze miat pewien
problem, co zalicytowac z ta kartg, a na pytanie Komisji czy mialby jaki$ problem z
identyczna silg, ale ze sktadem 4-4-1-4 odpar}, ze skontrowalby bez namystu.

Oswiadczenie pary WE: Zawodnik W oswiadczyl, ze zawsze gra bardzo ostro i liczac
na 3 i p6t lewy w swojej rece podjat decyzje o kontrze.

Decyzja Komisji Odwolawczej:

1. dla NS: Utrzymac decyzje sedziego.

2. dla WE: Zmienic¢ decyzje sedziego na 2& X -2, +500 dla WE.
3. Orzec zwrot kaugji dla obu stron.

Uzasadnienie Komisji Odwolawczej: Komisja stwierdzita, ze pas z pozycji S jest
niewatpliwie logiczng alternatywa. Jednoczesnie Komisja uznata, ze skontrowanie
kontraktu finalnego miesSci si¢ w granicach rozsadku.

Komentarz Stawka Lataly:
Przypadek jest wrecz wzorcowy do zastosowania Praw Kaplana, ktdre brzmia
nastepujgco:
Opisowe drzewko orzekania rezultatu rozjemczego przy wystqpieniu nielegalnej informacji
(Prawo Kaplana):
1) Czy nielegalna informacja miat wpltyw na decyzje strony wykraczajgce;j?
a) Jesli NIE, wynik pozostaje,
b) Jesli TAK, zadaj kolejne pytanie.
2)  Czy strona wykraczajqca odniosta korzysc z btednej informacji?
a) Jesli NIE, wynik pozostaje,
b) Jesli TAK, strona wykraczajgca otrzymuje najbardziej niekorzystny wynik sposrod
prawdopodobnych. P12C2. Odnosnie strony niewykraczajqgcej, zadaj kolejne pytanie.
3)  Czy strona niewykraczajqca stracita prawo do wyréwnania strat poprzez nietrafng lub
ztq odzywke, zapowiedz lub zagranie? (zastosuj prawo 25% Kaplana)



3

a) Jesli NIE, strona mniewykraczajgca otrzymuje zapis najkorzystniejszy sposrod
prawdopodobnych. P12C2,
b) Jesli TAK, dla strony niewykraczajqcej wynik pozostaje.

Komisja Sedziowska jednomyslnie odpowiedziata 3xTAK na wszystkie postawione
pytania. Najtrudniej jest znalez¢ prawidlowa odpowiedZz na pytanie 3. Strona
niewykraczajaca musi podja¢ akcje, jak mawiaja angielskojezyczne podreczniki
sedziowskie, ,wild, gambling or irrational”. Czy kontra na 4& byla hazardowa?
Rozwazmy dodatkowo precyzyjna definicje Prawa 25% Kaplana:

Dziatanie logiczne waqtpliwe - zapowiedz albo zagranie, za ktdrego wyborem opowiedziatoby sie

nie wiecej niz 25% graczy o umiejetnosciach podobnych do umiejetnosci danego gracza, gdyby
dysponowali w rozpatrywanych okolicznosciach jego rekq i znali jego uzgodnienia z partnerem.

Postuzmy sie protokotem tego rozdania:
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Stot | kontrakt | rozg. | lew NS |WE
1 44 S +1 650
44 N +1 650
’ 44 N +1 650
3BA S +2 1660
3 44 N +1 650
3BA S +2 1660
44 N +1 650
4 2 X E -2 1500
5 44 N +1 650
3BA S +2 1660




6 44 N +1 650
44 N +1 1650
v 3BA S +2 1660
44 N +1 1650
3 44 N +1 650
44 N +1 1650
9 44 N +1 1650
44 N +1 1650
1 44 N +1 650
0 44 N +2 1680
12 44 N +1 1650
44 N +1 1650

1 44 xx N +1 1480
3 44 N +1 1650

Na wigkszosci stotow licytacja przebiegala nieomal identycznie — padato otwarcie 1,
W kontrowal i ostatecznie w wiekszosci przypadkéw strona NS ladowata w
koncowece, w tym 19 razy w konicdwce pikowej, ktora zostata skontrowana tylko raz,
co stanowi niewiele ponad 5%. Tymczasem Prawa Kaplana stanowia, ze akcja ponizej
25% jest traktowana jako dziatanie logiczne watpliwe.



