Odwotanie 03/1I liga/2005
Komisja Odwotawcza:
Stawomir Latata (przewodniczacy), Wojtek Siwiec, Ryszard Kielczewski,
Jerzy Gres$, Jan Chodorowski.
Sedzia: Tadeusz Olenderek.
IT liga, 19 listopada 2005.
NS — Energetyk Jaworzno
WE - RAG AZS PW III Wroctaw

Rozd. 16 a KW9 4
W/nikt v43
¢ Al098762
& -
a A108 N aD6532
vAD8762 v1095
¢ - W E ¢+ Db
+D954 S K73
a7
v KW
¢+ KW43
*AW10862
W N E S
Andrzej Wit Maciej Ireneusz

Skotniczny Klapper Wreczycki | Kowalczyk
(RAG) (Energetyk) (RAG) (Energetyk)

pas. pas 1%
1v L) 29 3%
3¢ ktr 3v pas
pas pas

Wist ¥. Lew 10, —170 dla NS
Decyzja s¢dziego: Rezultat rozjemczy — 4 ¢, swoje, +130 dla NS.
WE ztozyli odwotanie.

Odwotanie rozpatrywano bez obecnosci sedziego 1 stron, na podstawie
pisemnego odwotania.



Oswiadczenie pary NS: Uwazamy, ze skoro 3 ¢ jest jedyna odzywka inwitowa
1 nic nie mowi o karach to powinno by¢ alertowane. Nadmieniam, ze z pozycji S
po odzywce 3% gracza E tez zapytatem o znaczenie 3 ¢1 otrzymalem odpowiedz,
ze jest to naturalny inwit.

Oswiadczenie pary WE: Odzywka 3¢ gracza W nie zostata zaalertowana.
Zawodnik N mimo to zapytal o jej znaczenie przed swoim koncowym pasem,
otrzymal wyjasnienie, ze jest to inwit do koncoéwki, niekoniecznie wskazujacy
wartosci karowe lub sygnalizujacy potrzebg uzupetnienia w tym kolorze —
poniewaz jest to ostatnia wolna odzywka ponizej 3% (walka o zapis czgsciowy),
zas kontra na 3% bylaby karna. Nie sadzg¢, aby byla koniecznos¢ alertowania
takiej odzywki, poniewaz uwazam, ze jest to element wiedzy ogdlnobrydzowej i
taki schemat zachowania jest ogdlnie przyjety, przynajmniej w Polsce. Zas
zachowanie przeciwnikOw uwazam za przejaw typowego ,,cwaniactwa’” — jezeli
wynik bedzie zty, to zawolam sedziego — moze co$ si¢ uda. Zas decyzje
sedziego o takiej zmianie kontraktu i wyniku pozostawiam bez komentarza.
Dodam tylko, ze po ewentualnej odzywce 44 nie sadz¢ aby gracz S ja
przepasowal, a jesli nawet to w co zwiastuje N, jezeli go przelicytujemy
czterema kierami?

Fakty ustalone przez s¢dziego:

Zrobitem panel wsrod niegrajacych 1 wyszlo, ze znaczna czgs¢ (ponad 25%) po
otrzymaniu poprawnej informacji (poprzedzonej alertem), licytuje 44, a w
sytuacji j.w. tylko ktr. wigc uznalem, ze brak alertu mégt mie¢ wptyw. Gracze
(panelisci) indagowani dalej, czy po kontrze, potem 3% 1 teraz informacji — nie
byli zgodni, czy powiedza teraz - 44. Z kolei z r¢ka S, nawet po 44 - czgs¢
jednak pasowata — stad taki a nie inny rezultat rozjemczy.

Decyzja Komisji Odwolawczej:
Komisja utrzymata decyzj¢ sedziego.
Orzeczono przepadek kaucji.

Uzasadnienie i komentarz:

Komisja zwrdcita uwage, ze odzywka 3 ¢ jako ,,...ostatnia wolna odzywka...”
musi bezwzglednie byC alertowana. Komisja wyrazita zdziwienie, ze strona
odwolujaca si¢ uzywa argumentéw typu: ,,..Nie sqdze, aby byta koniecznosé
alertowania takiej odzywki, poniewaz uwazam, Ze jest to element wiedzy
ogolnobrydzowej i taki schemat zachowania jest ogolnie przyjety, przynajmniej
w Polsce...”.

Definicja alertowania jest bardzo przejrzysta, cytat z MPB’97:

, Ostrzeganie strony przeciwnej, w sposob okreslony przez organizacje
patronujqcq, ze zapowiedz partnera zawiera takq informacje, ktora bez



odpowiednich wyjasnien moze nie by¢ zrozumiana przez ktoregos
z przeciwnikow.”

Czy odzywka 3¢ mogla byC¢ zle zrozumiana przez przeciwnikow? Jak
najbardziej. W dodatku, ze WE graja ustaleniem odbiegajacym od powszechnie
przyjetych standardow, a mianowicie, ze w tej sekwencji kontra na 3& jest
karna. Z wiedzy ogollnobrydzowej (na ktora, nota bebe, powotuja si¢ WE),
wynika co$ zupelnie przeciwnego — kontra jest inwitem, a 3% walka o zapis
czgsciowy. Laczac powyzsze, 3¢ dla niemal kazdego zawodnika bgdzie miato
duzy odcien naturalnosci (np. zgrupowanie wartosci) 1 zniechg¢ci do naturalnego
zgtoszenia tego koloru.

Komisja z dezaprobata odniosta si¢ do komentarza odwotujacych sig:
,-..2achowanie przeciwnikéow uwazam za przejaw typowego ,.cwaniactwa’” —
jezeli wynik bedzie zty, to zawotam sedziego — moze cos sie uda. Zas decyzje
sedziego o takiej zmianie kontraktu i wyniku pozostawiam bez komentarza...”.
Komentarz przeczy zasadom sportowego zachowania.

Niemniej o przepadku kaucji zadecydowat tylko 1 wyltacznie brak
merytorycznych podstaw do odwotania.



