Starachowice, 10 pazdziernika 2006
Odwotanie 02/1I liga/2006-07

Komisja Odwotawcza:

Stawomir Latata — przewodniczacy, Jan Romanski, Konrad Ciborowski.
Sedzia: Krzysztof Korosadowicz.

I liga, 14 pazdziernika 2006.

NS - Cracovia Krakow
WE — CKiS Skawina
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Barttomiej Zbigniew Artur Andrzej
Igta Sagan Machno Dudzik
(Skawina) (Cracovia) (Skawina) (Cracovia)
1BA pas 2 ¢ pas
2v pas 2 BA pas
3 pas 4 v pasy...

Wist: v 5. Lew 11, -450.

Fakty ustalone przez sedziego: Po wezwaniu do stotu stwierdzitem
bezsporny fakt wyraznej zmiany tempa gry, potwierdzony przez
wszystkich zawodnikow przy stole, a nawet zastyszalem komentarz
zawodnika strony wykraczajacej , pewnie bedzie wezwany sedzia”, ktéry
zostal wygloszony przed moim przybyciem. Ocenitem, ze namyst
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zmniejszyl ryzyko wejScia zawodnika E. W mojej grupie do koncowki
doszly 4 pary, z czego 3 przegraly. Srednia ogdlnopolska rozdania -110.

Decyzja sedziego: Rezultat rozjemczy -320.
WE zlozyli odwolanie.

Odwotanie rozpatrywano bez obecnosci sedziego i stron, na podstawie
pisemnych o$wiadczen.

Oswiadczenie pisemne zawodnika E: Moja licytacja nie miata wptywu
na domniemany namyst po drugiej stronie zastony. W meczu chciatem
zagra¢ koncowke, jezeli partner ma fit kierowy, a w inny sposob niz
licytowatem nie moglem tego sprawdzic¢, poniewaz kazda inna licytacja
bytaby forsujaca. Uznatem, ze statystyczne 15 PC partnera z fitem daje
duza szanse na wygranie koncowki. Partner miat 14 PC i koncowke
udato sie zrealizowac.

Oswiadczenie pisemne pary NS: Pragniemy jedynie dodac, ze namyst
nie byl ,domniemany” jak opisano. Fakt ,wypadniecia z rytmu” zostal
potwierdzony przy stole.

Decyzja Komisji Odwolawczej:

1. Nie zmienia¢ decyzji sedziego, nakazujac dokonanie formalnych
poprawek.

2. Orzec zwrot kaugji.

Uzasadnienie i komentarz Komisji Odwolawczej: Komisja zwraca
uwage na proceduralne nieprawidtowosci popelnione przez sedziego.
Po pierwsze, stosowanie przepisu 12.C.3, ktory zezwala na wywazenie
rezultatu rozjemczego musi by¢ bardzo ostrozne. Przepis 12.C.3
powinien by¢ uzywany tylko w specyficznych sytuacjach zwigzanych z
btedna informacjqa (przepis 40.C). Nigdy nie mozna go uzyc¢ do
przypadkéw zwigzanych z roszczeniami, oraz bardzo ostroznie (a
najlepiej nigdy) nie stosowac¢ do przypadkéw wynikajacych z przepisu
16 (o nielegalnej informagji).
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Po drugie, rezultat wazony, wymierzony zgodnie z przepisem 12.C.3.
musi by¢ podany w punktach meczowych (IMP) wraz z procentowym
wywazeniem rezultatu.

Komisja podkresla, Zze przypadki zwiazane z nielegalna informacja
powinny by¢ rozstrzygane metoda zero-jedynkowa:

Winny lub niewinny.

Skorzystat z informacji lub nie skorzystat.

Panel przeprowadzony przez Komisje wskazal, ze pas z pozycji
zawodnika E byl logiczng alternatywa czyli, ze poprawniej byloby
uznad, ze zawodnik E wykorzystal nielegalng informacje. Niemniej to ta
strona odwotuje si¢ i, z punktu widzenia prawa, nie powinno sig
zwiekszy¢ ,kary” dla strony, ktora od wydanego werdyktu odwotuje

sie.



