Starachowice, 10 pazdziernika 2006
Odwotanie 01/1I liga/2006-07

Komisja Odwotawcza:

Stawomir Latata — przewodniczacy, Jan Romanski, Konrad Ciborowski.
Sedzia: Krzysztof Korosadowicz.

Il liga, 14 pazdziernika 2006.

NS — Zak Lublin

WE - CKiS Skawina
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Przemystaw Jan Piotr ?
Janiszewski  Przygrodzki Madry ?
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Wist: & A. Lew 10, +790 dla NS

Fakty ustalone przez sedziego i ujete w pisemnym odwolaniu: Po
pierwotnej decyzji w oparciu o przepis 69.A. oddalajacej interwencje
kapitana postanowilem wznowi¢ postepowanie w oparciu o przepis
69.B. W dochodzeniu ustalitem, Zze rozgrywka ustata, gdy obronca zaczat
si¢ namysla¢ przed dotozeniem karty do zagranej z reki & D i blotce od
rozgrywajacego. Na oswiadczenie rozgrywajacego, obronca uznat
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roszczenie i przystapiono do dalszej gry. W wykryciu mozliwosci
obtozenia kontraktu bral udziat kibic Skawiny. Podjalem ostateczna
decyzje o utrzymaniu wyniku.

Fakty ustalone przez sedziego w trakcie przestuchania przez Komisje:
Rozgrywka przedstawiala si¢ nastepujaco — trzy razy trefle, trzeci trefl
przebity w reku, przejscie do stotu D i zagranie pika do 6semki w reku,
teraz aD i ztozenie roszczenia. Konicowka:
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Decyzja sedziego: Utrzymac wynik. Przepisy: 69.A, 69.B.
WE zlozyli odwotlanie.

Odwotanie rozpatrywano bez obecnosci sedziego i stron, na podstawie
pisemnych oswiadczen oraz kontaktu telefonicznego z sedzia.

Oswiadczenie pisemne pary WE: Rozgrywajacy w szdstej lewie
zadeklarowat liczbe lew, po czym my jako para bronigca zgodzilismy sie
z deklaracja rozgrywajacego. W trzecim kolejnym rozdaniu
zorientowalem sig, Ze rozgrywajacy nie jest w stanie wygrac¢ kontraktu.
Rozgrywajacy zgodzit si¢ ze mna. W toku trwania meczu kapitan zglosit
cala sytuacje sedziemu. Sedzia odmodwit przyjecia reklamacji.

Oswiadczenie pisemne w imieniu pary NS: Rozgrywajacy potwierdza
przebieg zdarzenia, z tym, ze uzupelnia oswiadczeniem, ze skladajac
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roszczenie zapytal, czy ma opisa¢ dalsza rozgrywke. Nie przypomina
sobie, Zeby powiedzial cos na temat potwierdzenia mozliwosci
przegrania kontraktu po wykryciu zdarzenia, o czym wspomina strona
odwotujaca sie.

Decyzja Komisji Odwolawczej:
1. Utrzymac decyzje sedziego.
2. Orzec zwrot kaugji.

Uzasadnienie i komentarz Komisji Odwolawczej: Komisja zwraca
uwage na specyfike roszczen i zrzeczen. Przepis 69:

69. UZNANIE ROSZCZENIA ALBO ZRZECZENIA

A. Kiedy zachodzi uznanie roszczenia
- uznanie roszczenia albo zrzeczenia dotyczqcego lew nastepuje wowczas, gdy gracz
strony przeciwnej zgodzi sie na nie i nie wyrazi zastrzezenia przed zgloszeniem
zapowiedzi wlasnej strony w nastepnym rozdaniu albo przed zakonczeniem rundy.
Wynik rozdania jest taki, jak gdyby lewy objete roszczeniem albo zrzeczeniem zostaty -
odpowiednio - wziete albo oddane w normalnej rozgrywce.

B. Wycofanie uznania roszczenia
- przed uptywem okresu reklamacyjnego, ustalonego zgodnie z przepisem 79C, gracz
moze cofnq¢ uznanie roszczenia przeciwnika, lecz tylko wowczas gdy przez to uznanie
oddat lewe, kiorq faktycznie wzieta jego strona, albo ktdra - wedlug opinii sedziego -
nie mogta by¢ oddana w zadnym normalnym” wariancie zagrania pozostatych kart. W
takim przypadku zapis rozdania ulega zmianie, a takq lewe przyznaje sie stronie, ktora
wycofata swoje uprzednie uznanie roszczenia przeciwnika.

"W odniesieniu do przepisow 69, 70 i 71 przez "normalne" rozumie sie takze zagranie
nieostrozne lub - w stosunku do klasy gracza - stabe, ale nie bezsensowne.

Interpretacja artykulu 69.A jest nastepujaca — skladajacy roszczenie
oswiadcza, ze przeciwnik (przeciwnicy) nie maja szans na wzigcie
dodatkowej lewy, badZz lew, ponad to, co zostalo zadeklarowane
roszczeniem. Do momentu rozpoczecia licytacji przez strong przeciwna,
strona ta ma prawo do znalezienia optymalnej linii obrony, badz
rozgrywki, jesli tylko takowa istnieje, grajac wrecz w widne karty.
Interpretacja artykutu 69.B jest nastepujaca — przeciwnik, ktéry uznat
roszczenie, nadal ma prawo wycofa¢ owo uznanie w czasie 30 minut od
zakonczenia sesji, meczu ale jego szanse sa teraz zgola inne. Lewe
mozna tylko przyznad, jesli nie mogla by¢ oddana w normalnym (co
znaczy normalny, vide przypis) wariancie gry.
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Wracajac do problemu, sedzia winien wréci¢ do problemu zgloszonego
przez kapitana w_trakcie trwania meczu, a wigc zgodnie z przepisem
69.B.179.C.

I takie bylo pierwotne zalecenie Komisji.

Po uzupelnieniu faktow przez sedziego, Komisja przeanalizowata
koncowke, do jakiej doprowadzil rozgrywajacy. Kontrakt jest nie
wygrania, jesli przepusci si¢ dame pik. I jesli dowolny obronca ztozylby
taka propozycje obrony przy skladaniu roszczenia, to zgodnie z
artykutem 69.A ta linia obrony zostalaby zaakceptowana. Poniewaz
zaden z obroncow nie dostrzegl tego zagrania w momencie sktadania

roszczenia, Komisja uznala, Ze nieostrozne zagranie polegajace na
zabiciu D mogloby zosta¢ wykonane. Decyzja o zwrocie kaucji zostata
podjeta z powodu pewnych uchybien sedziego podczas tej interwencji.



