Sedzia: Krzysztof Korosadowicz.

Warszawa, 18 lutego 2007

Odwotanie 04/1I liga/2006-07
Komisja Odwotawcza:
Stawomir Latala — przewodniczacy, Jan Romanski, Konrad Ciborowski,
Jacek Marciniak, Wojciech Siwiec, Jan Chodorowski.

Il liga, 18 lutego 2007.
NS - SKAWINA Krakéw
WE — ESERVICE Lublin
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Wist: v D. Lew 9, 4870 dla WE.

Decyzja sedziego: Zmieni¢ wynik na 3 # +1, 130 dla NS.

WE ztozyli odwotlanie.
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Odwotanie rozpatrywano bez obecnosci sedziego i stron, na podstawie
pisemnych o$wiadczen.

Oswiadczenie pisemne zawodnika W (Dariusz Kopron): Odzywka 2 #

zostala zaaferowana jako

a) 4+, 11+,

b) GF z fitem ».

Zawodnik S po kontrze na 2 # zapytat o jej znaczenie. Odpowiedziatem,

ze na odzywke sztuczna gramy kontra naturalna, czyli z treflami. Po

odzywece 2 ¢ partnera, przed zalicytowaniem 2 4 poinformowatem, ze w

swietle licytacji kontra miata charakter wywotawczy, czyli obiecuje piki i

kara. Sadzeg, Zze gracz S po uzyskaniu takiej informacji utrzymat kontre,

wiedzac, ze partner ma minimum 4 trefle i maksimum 3 piki, tylko

dlatego, ze jesli wyniki bedzie niekorzystny to wezwie sedziego w celu

zmiany wyniku. Jak przytoczylem gracz S majac przekazana informacje

mogt:

a) zawola¢ w tym momencie sedziego z prosba o dalsze ,instrukcje”

i sankgcje strony ,, wykraczajacej”,

b) zalicytowac 3 %, co bylo licytacja ,normalna” w swietle wyjasnien.

Dariusz Kopron

Oswiadczenie pisemne zawodnika S (Piotr Madry): Partnera 2 #
oznacza:
a) GF z fitem,
b) inwit 5+ & z fitem,
c) GF 4+ &,
d) GF bez fitu, reka zrownowazona.
Takze partner na kontre na 2 4 nadal mégt posiadac reke w sktadzie 4-2-
4-3, badz 4-3-4-2. Wiedzac o moich pigciu treflach (dobrej czwodrce)
zalicytowat kontre, wiec nie widzialem powodu do dalszej licytacji,
kiedy ja juz si¢ odlicytowalem. Przeciwnik powiedzial, ze w Swietle
licytacji jego partner ma inng reke, lecz ja nie wiem przy stole, co
naprawde zdarzylo sie po drugiej stronie zastony. By¢ moze mieli
uzgodniong te kontre i rzeczywiscie po drugiej stronie zawodnik E dat
odzywke blefowi swiadomie. Podczas licytacji nie widzialem powodu
do wzywania sedziego.

Piotr Madry
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Oswiadczenie sedziego: Wezwany do stotu po zakonczeniu rozdania
uznalem, ze doprowadzenie rozdania do wyniku bezspornie
sprawiedliwego jest niemozliwe, po blednym wyjasnieniu znaczenia
kontry. Rownoczesnie podzielitem opini¢ gracza S o braku koniecznosci
natychmiastowego wezwania mnie. Po zmianie wyjasnienia gracz S miat
prawo przypuszczac, ze to jest korekta w ramach dobrych obyczajow.
Wydajac werdykt oparlem si¢ o prawdopodobienstwo minimaxa
rozdania. Mecz po tym werdykcie zakonczyl si¢ wynikiem 24 : 6 dla
Eservice, z wynikiem utrzymanym przy stole wynik meczu 25 : 4. Na
drugim stole para NS wzigta 200 za 3 # bez jedne;.

Decyzja Komisji Odwolawczej:
1. Przywrdcic¢ wynik, jaki padt przy stole.
2. Orzec zwrot kaucji.

Uzasadnienie i komentarz Komisji Odwotawczej:

Komisja stwierdza, ze przypadek wymagal wyjatkowej starannosci w
rozstrzygnieciu tego odwotania, gdyz decydowal zarowno i o awansie
jednej z druzyn do fazy play-off, jak i o kolejnosci druzyn w grupie SE
(co ma wpltyw na wybdr przeciwnika do (¢wierdfinatu). Komisja
podkresla, ze sedzia nie zapewnil prawidlowego rozstrzygniecia
omawianego przypadku w trakcie rozgrywek, nie konsultujac sie¢ z
innymi sedziami, co jest wymogiem podczas rozgrywek DMP i jest
wielekro¢ powtarzane podczas konferencji sedziowskich. Nie jest
wlasciwym, jesli ostateczna decyzja, skutkujaca awansem jednej z
druzyn zapada dopiero przy ,zielonym stoliku”.

Cze$¢ merytoryczna odwolania zawarta jest w wyczerpujacych
wypowiedziach wigkszosci cztonkéw Komisji.

Jan Romanski: Nie bylo wykroczenia. By¢ moze odzywka S po kontrze
wyjasnionej jako wywolawcza bylaby inna, ale on o tym nie wspomina,
nie mowi, na czym polegat faul, dla ktorego wezwat sedziego. Ztapat -
870, bo "ja nie wiem przy stole, co naprawde zdarzylo si¢ po drugiej
stronie zaslony" i potrzebuje pomocy. Sam postawit kropke nad "i"
pasujac, a w tym momencie wiedzial wszystko: 8-9 pikow u EW, sita
okoto rownowagi (22-18,21-19), kara partnera w impasie, 8/9-ciokartowy
wlasny kolor treflowy. Spasowat swiadomie i powinien za to zaplacié.
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Chyba rekontra byla bledem, bez wzgledu na znaczenie kontry. To
powinno oznacza¢ che¢ kontrowania i stad licytacja zawodnika N. A o
co najmniej osmiu pikach u przeciwnika S wiedziat od poczatku.

Jan Chodorowski: Po stronie NE bylo normalnie, o czym swiadczy
ukarnienie przez N rekontry na 2&. Zatem N wiedzial, Ze partner ma
4+ trefle. Po 2¢ i 2# nastapila kontra tylko z trojka a nie z czworka
pikow. Chyba N powinien mie¢ uklad 4-2-3-4, 4-2-4-3 ewentualnie
4-1-4-4. Wydaje mi sig, ze "brydzowy" btad zrobil N. Po stronie WS byto
wykroczenie polegajace na takim wyjasnieniu kontry na 2#, ktore mogto
wprowadzi¢ w blad gracza S. W kolejnym okrazeniu licytacji sprawa sie
jednak wyjasnita i S dostat juz prawidlowa informacje.
W dotychczasowej licytacji nie widze zwigzku pomiedzy wykroczeniem
a szkoda. Licytacja przebiegala zgodnie z zasadami sztuki. I w tym
momencie S stanal przed problemem ukarnienia lub zniesienia kontry
partnera. Ukarnil, a przeciez N musial mie¢ 3+ trefle (karte z fitem kier
chyba trzeba odrzucic).

Konkludujac: wykroczenie nie mialo wplywu na przebieg licytacji
a zapis -870 para NS sama sobie wygenerowata.

Wojtek Siwiec: Jestem zdecydowanie za utrzymaniem wyniku, jaki padt
przy stole, tzn. 24 z kontra, lew 9, 870 dla WE. Nawet jezeli przyjmiemy,
ze wg systemu pary WE, kontra na 2# to wskazanie trefli (wedtug
polskich standardow takie 2# uwaza sie za zapowiedz quasi-naturalna, a
kontre na nig - za wskazanie pozostatych dwoch kolordw, tu: pikow,
kar) - to pozniejsza kontra N na 24 jest karna, a co najmniej mocno
propozycyjna. Nie nastapito przeciez nieprzymuszone uzgodnienie
pikow przez przeciwnikOw, wrecz przeciwnie - z brzmienia licytacji
wynika zZe oni si¢ ratuja. A przeciez N takiej kontry nie miat - to on
popetnit zatem btad brydzowy (ocena karty). RozwazaliSmy podobne
przypadki poprzednio - przeciez w tym rozdaniu W mogt miec 6 pikow,
a E - 2 - wynik bylby prawdopodobne tak sam. Rzecz jasna - kontra z
pikami za rekq moze by¢ bardziej atrakcyjna niz z pikami pod reka, tu
jednak - z trzecim asem z dziesiatka - wplyw czynnika pozycyjnego na
taka decyzje jest minimalny.

Ponadto decyzja S to typowy double shot. Przeciez nawet kontre mocno
propozycyjna teoria nakazuje odnies¢ z krotkoscia atutowa, duzym
uktadem, chyba ze karta zawiera duzo szybkich, pewnych lew.
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A aktualna reka S to pod tym wzgledem antykarta. Tym bardziej zZe
partner ma co najwyzej cztery, a najprawdopodobniej, tylko trzy piki;
nie odpowiedziat przeciez 14, tylko 2& (jak ma FG i cztery piki, to
jednoczesnie ma albo pie¢ trefli, albo 4-kartowy fit kierowy!). Z oboma
rekami, ktére podaje kol. Madry, N odpowiedziatby 14 (albo 2% -
z druga i mala silg). Krotko mowiac, pas z aktualng reka S na, nawet
mocno propozycyjna, kontre partnera, zwlaszcza w meczu, to brydzowy
absurd. Albo, wlasnie wspomniany, double shot. Sam to zreszta -
przynajmniej posrednio - potwierdza w swoim o$wiadczeniu gracz S.

Konrad Ciborowski: Jezeli NS twierdza, ze 24 z kontrg nie staloby sie
ostatecznym kontraktem, to mogloby do tego dojs¢ jedynie na dwa
sposoby. Albo N by nie skontrowat 24 albo S by kontre wyniost.
1. Zacznijmy od kwestii utrzymania kontry. Otéz S sam przyznal, ze juz
opisal swoja reke: otwarcie 1¥ pokazato 5 kierow a rekontra w systemie
pary NS pokazala 5 trefli (jak twierdza oni sami). A wigc nie ma
najmniejszego powodu do wyniesienia (tym bardziej, ze jak sam
przyznaje S system tej pary dopuszcza sklad 44-4% na odpowiedz 2).
Wiec bez wzgledu na to, co znaczg odzywki WE, S ma najoczywistszego
pasa pod stoncem. Opisalem reke, partner dat kontre karng — co mnie to
obchodzi? Skontrowat, to niech obklada. Wyniesienie kontry przez S
byloby brydzowo wrecz karygodne, byloby zlamaniem dyscypliny
licytacyjnej, inna licytacja niz pas z reka S w ogodle nie wchodzi w gre.
Gdyby rekontra S nie obiecywala 5 trefli a tylko ogolna sile wtedy
sytuacja bytaby nieco inna, ale w swietle takiego a nie innego znaczenia
rekontry w systemie pary NS pas jest z pozyci S absolutnie
automatyczny.
2. Czy N po swojej stronie deski otrzymatl prawidlowe wyjasnienie i jesli
bylo bledne, to czy miato wpltyw na kontre? Tu pojawia si¢ problem, o
czym mowi brak alertu kontry na 2#&. Powstaje pytanie, w ktérym
wariancie (kontra z treflami czy kontra na dwa pozostale) kontra
powinna by¢ alertowana.

Moim zdaniem pozycja jest bardzo ciezka i trudno powiedziec,
ktdre znaczenie kontry na 2# (trefle czy bi) jest ,naturalne”, domyslne.
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Tak czy owak jedyna mozliwos¢ orzeczenia, ze N nie skontrowalby
24 widze taka:

a) N byl przekonany, ze kontra oznacza trefle

b) w zwigzku z tym WE desperacko sie ratuja

c) N skontrowatl wlasnie dlatego

d) wowczas mozna ew. by sie zacza¢ zastanawia¢ nad tym czy

kontra N na 24 w takich okolicznosciach ma sens i jaki wplyw

miata ew. btedna informacja itd.

Uwazam to wszystko za bardzo malo prawdopodobne (chocby
dlatego, Ze NS nic o tym nie wspominali). Z zeznan sedziego wynika, ze
N spodziewat sie¢ u E reki dwukolorowej (4+¢), wiec w ogdle nie ma
problemu. Wynik zostaje.

Jacek Marciniak: Jestem takiego samego zdania jak reszta komisji.
Wynik przy stole nalezy utrzymac. Moja jedyna watpliwos¢ dotyczy
sposobu, w jaki W poinformowal swojego przeciwnika o zmianie
znaczenia zapowiedzi partnera. Moge sobie wyobrazi¢, ze przy stole
padly stowa: "zmieniam wyjasnienie kontry", jak rowniez wypowiedz
moglta byc¢ kolokwialna i enigmatyczna typu: "cos mu sie pomylilo".
Wiele przemawia za tym, ze S powinien zrozumiec, Zze nastapila zmiana
wyjasnienia (o tym pisza inni czlonkowie komisji) i nie nalezy sie
rekompensata - stad moja decyzja.

Sedzia piszac swoje o$wiadczenie powinien skoncentrowac sie¢ na
ustalonych przez niego faktach zamiast opisywac¢ swoj sposob
rozumowania przy podejmowaniu decyziji.



