Odwolanie nr 1

Komisja Odwotawcza:

Jan Chodorowski — przewodniczacy, Piotr Ilczuk, Andrzej Bunikowski.

Sedzia: Arkadiusz Ciechomski.

Sedzia Gtowny: Stawomir Latata.
Mistrzostwa Polski Teamow Mikstowych — eliminacje.
NS — Team — Dancewicz

WE — Team — Busse
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) Zawodniczka S oswiadczyla, ze nie jest pewna znaczenia odzywki partnera, ale
przyjmuje jako konstruktywne.

Lew 7, -150 dla NS

Fakty ustalone przez sedziego: Po odzywce 2% E spytala o znaczenie odzywki i
otrzymata wytlumaczenie jak w przypisie. Sedzia stwierdzil, Ze para NS nie posiada
karty konwencyjnej, wiec ttumaczenie zostato potraktowane jako btedna informagja.
Niemniej sedzia uznal, Ze niekorzystny wynik WE jest skutkiem nie blednego
ttlumaczenia lecz odzywki 4w, ktora to odzywka zafalszowala obraz catego rozdania,
ale sama w sobie nigdy nie moze by¢ traktowana jako wykroczenie.



Decyzja Komisji Sedziowskiej: Utrzymac wynik. P.40.C.
WE ztozyli odwotanie.

Odwotanie rozpatrywano w obecnosci sedziego orzekajacego, sedziego gltownego i
strony WE oraz zawodnika N.

Oswiadczenie pary WE: Zawodnik W oswiadczyl, ze zdecydowanie tatwiej bytoby
mu skontrowac¢ kontrakt finalny, gdyby uzyskal informacje, ze 2% jest stabe, gdyz
prawie na pewno ma dwie lewy. Zawodniczka E oswiadczyla, ze rowniez tatwiej
byloby jej skontrowac kontrakt finalny, gdyby otrzymata prawidtowsq informacje, gdyz
istnieje duza szansa, ze 4% zostalo zalicytowane z mniejsza sila, ale z wigkszym
ukladem, co zwiekszalo szans¢ na wpadke.

Oswiadczenie pary NS: Zawodnik N oswiadczyl, Ze para nie ma precyzyjnie
ustalonego systemu.

Decyzja Komisji Odwolawczej:
1. Split score:
a) dla NS jako strony wykraczajacej, najgorszy wynik z mozliwych, czyli 4% z
kontra, bez trzech, -500 dla NS,
b) dla WE jako strony niewykraczajacej, wynik najbardziej prawdopodobny.
Komisja skorzystata z P.12.C.3 i wywazyla rezultat:
— 50% — 4v z kontra, +500 dla WE,
— 50% — 4w bez kontry, +150 dla WE.
2. Orzec zwrot kaugji.

Uzasadnienie Komisji Odwotlawczej: Komisja uznala, Zze po prawidlowym
wyjasnieniu atrakcyjnos¢ kontry zawodnika W rosnie. Dodatkowo Komisja zauwaza,
ze wykroczenie polegato na tym, ze para, ktora nie posiada karty konwencyjnej moze
stosowac tylko system zielony. Uzycie nietypowej, stabej odpowiedzi 2¥ po otwarciu
partnera nie jest w zadnym wypadku sktadnikiem systemu zielonego.

Komentarz Stawka Lataly: Komisja Odwolawcza w przejrzysty sposob
zinterpretowala zapis w regulaminie, ktory stanowi:

.6, KARTY KONWENCYJNE

1. Kazda para winna posiada¢ karte konwencyjnag.

2. Para nieposiadajgca karty konwencyjnej moze stosowac tylko system zielony...”
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,Karta konwencyjng Twoim przyjacielem jest”, to hasto powinno przyswiecac kazdej
parze. Wypelnienie mini-karty konwencyjnej, ktorej blankiety sa dostepne przed
kazdym turniejem, zabiera 5 minut i doprawdy trudno zrozumiec¢ upor i wzbranianie
sie¢ zawodnikow przed dokonaniem tej prostej czynnosci. Tymczasem profity sa
niebagatelne:
- partner zapomniatl systemu? Nie ma sprawy, udowadniamy karta, ze byta pomytka
w licytagji, za ktora Prawo nie przewiduje kary,
- mamy ochote otworzy¢ 1BA na urokliwe 14PC? Nie ma sprawy, Prawo przewiduje
mozliwos¢ odstepstw, blefowania, etc.
Co sie dzieje, gdy nie mamy karty?
- partner zapomnial systemu? Bledna informacja, gdyz nie mozemy udowodni¢, kto
ma racjg, czy partner licytujac, czy my tlumaczac,

- mamy ochote otworzy¢ 1BA na urokliwe 14PC? Bledna informacja, nie masz
amunicji do udowodnienia, ze nie grasz jakas przystabiong wersja otwarcia 1BA.
Nieche¢ do wypelnienia i posiadania karty konwencyjnej ma wiele wspdlnego z

powiedzeniem , na ztos¢ mamie odmroze sobie uszy”.

Prosty zabieg wypelnienia karty konwencyjnej przynosi tylko zyski, a przynajmniej
nie generuje strat.

Brak karty spowodowal, ze para NS otrzymala kare tylko i wylacznie z tytulu
wykroczenia regulaminowego.

Wré¢my na chwile do problemu z punktu widzenia pary WE i odpowiedzmy na kilka
pytan?

Czy btedne ttumaczenie miato wplyw na decyzje WE?

Znalezieniem odpowiedzi bedzie odpowiedZ na kolejne pytanie.

Co licytujesz z reka W: jesli licytacja przebiegata nastepujaco:
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teraz my?

mamy dwie opgje:

1) 2% oznacza site 6-9 PC? (blokujace —jak w rzeczywistosci)

2) 2% oznacza site 10-11 PC? (konstruktywne —jak w tlumaczeniu)

Czy uzalezniamy nasza akcje od hipotetycznego rozktadu miltondw:

1) N-6-9,S-15-17?

2) N-10-11, S -12-14?

Odpowiedz na to pytanie pozwoli nam powzia¢ prawidltowgq decyzje, co do werdyktu
dla pary WE.



