Gliwice, 21 pazdziernika 2007
Odwolanie nr 1
Komisja Odwotawcza: Stawomir Latala — przewodniczacy (sekretarz),
Jan Chodorowski, Konrad Ciborowski, Ryszard Kietczewski, Jacek
Marciniak, Jan Romanski, Wojciech Siwiec.
Sedzia: Tadeusz Olenderek.
Il liga, grupa SW, round-robin 4
NS - SILESIA I SOVIT Gliwice
WE - PIK Bielsko Biata
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Wist: » K. Wynik -2, +500 dla NS.

Fakty ustalone przez sedziego: Karta konwencyjna pary NS lezala na
stoliku po stronie S-W. Po stronie N-E karty nie bylo na stole. Po stronie
S-W otwarcie bylo zaalertowane i poprawnie wyjasnione. Po stronie N-
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E, alertu na 1BA nie bylo. Para WE zeznala, ze gra kontra na otwarcie
1BA w zaleznosci od sily tego otwarcia. I tak: na stabe 1BA kontra
wywolawcza, na silne 1BA — kontra dwukolorowa na starszych. Ergo —
W datl kontre wywotawcza, E widzial kontre na starszych, wiec jego 2 ¢
oznaczalo ,wybierz starszy”. Po poprawnym wyjasnieniu (tak mi
oswiadczyt E) zalicytowalby 2¢. Po nadwyzkowym 2BA od W (a
»dziwnym” dla E — W miat wybrac starszy) i kontrze N, E otrzymat
wreszcie poprawne wyjasnienie i zostalem wezwany do stolika. Po
wyjasnieniu w/w faktow polecitem dokonczyc licytacje i rozgrywke
zastrzegajac sobie prawo do RR. Po rozegraniu, poniewaz uznalem, ze
na skutek btednego ttumaczenia (brak alertu) para EW poniosta strate a
nie moglem jednoznacznie okresli¢c rezultatu rozdania (mozliwe
scenariusze to od 2% (x) swoje, do 3¥(x) bez 2, poprzez 3BA(x) -1 dla NS)
a na drugim stole uzyskano ,normalny” zapis +120 dla NS za 1BA+1,
polecitem wpisac¢ do , pierniczka” ,rozdanie nierozegrane” ustalajac RR
jako +3/-3 IMP. Po wydaniu tej decyzji, gracz N usilowal mnie
przekonad, ze po 1BA-x-pas-2¥-pas-pas na pewno skontruje i na pewno
obtozy za 200 i nie ma mozliwos$ci wylicytowania przez nich 3BA.

Decyzja Komisji Sedziowskiej: Procentowy rezultat rozjemczy -3 imp
dla NS, +3 imp dla WE.

NS ztozyli odwotanie.

Odwotanie rozpatrywano bez obecnosci sedziego i stron, na podstawie
pisemnych o$wiadczen.

Oswiadczenie pisemne pary NS (odwolujacej sie): Po kontrze na 2BA
zostal wezwany sedzia. W tym momencie wyjasnito si¢, ze 1BA bylo
stabe (12-15PC), o czym powiadomiono przeciwnikdéw przed runda oraz
sa dwie karty konwencyjne na stole. Zawodnik E zadeklarowat
sedziemu, ze zamiast 24 (po zaalertowaniu 1BA) powiedzialby 2v (2
bylo pytaniem o starsza czwodrke — tak wytlumaczyt swoja odzywke).
Uwazam, ze dalsza licytacja bylaby 2% - pas — pas — ktr i pasy lub 2BA,
zatem prawdziwy zapis to 200 dla NS. Jezeli sedzia uwazal, Ze nie moze
ustali¢ wyniku z uwagi na zaistniatg sytuacje, powinien zdja¢ rozdanie
w momencie interwengji.
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Oswiadczenie pisemne pary WE: Wszystko prawie to prawda,
zarzucono nas informacjami, system, wszystkie otwarcia dwukolorowe,
nietypowe, ale do rzeczy. Brak alertu na 1BA i brak alertu na odzywke
pas jako jednoznacznie forsujaca uniemozliwit mi normalna licytacje.

Decyzja Komisji Odwolawczej:
1. Podtrzymac decyzje sedziego.
2. Orzec przepadek kaucji.

Uzasadnienie i komentarz Komisji Odwolawczej:

Komisja zwraca uwage, ze wylozenie karty konwencyjnej nie wystarcza
do wypelnienia obowigzku ostrzezenia przeciwnika o zastosowaniu
odzywki wymagajacej alertowania. Brak alertu jest réwnoznaczny z
btedna informacja. W omawianym przypadku licytacja moglaby
potoczyc sie w kilku kierunkach, wiec i spodziewany wynik jest trudny
do ustalenia. Skorzystanie z przepisu 12.C.3 czyli wywazenie rezultatu
jest silnie zalecane, ale tylko wtedy, jesli z duza doza
prawdopodobienstwa mozna okresli¢ finalny kontrakt. Sedzia postapit
wlasciwie, a Komisja podtrzymujac decyzje stwierdza, ze para NS nie
miafa podstaw do odwotania.

W opisie pary odwotujacej si¢ zawarto niebezpieczne stwierdzenie,
... Jezeli sedzia uwazal, Ze nie moze ustalic wyniku z uwagi na zaistnialg
sytuacje, powinien zdjg¢ rozdanie w momencie interwencji...” Komisja zwraca
uwage, ze takie podejscie jest absolutnie nie do przyjecia. Sedzia
ZAWSZE musi nakaza¢ dokonczenie rozdania w przypadkach blednej
informacji od przeciwnikdéw, nielegalnej informacji od partnera, etc.
Zdjecie rozdania moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, jesli ktérys$ z graczy
dostal nielegalng informacje z innych zrddel, np. ustyszat dyskusje przy
sgsiednim stoliku, a informacja byta na tyle istotna, ze uniemozliwita
kontynuowanie rozdania.

Przepisy MPB’97: P40C, P12C1

Protokot z rozdania:
http://www.pzbs.pl/liga/liga2007 8/druga/rrobin/SW4b-3.html




