
Mielec, 17 listopada 2007

Odwołanie nr 2
Komisja Odwoławcza: Sławomir Latała – przewodniczący (sekretarz),

Jan Chodorowski, Konrad Ciborowski, Ryszard Kiełczewski, Jacek

Marciniak, Jan Romański, Wojciech Siwiec.

Sędzia: Ewa Kwolek.

II liga, grupa SE, round-robin 8

NS – SKOBUD Tarnobrzeg

WE – SSBS Jarosław

Rozd. 5 ♠ 5 4 2

N/NS ♥ A W

♦ K D 9 5

♣ D 7 4 2

♠ A D 10 7 ♠ 9 6 3

♥ K 8 ♥ D 10 9 5 2

♦ 8 6 4 3 2 ♦ W 10 7

♣ A W ♣ 8 5
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Andrzej

Hycnar

(SKOBUD)

– 1♣ pas 1♥

1♠ pas pas ktr.

2♦ pas pas 2BA

pas 3BA pasy…

Wist: ♦ 2. Wynik -6, +600 dla WE.

Fakty ustalone przez sędziego: Para WE posiadała kartę konwencyjną

bez wpisania wistów, natomiast oświadczyli, „wistujemy odmiennie”.

Pierwsza lewa, ♦2, ♦5, ♦10, ♦A. Trefl do damy i trefl do asa. Król kier

przepuszczony i kier do asa. Rozgrywający zagrał ze stołu pika na



2

wpustkę zawodnika W, wyliczając jego skład 5-2-4-2, po którym każde

wyjście (w pika bądź w karo) przyniesie dziewiątą lewę. Po odwrocie w

karo ♦9 ze stołu … i bez sześciu. Uznałam, że inkryminowane wyjście

zdecydowało o losach kontraktu.

Decyzja Komisji Sędziowskiej: Zapisowy rezultat rozjemczy, 3 BA

swoje, +600 dla NS. P40C, P12C2.

WE złożyli odwołanie.

Odwołanie rozpatrywano bez obecności sędziego i stron, na podstawie

pisemnych oświadczeń.

Oświadczenie pisemne pary WE (odwołującej się): Decyzja sędziego

nie podaje odmiennych wyjaśnień wistujących, wobec tego brak

podstaw do zmiany wyniku. Zmiana wyniku rozdania nie może też być

skutkiem braku wpisu do karty konwencyjnej. Wist przeciwko 3BA,

w tej licytacji, był zgodny z zasadami. Zawodnik W licytował naturalnie

z jednym odstępstwem – miał 4 piki i pięć kar, a nie odwrotnie, czego nie

można kwestionować. Para stosuje wist przeciwko kontraktom

bezatutowym z czwartej lub piątej. Wobec tego nie uznanie wyniku jest

całkowicie bezpodstawne.

Oświadczenie pisemne pary NS: Nic dodać, nic ująć. „Wistujemy czwartą

lub piątą”, ale mówimy, że odmiennie. Pewnie nie wynika to z faktu

celowego wprowadzenia w błąd rozgrywającego, a z niewiedzy, co to

jest wist odmienny! Dowód na takie stwierdzenie, to rozmowa po

meczu, w której zawodnik E stwierdził, że ten wist jest zgodny z ich

zasadami wistowania. „Nie wistujemy nigdy z długości blotkowej drugą

kartą, przecież nie będziemy pomagać rozgrywającemu w rozgrywce”. Jednym

słowem wistujemy „z zasadami swoimi”.

Decyzja Komisji Odwoławczej:

1. Orzec rezultat rozjemczy: w 1/3 przypadków rozgrywający wygra

kontrakt, w 2/3 zagra jak przy stole, przegrywając bez 6. P40C, P12C3.

2. Ukarać drużynę SSBS Jarosław 1/2 VP za wyjątkowo mało sumienne

podejście do poinformowania przeciwników o systemie wistowania.

3. Orzec zwrot kaucji.
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Uzasadnienie i komentarz Komisji Odwoławczej:

Komisja jednogłośnie stwierdziła, że było wykroczenie. Tłumaczenie

„wistujemy odmiennie”, które może dotyczyć wyjścia piątą najlepszą z

pięciu blotek jest bez wątpienia informacją błędną. Nie każda jednak

błędna informacja skutkuje automatycznym rezultatem rozjemczym.

Musi zachodzić związek przyczynowo-skutkowy pomiędzy

wykroczeniem a poniesioną stratą. Innymi słowy prawdziwe musi być

stwierdzenie: Gdyby nie było wykroczenia, to wynik rozdania byłby

inny, korzystniejszy dla strony niewykraczającej. Komisja

przeanalizowała rozdanie, stwierdzając, że prawidłowa informacja typu

cyt. „Nie wistujemy nigdy z długości blotkowej drugą kartą, przecież nie

będziemy pomagać rozgrywającemu w rozgrywce”, nie wpłynie w sposób

zdecydowany na prawidłową linię rozgrywki. Jeśli rozgrywający może

spodziewać się pięciu kar u W, to jest wielce prawdopodobne, że

rozgrywka odbędzie się identycznie z wiadomym rezultatem. Niemniej

istnieje niewielka szansa na odgadnięcie dystrybucji karowej przy

prawidłowym wytłumaczeniu sposobu wistowania. Z uwagi na

zalecenia ujęte w Prawie Brydżowym, żeby wszelkie wątpliwości

rozstrzygać na korzyść strony niewykraczającej wyważono szansę

trafienia szacując ją na 1/3.

Protokół z rozdania:
http://www.pzbs.pl/liga/liga2007_8/druga/rrobin/SE8t2-1.htm


