Mielec, 17 listopada 2007
Odwolanie nr 2
Komisja Odwotawcza: Stawomir Latala — przewodniczacy (sekretarz),
Jan Chodorowski, Konrad Ciborowski, Ryszard Kietczewski, Jacek
Marciniak, Jan Romanski, Wojciech Siwiec.
Sedzia: Ewa Kwolek.
Il liga, grupa SE, round-robin 8
NS - SKOBUD Tarnobrzeg
WE - SSBS Jarostaw
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- 1s pas 1w
14 pas pas ktr.
2¢ pas pas 2BA
pas 3BA pasy...

Wist: ¢ 2. Wynik -6, +600 dla WE.

Fakty ustalone przez sedziego: Para WE posiadata karte konwencyjna
bez wpisania wistow, natomiast oswiadczyli, ,wistujemy odmiennie”.
Pierwsza lewa, ¢2, 45, ¢10, ¢ A. Trefl do damy i trefl do asa. Krol kier
przepuszczony i kier do asa. Rozgrywajacy zagral ze stotu pika na
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wpustke zawodnika W, wyliczajac jego sktad 5-2-4-2, po ktorym kazde
wyjscie (w pika badZ w karo) przyniesie dziewiata lewe. Po odwrocie w
karo ¢9 ze stolu ... i bez szesciu. Uznalam, ze inkryminowane wyijscie
zdecydowato o losach kontraktu.

Decyzja Komisji Sedziowskiej: Zapisowy rezultat rozjemczy, 3 BA
swoje, +600 dla NS. P40C, P12C2.

WE zlozyli odwolanie.

Odwotanie rozpatrywano bez obecnosci sedziego i stron, na podstawie
pisemnych o$wiadczen.

Oswiadczenie pisemne pary WE (odwolujacej sie): Decyzja sedziego
nie podaje odmiennych wyjasnien wistujacych, wobec tego brak
podstaw do zmiany wyniku. Zmiana wyniku rozdania nie moze tez by¢
skutkiem braku wpisu do karty konwencyjnej. Wist przeciwko 3BA,
w tej licytacji, byt zgodny z zasadami. Zawodnik W licytowal naturalnie
z jednym odstepstwem — miat 4 piki i piec kar, a nie odwrotnie, czego nie
mozna kwestionowac. Para stosuje wist przeciwko kontraktom
bezatutowym z czwartej lub piatej. Wobec tego nie uznanie wyniku jest
catkowicie bezpodstawne.

Oswiadczenie pisemne pary NS: Nic dodac, nic ujac. , Wistujemy czwartq
lub pigtq”, ale mowimy, ze odmiennie. Pewnie nie wynika to z faktu
celowego wprowadzenia w blad rozgrywajacego, a z niewiedzy, co to
jest wist odmienny! Dowdd na takie stwierdzenie, to rozmowa po
meczu, w ktorej zawodnik E stwierdzil, Ze ten wist jest zgodny z ich
zasadami wistowania. ,Nie wistujemy nigdy z dtugosci blotkowej drugq
kartq, przeciez nie bedziemy pomagac rozgrywajgcemu w rozgrywee”. Jednym
stowem wistujemy ,,z zasadami swoimi”.

Decyzja Komisji Odwolawczej:

1. Orzec rezultat rozjemczy: w 1/3 przypadkdw rozgrywajacy wygra
kontrakt, w 2/3 zagra jak przy stole, przegrywajac bez 6. P40C, P12C3.

2. Ukarac druzyne SSBS Jarostaw 1/2 VP za wyjatkowo mato sumienne
podejscie do poinformowania przeciwnikdéw o systemie wistowania.

3. Orzec zwrot kaucji.



Uzasadnienie i komentarz Komisji Odwotawczej:

Komisja jednoglosnie stwierdzila, ze bylo wykroczenie. Tlumaczenie
,wistujemy odmiennie”, ktore moze dotyczy¢ wyjscia piata najlepsza z
pieciu blotek jest bez watpienia informacja bledna. Nie kazda jednak
btedna informacja skutkuje automatycznym rezultatem rozjemczym.
Musi  zachodzi¢  zwiazek  przyczynowo-skutkowy  pomiedzy
wykroczeniem a poniesiong strata. Innymi stowy prawdziwe musi by¢
stwierdzenie: Gdyby nie bylo wykroczenia, to wynik rozdania bylby
inny, korzystniejszy dla strony niewykraczajacej. Komisja
przeanalizowata rozdanie, stwierdzajac, ze prawidlowa informacja typu
cyt. ,Nie wistujemy nigdy z dtugosci blotkowej drugq kartq, przeciez nie
bedziemy pomagac rozgrywajgcemu w rozgrywce”, nie wplynie w sposob
zdecydowany na prawidlowq linie rozgrywki. Jesli rozgrywajacy moze
spodziewac si¢ pieciu kar u W, to jest wielce prawdopodobne, ze
rozgrywka odbedzie si¢ identycznie z wiadomym rezultatem. Niemniej
istnieje niewielka szansa na odgadniecie dystrybucji karowej przy
prawidlowym wytlumaczeniu sposobu wistowania. Z uwagi na
zalecenia ujete w Prawie Brydzowym, Zeby wszelkie watpliwosci
rozstrzyga¢ na korzys¢ strony niewykraczajacej wywazono szanse
trafienia szacujac ja na 1/3.

Protokot z rozdania:
http://www.pzbs.pl/liga/liga2007 8/druga/rrobin/SE8t2-1.htm




