Mielec, 12 stycznia 2008
Odwotanie nr 3
Komisja Odwotawcza: Stawomir Latala — przewodniczacy (sekretarz),
Jan Chodorowski, Konrad Ciborowski, Ryszard Kietczewski, Jacek
Marciniak, Jan Romanski, Wojciech Siwiec.
Sedzia: Krzysztof Korosadowicz.
Il liga, grupa SE, round-robin 12
NS - CZARNI Rzeszéw
WE — ALUPROF Wadowice
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Andrzej Roman Bogdan Tomasz
Cholewa Ciesla Juszczyk Bajorek
(ALUPROF) (CZARNI) (ALUPROF) (CZARNI)
- pas 24 pas
K ) pas 4 & pasy...

Wist: v 7. Wynik 11 lew, +450 dla WE.
Decyzja Komisji Sedziowskiej: Utrzymac wynik.
NS ztozyli odwotanie.

Odwotanie rozpatrywano bez obecnosci sedziego i stron, na podstawie
pisemnych o$wiadczen.



Oswiadczenie sedziego zlozone na pismie: Reka E zdecydowanie
nadaje sie do przyjecia inwitu, niezaleznie od dlugosci namystu, W ma
logiczng alternatywe pasa na 24, a wiec to on decyduje o wysokosci
kontraktu. Uznalem, ze zmiana tempa gry nie spowodowata przeptywu
nielegalnej informacji.

Oswiadczenie pisemne kapitana druzyny odwolujacej sie (NS): Deska
z odzywka 3 # powrdcita na druga strone zastony po ok. pottorej minuty.
Na ogdt w tej sekwencji 3 # jest przedtuzeniem bloku i nie dopuszcza
dalszej walki przez otwierajacego. Para WE nie posiadata Kkarty
konwencyjnej, natomiast po rozdaniu E twierdzil, ze 3 # moglo by¢
lekkim inwitem. Uwazam, ze moglo to by¢ tzw. , dorabianie ideologii”
do powstalej sytuacji. Naszym zdaniem przy powrocie deski z odzywka
3 & w tempie, gracz E ma bardzo watpliwe dotozenie koncowki.

Adam Zarnowski

Oswiadczenie pisemne pary WE: W brydzu jeszcze nie zabroniono
mysle¢. Nawet gdyby zawodnik W myslat nad odzywka 3 & pottorej
minuty, to przeciez jego partner i tak nie wie, ktéry to zawodnik za
deska sie zastanawial, czy jego partner, czy przeciwnik. Para WE nie gra
ze soba w ogole razem i przed meczem umowila sie na inwitujace 3 #.
Zawodnik E ma bezdyskusyjne prawo zapowiedzie¢ 4 4, gdyz posiada
gore otwarcia 2 4. Ponadto zawodnik N nie pytat E o znaczenie odzywki
3 #. Nie doszto do zadnego tlumaczenia odzywki 3 #. Czy tu w ogole jest
jakis problem?

Dodatkowe informacje uzyskane od sedziego:

1. Czy stwierdzono, kto jest odpowiedzialny za opodznienie deski po
stronie WS?
Sedzia: tak, W przyznat si¢ do namystu.

2. Czy byla karta konwencyjna?
Sedzia: nie, poczatkowo twierdzono, zejest w pokoju, ale nie
dostarczono

3. Czy WE udowodnili w jakikolwiek sposdb, ze w tej sekwencji 3 # jest
inwitem?
Sedzia: nie, poza jednolitym o$wiadczeniem
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4. Czy przeprowadzono panel posréd zawodnikéw ligi, ze w tej
sekwencji graja inwitem?
Sedzia: nie, nie przyszio mi to do glowy, cho¢ Czarni twierdzili, ze
"tak juz dzis$ nikt nie gra" - ja gram, widocznie jestem retro. Sorry.

Decyzja Komisji Odwolawczej:
1. Zmieni¢ wynik na 34 +2. 200 dla WE, -200 dla NS.
2. Orzec zwrot kaugji.

Uzasadnienie i komentarz Komisji Odwolawczej:

Komisja zwraca uwage na niezbedna procedure, jaka musi zachowac

sedzia podczas interwengji.

1. Ustalenie faktow
a) czy byl namys},

b) jesli tak, to kto jest odpowiedzialny za namyst,

c) czy byla karta konwencyjna,

d) jesli byta karta konwencyjna, to co traktowata o inkryminowanej
sekwengcji/odzywce?

2. Czy bylo wykroczenie? (odpowiedz na pytanie 1d)

Jesli nie bylo karty, lub tez odpowiedniego zapisu w karcie, to
zbadanie, czy dana sekwengcja jest traktowana przez wigkszos¢ tak,
jak zeznaje para WE.

3. Jesli bylo wykroczenie, to «czy przyniosto korzys¢ stronie
wykraczajacej?

4. Jesli bylo wykroczenie, z ktérego strona wykraczajaca odniosla
korzys¢, to czy strona wykraczajaca nie popelnila razacego btedu,
ktéry spowodowalby czesciowy lub catkowity brak rekompensaty?

Komisja przeprowadzita panel posrod zawodnikdow o poziomie

zblizonym do poziomu pary WE. Panel nie wykazat jednoznacznosci,

wiec zastosowano nastepujacy tok rozumowania:

1. Byta nielegalna informacja (namyst przed 34)

2. Panele wykazaly, ze namyst przed zalicytowaniem 34 sugeruje, ze W
mogt licytowac 34 z intencjg inwitu (bo np. nie wie jak zainwitowac),
a nie przedluzenia bloku, a zatem ten namyst sugeruje dotozenie
koncowki

3. E dotozyl koncéwke - zatem wybral akcje sugerowana przez
nielegalng informacje.
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4. Istniata z reka E logiczna alternatywa (pas na 34 - na pewno jest LA
jesli 34 jest przedtuzeniem bloku)

5. W zwiazku z tym orzekamy dla WE wynik rozjemczy 34 +2

6. NS nie zrobili przez cale rozdanie nic skandalicznego - nie traca
zatem prawa do rekompensaty, dla nich tez 34+2.

Oto niektore wypowiedzi cztonkéw Komisji:

Jacek Marciniak — ...Jezeli para udowodni, Zze byl to inwit, to dotozenie
jest oczywiste, kaucja powinna przepas¢ (ale nalezatoby ja odda¢ ze
wzgledu na sedziego, ktory powinien rozwiaza¢ problem podczas
zjazdu). Jezeli para nie udowodni, przyjmujemy, ze jest to odzywka
competitive...

Ryszard Kielczewski — ...Ja chetnie ustyszalbym, ze para WE miata juz
taki przypadek w tegorocznych rozgrywkach ligowych, gdzie
podniesienie bloku partnera byto inwitem. Inaczej bowiem spostrzezenie
kapitana druzyny odwotujacej si¢ o "dorabianiu ideologii..." jest
nadzwyczaj przekonujace. ...Stosujemy polityke systemowa PZBS, ktdra
mowi, ze brak karty konwencyjnej = btedne ttumaczenie..., ...nie mozna
zaskakiwac przeciwnikéw ustaleniami, ktoére powszechnie sa rozumiane
inaczej, a para nie ma karty konwencyjnej i post factum moze tworzy¢
konwengje jednorazowe (nawet jeszcze w trakcie biegnacej licytacji - tu
namyst nad odzywka 34 mogl nawet by¢ zaalertowany i wyjasniony jako
inwit, a ja i tak przy stole mialbym watpliwosci czy wlasnie moi
oponenci nie stworzyli konwencji jednorazowej)...

Jan Chodorowski — ...mozna gra¢ dowolnymi ustaleniami, na przykiad
sekwencja 14 - pas - 24 moze by¢ GF albo F1, ale przeciwnik musi o tym
wiedziec. Jezeli po zadnej stronie 34 nie bylo alterowane, a na dodatek
nie ma karty konwencyjnej, to trzeba przyja¢, ze 34 ma normalne
znaczenie, czyli jest przedtuzeniem bloku...

Wojciech Siwiec — ...Inwitujace podniesienie 24-34, to zapowiedz tak
nietypowa, ze para, o ile twierdzi, ze tak gra, winna to w przekonujacy
i jednoznaczny sposob udowodni¢; tak nietypowa - iz chyba nawet
powinna by¢ alertowana. Skoro nie bylo KK - to juz rozwiazuje sprawe.
Ponadto, nikt nie przekona mnie po rozdaniu, ze gracze tak to ustalili,
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jezeli nie bedzie to poparte wpisem w KK lub stosowna uwaga w opisie
systemu. Ogromne watpliwosci budzi tez stwierdzenie, ze jest to para
przypadkowa, ale przed gra zawodnicy ustalili, iz 24-34 to inwit!??
Prawde moéwiac, brzmi to wrecz humorystycznie, ze gracze w trakcie
szybkiej przedmeczowej wymiany zdan ustalili akurat te sekwencje!??
A namyst przed zgloszeniem 34 to jednoznaczna sugestia, ze W ma
karte, co najmniej z pogranicza inwitu, bardzo rzadko modgiby on
(namyst) poprzedzac decyzje: pasowad czy zglaszac taktyczne 34? (Juz
30 lat temu Zbigniew Szurig pisal, Ze jest to zapowiedzZ taktyczna, ktdra
mozna zglosi¢ nawet z singlowa figura; a parter nie ma po niej prawa [z
wlasnej inicjatywy] zabrac¢ glosu). Podsumowujac, jestem zdecydowanie
za zmianga wyniku na 34, jedenascie lew, oraz - rzecz jasna - za zwrotem
kaucji.

Komisja przypomina sentencje z polityki systemowej PZBS:

Przyjmuje si¢ jako zasade, Ze para nieposiadajqca karty konwencyjnej moZe
stosowaé tylko system zielony. Podczas podejmowania decyzji przez sedzidw i
Komisje Odwolawcze w trakcie zawodow organizowanych przez PZBS - pary,
ktére nie majq karty konwencyjnej, bedq w niekorzystnej sytuacji, gdyz kazda
rozbieZnos¢ miedzy podanym wyjasnieniem a odnosnq rekq traktowana bedzie jako
wykroczenie w postaci niewlasciwej informaciji.

Per analogiam do powyzszego zapisu namyst moégt dopomodc
zawodnikowi E zinterpretowac faktyczne intencje partnera.

Komisja po raz kolejny zwraca uwage, ze w rozgrywkach kazdego
szczebla wiasciwe jest posiadanie karty konwencyjnej, tym bardziej, jesli

dotyczy rozgrywek I badz II ligi.

Protokot z rozdania:
http://www.pzbs.pl/liga/liga2007 8/druga/rrobin/SE12t1-1.htm




