Walcz, 11 stycznia 2009
Odwotanie nr 2/II liga 2008/09
Komisja Odwotawcza: Stawomir Latata — przewodniczacy (sekretarz), Jan
Chodorowski, Konrad Ciborowski, Ryszard Kielczewski, Jacek Marciniak,
Jan Romanski, Wojciech Siwiec.
Sedzia: f.ukasz Jasinski.
Il liga, grupa SE, round-robin 12/2
NS - POLFERRIES Kotobrzeg
WE - CATMAN POLSKA II Poznan
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'S —> W na mlodych lub monokolor
N — E na mlodych

Wist: & W. Wynik 11 lew, +200 dla WE.

Fakty ustalone przez sedziego: 1BA wytlumaczone: S do W jako na mtodych
lub monokolor, N do E — na mlodych. Zawodnik W moéwil, ze dwuznacznos¢
wejscia odebrata mu mozliwos¢ wygodnego inwitu 24 - starsze z przewaga
pikow. Dlatego dat kontre z zamiarem skoku na 3%. E ocenil, Ze pomimo
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silnej licytacji partnera, zly podzial trefli wskazany otwarciem wyklucza
sensownos$¢ zagrania koncowki. Zawodnik N dodal po rozdaniu, ze
wyniesienie w 24 przez S sugerowalo brak trefli. Moim zdaniem gracz tej
klasy powinien byl poradzi¢ sobie w tej sytuacji. E nie docenil swojej
uktadowej i opartej na asach karty - partner pokazal maksimum pasa z fitem
kier i nie powinien miec¢ zbyt wiele w karach (nie padia kontra). Para NS
oswiadczyta, ze posiada karte konwencyjna, ale nie zabrala jej ze soba. N
oswiadczyt, iz ttumaczac odzywke partnera, zapomniat doda¢, Zze moze to
takze by¢ monokolor.

Decyzja Komisji Sedziowskiej: Utrzymac wynik, jaki padt przy stole.
NS ztozyli odwotanie.

Odwotanie rozpatrywano bez obecnosci sedziego i stron, na podstawie
pisemnych o$wiadczen.

Oswiadczenie pisemne pary WE (odwolujacej sie): Partner zalicytowat 3%
(nie 2v), wiec ma karte ekstremalna. Ja bylem przekonany, ze S ma kara
dobre i trefle. Na tej podstawie spasowalem. Przy informacji, ze to reka
jednokolorowa, zaryzykuje 4¥! Wg mojej oceny, nie mozna pozbawiac gracza
(brak karty konwencyjnej, uprzedzenia przed gra, zte ttumaczenia) podjecia
decyzji. Nie mam obowiazku dopytywad, gdy rozumiem licytacje
ttumaczona przez przeciwnikow. Grajac wszystkie rozdania kotta, trudno w
kazdym podejrzewac.

Oswiadczenie pisemne zawodnika N: Rzeczywiscie nie dodatem, ze 1BA
moze by¢ na jednym kolorze, ale ja jako partner wywotujacego mlodsze
kolory zalicytowatem 2&, a mimo to partner znidst to w 2¢. Uwazam, ze
powinno to uczujnic¢ przeciwnika, czy to nie jest monokolor. Notabene trefle
dzielily sie Zle.

Decyzja Komisji Odwotlawczej:
1. Orzekamy rezultat rozjemczy: 4¥ +1 dla obu stron.

-650 dla NS, +650 dla EW.
2. Orzekamy zwrot kaugji.

Uzasadnienie i komentarz Komisji Odwolawczej:

Prawidlowe rozstrzygniecie omawianego przypadku sprowadzilo sie do
sprawdzenia, czy istnial zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
ewidentnym wykroczeniem (brak karty konwencyjnej jest rownoznaczny z
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btedna informacja) a poniesiong strata. W tym celu wykorzystuje sie
sprawdzone wielekro¢ prawa Kaplana i zawarte w nich pojecie logicznej
alternatywy.
Przypadek jest doskonatym przyktadem na prawidlowe zrozumienie pojecia
logicznej alternatywy z przepisu 16.B.1.b: Logiczna alternatywa to dziatanie,
ktore zostatoby powaznie rozwazone przez znacznq czes¢ graczy o takiej samej sile
gry 1 jednakowych uzgodnieniach systemowych, co gracz, o ktérym mowa i
prawdopodobnie przez niektorych z nich podjete.
Najwazniejsze zdanie w definicji, do ktorego bedziemy si¢ jeszcze
odwotywac¢ w dalszej czesci uzasadnienia, to ,,...czes¢ graczy o takiej samej sile
gry...”
Procedura orzekania wyniku miata dwa oblicza. Przypadek trafit do trzech
czlonkow KO podczas rozgrywek I ligi. Kazdy z nich przeprowadzil panel
posrod zawodnikow z I-ligowych ,,dotéw”. Wynik panelu byt jednoznaczny.
Dolozenie koncowki jest automatyczne. Jesli policzy si¢ sktady (RHO
otwierajgcego zalicytowat, Ze woli trefle od kar, wiec praktycznie partner musi mie¢
prawie zawsze krotkos¢ trefl), do tego partner zglosit bardzo silny inwit - juz 2 ¥ po
kontrze na 1BA byloby inwitem z fitem, wiec 3 ¥ poprzedzone kontrq na 1BA, to juz
super-maximum pasa. JesteSmy po partii i praktycznie nie da si¢ wyobrazic¢ karty, z
ktorq 4 v nie wygra sie nawet raz na trzy razy — to byly najczestsze argumenty,
wskazujace kierunek rozumowania.
Druga strona medalu pojawita sig, kiedy zaczeto przepytywac zawodnikow
II-ligowych. Argumenty byly zgota inne i zblizone do sposobu rozumowania
odwotujacego sie zawodnika. Mam 11 grajacych oczek, trefle si¢ nie dzielg — i na
tym analize zazwyczaj konczono. Nalezy zwroci¢ uwage na fragment
wypowiedzi odwotlujacego sie zawodnika, ktéry pisze, iz jesli otrzyma
prawidlowa informacje, to "zaryzykuje" 4v. Czyli po prawidlowej informacji
4w, to dla niego "ryzyko".
W Swietle tej analizy jawi si¢ pryncypialno$¢ orzecznictwa w tego typu
przypadkach — panel musi by¢ zawsze dostosowany do poziomu gracza

podejmujacego decyzje. To, co dla zawodnika wysokiej klasy jest oczywiste,

nie musi by¢ wcale oczywiste dla zawodnika nizszej klasy.

Przepisy MPB’07: P75, P40.B.4, P12.C.1.

Protokét z rozdania:
http://www.polbridge.pl/liga/liga2008 9/druga20089/WWW/NW/2Inw080912t4-2.htm




