Komentarz do Miedzynarodowego
Prawa Brydzowego 2017

Wstep

Komisja Prawa WBF z przyjemnos$cia oglasza opublikowanie swojego Komentarza do
Miedzynarodowego Prawa Brydzowego 2017.

Brydz jest skomplikowang gra, ktora wymaga szczegdtowych instrukcji, wyjasniajacych, jak
nalezy w nig gra¢. Jednak MPB nie zawsze opisuje szczegdlowo, jak sedzia powinien
postgpowac, wykonujac swoje obowigzki. Celem niniejszego Komentarza jest pomoc s¢dziemu
w poprawnym stosowaniu Prawa. W niektorych przypadkach Prawo opisuje domniemane
podejscie, dajac rdwnocze$nie Organizacjom Nadzorujagcym mozliwos¢ wyboru innej opcji.
W podobny sposob interpretacja niektorych przepisow moze by¢ zroznicowana pomiedzy
regionami $wiata; Komisja Prawa wybrata wiec podejScie, ktore uwaza za najlepsze. Tego typu
wybory nie s3 dokonywane raz na zawsze, mogg zmienia¢ si¢ z czasem. Niniejszy Komentarz
bedzie dynamicznym dokumentem 2z regularnymi aktualizacjami. Komisja zacheca do
komentowania na biezaco 1 chetnie przyjmie sugestie mozliwych ulepszen, jak roéwniez prosby
o dalsza interpretacjg.

Mamy nadzieje, ze niniejszy komentarz bedzie pomocny.

Ton Kooijman'

(przewodniczacy Komisji Prawa WBF)

styczen 2019

Wprowadzenie

Celem tego dokumentu jest zwrocenie uwagi na zmiany w stosunku do przepiséw 2007
1 wyeksponowanie znaczenia interpretacji Komisji Prawa. W zwigzku z tym jest przede
wszystkim przewodnikiem dla sedziow, a nie cz¢scig przepisow 2017.

Niniejszy dokument omawia poszczegdlne przepisy wedtug kolejnosci ich numerow, jednak
nie wszystkie przepisy sg uwzglednione. Tre$¢ jest oparta na wspdlnej opinii Komisji Prawa
WBF 1 og6lnym zrozumieniu MPB, zgodnie z aktualnym stanem. Nie przewiduje si¢, zeby
Komentarz byt niezmiennym dokumentem, z czasem bedzie okresowo aktualizowany i/lub
rozszerzany w S$wietle przysztych doswiadczen 1 dyskusji. Potrzeba wyeliminowania
jakichkolwiek mozliwych niejasnos$ci odnosnie do stosowania nicomdéwionych teraz przepisow
lub prosba krajowego zwigzku brydzowego o wyjasnienia co do znaczenia konkretnego
przepisu lub sformutowania réwniez moga prowadzi¢ do p6zniejszych modyfikacji.

1 Thumaczenie na polski — Artur Wasiak. Korekta — Michat Klichowicz, Sandra Rozanska.
Wszystkie dalsze przypisy sa autorstwa tego zespotu.



Ogoblne zasady

O ile kontekst przepisu jednoznacznie nie wskazuje inaczej, liczba pojedyncza zawiera liczbe
mnoga, rodzaj meski zawiera rodzaj zenski i odwrotnie.

Gdy dwa rézne przepisy wydaja sie¢ dotyczyC tej samej sytuacji, przepis omawiajacy
zagadnienie $cislej jest nadrzedny wobec przepisu omawiajgcego ogolne zagadnienia.

Przykitad 1

Uprawnienia dziadka s3 omowione w przepisach 42 1 43. Postanowienia tych przepisow sa
wazniejsze od zawartych w przepisie 9.

Przykfad 2

Obronca popeknia falszywy renons, a dziadek, starajac si¢ zapobiec uprawomocnieniu go, pyta
go, czy nie ma do koloru. Mozna by bylo interpretowaé, ze przepis 9A3 zezwala na to, ale
przepis 61B mowi wprost, ze dziadek nie moze zada¢ takiego pytania.

Przykfad 3

Obronca umieszcza swojg wiasnie zagrang karte¢ w poltozeniu wskazujacym na oddanie lewy,
mimo ze jego strona wzigta te lewe. Przepis 43Ala mowi, ze dziadek nie moze zwraca¢ uwagi
na nieprawidtowos$ci w trakcie rozgrywki, ale przepis 65B méwi wprost, ze dziadek ma prawo
zwrdci¢ uwage na te nieprawidtowosé, dopdki jego strona nie zagra karty w kolejnej lewie.

Nielegalna komunikacja

Komisja Prawa WBF nie moze unikng¢ zwrdcenia uwagi na okropne odkrycie z 2015 roku, ze
niektorzy czolowi gracze $wiata regularnie i celowo wymieniali miedzy soba niedozwolone
informacje, co bylo czescia metod, ktore stosowali do grania w nasza gre. Zadne prawo nie
moze, samo w sobie, zapobiec probom oszukiwania ze strony poszczeg6élnych zawodnikow;
przepis 73B2 moéwi jasno, ze ,,Najpowazniejszym mozliwym wykroczeniem jest wymiana
informacji migdzy partnerami za pomocg umowionych sposobéw porozumiewania si¢, innych
niz dopuszczone niniejszymi przepisami.”

Majac to na uwadze, Komisja stwierdza, ze gra w brydza (przy fizycznym stole) zawiera
w sobie wykonywanie wielu manualnych czynnoséci, ktore powinny by¢ wykonywane
w jednolity sposob. Prawo okre§la takie jednolite metody; dodatkowe regulacje réwniez
powinny to czyni¢. Rolg sedziego jest utrzymywanie tych uporzagdkowanych procedur. Gracze
powinni rozumie¢, ze wlasciwe procedury sg konieczne w celu zapewnienia uczciwosci naszej

gry.

Przepis 1 — Talia

Przepis wymaga teraz, by koszulki kart byly symetryczne. Niektore starsze karty moga nie
spelnia¢ wymogu tego przepisu. Na przyktad pojedyncze logo umieszczone na koszulce moze
powodowa¢, ze karta wyglada inaczej, gdy ulozy si¢ ja w przeciwng stron¢. Komisja
rekomenduje rowniez uzywanie kart z symetrycznymi licami.

Przepis 6 — Tasowanie i rozdawanie

Przepis jest teraz jasny: dwie kolejne karty nie powinny zosta¢ rozdane do r¢ki tego samego
gracza. Jest w nim réwniez rekomendacja, by karty byly rozdawane na cztery stosy zgodnie
z kierunkiem zegarowym.



Przepis 7A — Umieszczenie pudetka

Pudetko rozdaniowe musi by¢ potozone na stole we wiasciwej pozycji. Od momentu, gdy
gracze wyjma karty z przegrodek, az do zakonczenia rozgrywki, nie mozna przemieszczac
pudetka. To okresla wlasciwa procedure i pomaga zapobiegac znieksztalconym rozdaniom.

Przepis 7B — Ogladanie reki przeciwnika

Gdy rozdanie zostato rozegrane, gracz moze obejrze¢ reke przeciwnika za zgodg przeciwnika
lub za pozwoleniem sedziego.

Przepis 7C — Schowanie kart

Po zakonczeniu gry, kazdy gracz powinien potasowac swoje karty przed schowaniem ich do
pudetka. Ma to na celu uniknigcie przekazania nielegalnej informacji wynikajacej z kolejnosci
zagrywania kart przy poprzednim stole.

Przepis 9A3 — Zapobieganie nieprawidtowosci

Prawo pozwala kazdemu graczowi, by probowat przeciwdziata¢ popelnieniu nieprawidtowosci
przez innego gracza. Gdy nieprawidtowo$¢ zostata juz popelniona, nie mozna juz jej zapobiec.
Czestym przykladem jest dziadek zwracajacy uwage, ze rozgrywajacy zagral z niewlasciwej
reki. Zanim rozgrywajacy zagra z niewltasciwej reki, dziadek moze starac si¢, by tego nie zrobit,
ale gdy rozgrywajacy juz to zrobi, nieprawidtowos$¢ nie moze juz by¢ powstrzymana. Dziadek
nie moze jako pierwszy zwroci¢ uwagi na nieprawidlowos$¢ ani nie moze wezwaé s¢dziego,
zanim inny gracz w przepisowy sposob zwroci uwage na nieprawidlowosc.

Przepisy 10 i 11 — Wymierzanie sprostowania i utrata prawa do
niego

Przepis 10A stanowi, ze to sedzia, a nie gracze, wydaje orzeczenia. Przepis 10B mowi, ze
sedzia moze albo uniewazni¢ orzeczenie, ktore gracze wydali we wlasnej sprawie, albo
pozostawi¢ je w mocy. Nalezy pami¢tac, ze przepis 12A1 daje sedziemu swobode do zmiany
wyniku, gdy wystagpi nieprawidlowos¢, za ktora MPB nie przewiduje konkretnego
sprostowania, np. gdy strona odniesie zysk w wyniku préby wydania wtasnej decyz;ji.

Przepis 11 zajmuje si¢ graczami, ktorzy nie wezwali sedziego po wystgpieniu
nieprawidtowos$ci. Jesli niewykraczajacy podejmujg dziatania przed wezwaniem sedziego,
przepis mowi od dawna, ze moga utraci¢ prawo do sprostowania nieprawidtowos$ci. Przepis
ITA zostal zmieniony w MPB 2017. Sedzia ma teraz prawo przyzna¢ wynik rozdzielony
(niekorzystny dla obu stron), jesli ktorakolwiek strona odniosta korzys¢ (wcezesniej mogt tylko
odebra¢ korzys¢ niewykraczajacym). Teraz sedzia zabiera zysk uzyskany przez strong, ktora nie
wezwata sedziego odpowiednio wczesnie (np. gdy w ten sposdb spowodowata przygwozdzenie
drugie; karty graczowi, ktory nie byl $wiadomy obowigzku zagrania pierwszej Kkarty
przygwozdzonej), ale wciaz stosuje przepis wobec strony, ktora popetnita nieprawidtowosc.



Przykiad 4

W tym przykladzie gracz wciela si¢ w role samowolnego s¢dziego, ale p6zniej nie podoba mu
si¢ efekt wtasnych dziatan.
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S rozgrywa kontrakt karowy. W 6smej lewie zagrywa z dziadka ¢W, E wyrzuca ¥5,a S1 W
doktadaja do koloru. Teraz rozgrywajacy gra ze stotu 42, a E zauwaza swoj falszywy renons
1mowi o tym. Zamiast wezwac¢ sedziego, rozgrywajacy mowi przeciwnikowi, ze trzeba
kontynuowa¢ gre, a na koniec bedzie przekazana jedna lewa (mimo Ze jest to nieprawda;
falszywy renons nie zostat jeszcze uprawomocniony). P6zniej S gra swoj ostatni atut, a E bierze
3 ostatnie lewy. S zauwaza, ze nawet z uwzglednieniem dodatkowej lewy wzial o lewg mniej,
niz nalezatoby mu si¢ w normalnym przebiegu rozgrywki, 1 wzywa s¢dziego.

NS zachowuja swoj wynik osiggniety przy stole: trzy z ostatnich sze$ciu lew. EW nie
zachowuja osiagnigtego zysku. Gdyby sedzia zostal wezwany od razu, EW wzi¢liby jedna
z ostatnich szesciu lew — to stanowi wynik rozjemczy dla EW.

Przepis 12 — wyniki rozjemcze

W wigkszosci sytuacji, w ktorych se¢dzia jest wezwany, zeby wyda¢ decyzjg, zastosowanie
odpowiedniego przepisu wystarcza, zeby zakonczy¢ sprawe. Przepis 12B1 przypomina nam, ze
celem orzekania wynikéw rozjemczych jest zabranie kazdej korzys$ci uzyskanej przez strong
wykraczajaca poprzez nieprawidtowos¢ 1 naprawienie szkody strony niewykraczajacej. Kiedy
strona wykraczajaca osiagga wyzszy wynik, niz mozna by bylo spodziewac si¢ bez wykroczenia,
uwaza si¢, ze wykraczajacy odniesli korzy$¢ z nieprawidtowosci, 1 przepis 12C ma
zastosowanie.

Czasem postanowienia przepisOw nie rekompensuja w wystarczajacy sposob szkody
poniesione] przez niewykraczajacych. Przepis 12A1 dotyczy takich przypadkdéw. Przepis 12A2
dotyczy podobnych przypadkow, w ktorych co prawda przepisy przewiduja rekompensate, ale
czasem to, co nastgpitoby pdzniej, nie miatoby wiele wspolnego z brydzem. Przepis opisuje te
sytuacje jako ,nie jest mozliwe takie sprostowanie, ktore pozwolitoby normalnie rozegra¢
rozdanie”.

Czasem trudno odrézni¢ od siebie sytuacje pasujace do przepisu 12A1 od tych, w ktorych
stosujemy przepis 12A2.



Przyktad 5
W zawodach na wysokim poziomie licytacja potoczyta sig:

I# pas pas pas
IBA pas pas pas

Po rozegraniu 1BA gracze zorientowali si¢, co si¢ stalo. Gdyby zauwazyli to przed
rozpoczeciem rozgrywki, orzeczenie sprowadzatoby si¢ do prostego zastosowania przepisu
39A. (Wszystko po trzecim pasie zostaje uniewaznione, kontraktem zostaje 1%). W tym
przypadku nie ma sensu pozwolenie na ponowne rozegranie rozdania, tym razem z kontraktem
1%. Przepis 12A1 pozwala nam zmieni¢ wynik, gdy przepisy nie rozwiazujg tego szczegdlnego
przypadku ich naruszenia, ktorego dopuscit si¢ wykraczajacy. Ale tutaj nie ma strony
niewykraczajacej, wiec przepis 12A1 nie jest wlasciwy 1 dla tego konkretnego przypadku
nalezy zastosowac przepis 12A2; zadne sprostowanie nie pozwolitoby uczestnikom osiaggnaé
normalnego wyniku na kontrakt 1&. Przyznanie procentowego wyniku rozjemczego w postaci
sredniej minus dla obu stron jest poprawnym rozwigzaniem.

Przyktad zastosowania przepisu 12A1 jest nastepujacy: rozgrywajacy prosi dziadka o zagranie
dziesiatki pik w trzeciej lewie. Dziadek zagrywa t¢ kartg, ale pozniej pozostawia ja odstonieta
na stole, gdzie lezy wcigz w dziesiatej lewie. Jezeli spowoduje to zagubienie i wywota btad
obroncow, istnieje wystarczajacy powdd, by zmieni¢ wynik na podstawie przepisu 12A1.

Jest wiele nieprawidtowos$ci, ktorych natychmiastowe sprostowanie nie jest mozliwe.
Najbardziej typowymi przyktadami sg bigdne wyjasnienia i nielegalne informacje. Gracze
muszg osiaggnag¢ wynik w rozdaniu, zanim sedzia bedzie mogt ustali¢, czy strona
niewykraczajgca poniosta stratg. Przepis 12Cle zostal przeformulowany, zeby pomdc sgdziom
w zrozumieniu, kiedy niewykraczajacy moga nie otrzymaé rekompensaty. Wyjasnia, ze
naprawia si¢ szkode bedaca konsekwencja nieprawidtowosci, ale nie szkode wypracowana
samodzielnie po wystapieniu nieprawidtowosci. Stron¢ niewykraczajaca pozbawia si¢ prawa do
rekompensaty, tylko jesli popetni skrajnie powazny btad niezwigzany z nieprawidtowoscia, taki
jak falszywy renons, lub jesli podejmie nieudang hazardowa akcje (tzw. ,,podwojny strzal” —
ang. double shot).

W takich przypadkach wykraczajacy maja otrzymaé¢ wynik rozjemczy, zabierajacy
jakakolwiek korzys¢, ktorag osiagneli przez swoje wykroczenie. Niewykraczajacy tracg czesé
swojego sprostowania odpowiednig do szkody spowodowanej samodzielnie. Z drugiej strony,
strata taka jak przyjecie linii rozgrywki zgodnej z (mato wiarygodna) bledng informacjg zawsze
jest zwigzana z wykroczeniem 1 w zwigzku z tym nie moze by¢ uzasadnieniem dla
nieprzyznania niewykraczajacemu rekompensaty.

W tego typu orzeczeniach sedzia oddziela szkode spowodowang wykroczeniem (szkoda
w nastepstwie) od pdzniejszej szkody 1 przyznaje stronie niewykraczajacej rekompensate tylko
w zakresie szkody w nastepstwie.

Przyktad 6
IMP—-y, NS po partii.

N (druzyna A) licytuje 4¥. E (druzyna B) pasuje po dlugim namysle. Po pasie S, W licytuje
44, Nastepnie NS przelicytowuja przeciwnikow i1 grajg 5% z kontrg. Biorg 9 lew. Pdzniej sedzia
ustala, ze 44 zalicytowane przez W byto naruszeniem przepisu 16, a takze ze 5% nie bylo
licytacja normalng, tylko hazardowa. Nastgpnie ustala, ze na 44 (bez kontry) wzi¢to by 8 lew,
a wynikiem rozgrywki 4% jest 9 lew. Na drugim stole EW zagrali 34 bez jedne;.



W prawie wszystkich przypadkach rozrézniamy migdzy sobg wynik osiagnigty przy stole
(actual result — Ra) 1 normalny wynik (normal result — Rn): czyli wynik rozdania
z wykroczeniem lub bez niego. Kiedy wynik przy stole dla strony niewykraczajacej jest gorszy
od normalnego wyniku, mamy do czynienia ze szkoda (przepis 12B1) i s¢dzia zmienia wynik
na normalny wynik dla obu stron. Jako Ze nie zawsze da si¢ ustali¢ pojedynczy normalny
wynik, przepis 12Clc zaleca nam wazy¢ prawdopodobienstwa w naszym wyniku rozjemczym.

Zdarza si¢, ze wynik przy stole nie jest tym, ktory zostalby osiagniety, gdyby strona
niewykraczajgca kontynuowala gre w normalny sposob. Niewykraczajacy moga popehnic
skrajnie powazny btad (jak np. falszywy renons) lub mogg podja¢ hazardowa akcje, jak w tym
przyktadzie, gdzie nie bylo zadnego brydzowego powodu, by licytowaé wyzej. Niektore z tych
hazardowych akcji mozna uzna¢ za ,podwojne strzaly” — jezeli akcja si¢ uda, nie bedzie
potrzebne sprostowanie, ale jezeli zakonczy si¢ porazka, strona 1 tak spodziewa si¢ zmiany
swojego wyniku.

W takich przypadkach rozrézniamy trzy wyniki. Rn jest normalnym wynikiem, ktory zostatby
osiggniety bez wykroczenia, Re (expected result) to wynik oczekiwany po wykroczeniu, gdyby
gra toczyla si¢ dalej normalnie, a Ra to wynik przy stole, bedacy konsekwencja wykroczenia
1 niezwigzanych z nim powaznego btedu lub hazardowej akcji.

Gdyby druzyna A nie zalicytowata swojej hazardowej odzywki 5%, oblozyliby 44 i zyskali
dwa IMP-y (+100, —50). Po odzywce 44 byli w lepszej sytuacji: bez wykroczenia straciliby
cztery IMP-y, przegrywajac 4% (—100, —50). Zatem druzyna A nie zostala pokrzywdzona
wykroczeniem; pokrzywdzita si¢ swoja wlasng hazardowg odzywka 5%. Muszg zachowa¢ swoj
wynik 1 przegra¢ 11 IMP-6w (-500, —50). Druzyna B nie ma prawa zyska¢ na swoim
wykroczeniu; otrzymuje wynik oparty na spodziewanym przebiegu gry, gdyby nieprawidlowos¢
nie miata miejsca (+100, +50 i +4 IMP-y).

Przyktad 7

Fakty bez zmian, przy czym tym razem 44 zostaloby wygrane (na drugim stole 34 +1). Teraz
wyliczenia przyjmujg postac:

W wyniku normalnej gry druzyny A po wykroczeniu (tzn. gdyby nie zalicytowali
hazardowych 5%), ich oczekiwanym wynikiem (Re) bytoby —6 IMP—ow (—420, +170).

Bez wykroczenia normalnym wynikiem (Rn) sg +2 IMP—y (-100, +170).

Roéznica miedzy tymi dwoma wynikami w IMP-ach, tj. 8 IMP—6w, jest cze$cig szkody
spowodowang przez wykroczenie. Jako ze druzyna A stracila w rozdaniu 8 IMP-6w (—500,
+170), dostaja osiem IMP—6w z powrotem, co daje im koncowy wynik z rozdania 0 IMP—6w.

Druzyna B otrzymuje —2 IMP—y (+100, —170), wynik, ktory byt spodziewany bez wystapienia
nieprawidtowosci.

Srednia plus

Nowy przepis 12C2d pozwala Organizacji Nadzorujacej okresli¢, co si¢ dzieje, gdy para
pomija kilka rozdan w trakcie sesji. Komisja Prawa WBF rekomenduje, Zzeby nie uzywac
sredniej plus dla pauz w rotacji, 1 sugeruje ograniczenie sredniej plus do dwdch rozdan w sesji
dla uczestnika (w turnieju par lub druzyn). Dodatkowe pomini¢te rozdania moga by¢ liczone
jako $rednia lub, w wyjatkowych sytuacjach, jakby nie byty przewidziane do zagrania.’

2 W PZBS zasady postepowania w takich sytuacjach sa szczegdétowo opisane w dokumencie ,,Decyzje PZBS jako
Organizacji Nadzorujace;j”.



Wyniki wazone

W meczu, jezeli uczestnik otrzymuje wynik rozjemczy w rozdaniu oparty na wigcej niz
jednym mozliwym zapisie, wynik rozdania jest srednig wazong (wyrazong w IMP—ach) branych
pod uwage zapisow.

Przykfad 8

Wynik rozjemczy dla druzyny A w rozdaniu to 2/3 44 swoje (+620) 1 1/3 44 bez jednej (—100).
Wynik z drugiego stotu to 34 swoje (+140).

Druzyna A otrzymuje 2/3 z 10 (+620, —140) plus 1/3 z -6 (—100, —140) = 6 2/3 — 2 =4 2/3
IMP.

Na maksy wagi wynikow sktadajacych si¢ na wynik rozjemczy nalezy doda¢ do czestosci
wystepowania tych zapisow 1 dalej wykona¢ obliczenia jak opisano w przepisie 78A.
W idealnym rozwigzaniu kazda para powinna mie¢ swoj zapis zmaksowany przeciw wszystkim
sktadowym wyniku wazonego orzeczonego przy stole z wynikiem rozjemczym. Nie wszystkie
programy liczagce moga obsluzy¢ taki sposob obliczen. Czasem sedzia musi rgcznie policzy¢
wynik 1 wprowadzi¢ wyrownanie do systemu liczacego, ale moze to by¢ czasochlonne dla
turniejow, ktore nie sg bardzo mate.

Przykfad 9

Oto przyktad wyniku wazonego uwzglednionego zar6wno przy stole, gdzie orzeczono wynik
rozjemczy, jak i przy wszystkich innych stotach na sali:

Para A otrzymuje w rozdaniu wynik rozjemczy: 1/3 3BA swoje (+400), 1/3 3BA bez 1 (-50),
1/6 44 swoje (+420) 1 1/6 44 bez 1 (-50).

Wyniki bez uwzglednienia tego zapisu: 4 razy +420, 2 razy +400, raz +170, raz +150 i 3 razy
-50.

Decyzja sedziego zmienia je na: 4 1/6 razy +420, 2 1/3 razy +400, raz +170, raz +1501 3 1/2
razy —50, co daje wartosci w punktach turniejowych: 18 5/6, 12 1/3, 9, 7, 2 1/2. Dla pary A
odpowiednie wyniki muszg by¢ pomnozone przez wagi: 1/6 * 18 5/6 + 1/3 * 12 1/3 + 1/2 * 2
1/2=81/2 PT.

Punkty turniejowe dla wszystkich pozostalych par powinny réwniez by¢ oparte na tych
obliczeniach, np. wynik +400 daje 12 1/3 PT.

Jezeli wynik wazony zostaje przyznany w przypadku odzywki uznanej za niedopuszczalng
w zwiazku z istnieniem Ul, mozna wzig¢ pod uwage tylko wyniki osiggalne w przepisowy
sposob (12Clc). Dany zapis moze by¢ osiggalny w przepisowy lub nieprzepisowy sposob, lecz
moze otrzymac tylko wagi odpowiadajace przepisowym sposobom.

Przyktad 10

Po namysle para licytuje 64. Sedzia nie pozwala na t¢ zapowiedz, poniewaz niektorzy gracze,
z ktorymi si¢ konsultowal, wybrali alternatywne zapowiedzi. Takie alternatywne zapowiedzi
moga by¢ czescig wyniku wazonego, ale niedopuszczalna odzywka 64 nie moze by¢ wzigta pod
uwage, nawet jesli wybrala jg wiekszos¢ graczy, z ktorymi sedzia si¢ konsultowatl.



Przywilej watpliwosci

Celem wyniku wazonego jest znalezienie realistycznego wyniku, w ktérym bierze si¢ pod
uwage prawdopodobienstwa wielu potencjalnych zapisow. W wigkszos$ci sytuacji najlepszym
podejsciem sedziego jest przeprowadzenie panelu, by otrzymaé przekonujacy obraz zakresu
mozliwych wynikow. Panel zlozony z pigciu graczy podobnych do tych przy problemowym
stole jest uwazany za absolutne minimum.

Niestety kazdy panel oparty na malej probie z natury ma duzg wariancje¢. Najlepiej pokazac to,
rozwazajac, co si¢ stanie, jesli jedna z pigciu osOb zmieni swoje zdanie — oznacza to
przesunigcie procentow o rzad 20%. Zatem stopien niepewnos$ci zwigzanej z tym konkretnym
panelem mozemy oceni¢ na +/— 0,2.

Kiedy sedzia decyduje si¢ przyzna¢ procentowy wynik rozjemczy, przepis 12C2 zawiera
wprost koncepcje przyznawania stronie niewykraczajace] wyzszego wyniku (Sredniej plus)
w ramach rekompensaty za margines watpliwosci. Kiedy sedzia przyznaje zamiast tego
zapisowy wynik rozjemczy, obowigzuje dokladnie ta sama zasada, przy czym przepis 84D
zaleca teraz sedziemu, by przywrocit sprawiedliwos$¢, rozpatrujac watpliwosci na korzysé
strony niewykraczajace;j.

W ramach odzwierciedlenia niepewno$ci zwigzanej z surowymi wynikami panelu sedzia
powinien przyzna¢ wynik wazony lekko korzystny dla niewykraczajacych, ale koncowe wagi
nigdy nie powinny odbiega¢ od danych uzyskanych w procesie konsultacji o czynnik wigkszy
niz 0,2. Oznacza to, ze w rzadkich sytuacjach, kiedy obie strony sg niewykraczajace (lub
wykraczajace), sedzia moze przyzna¢ nierownowazne (rozdzielone) wyniki wazone.

Przyktad 11

Para otrzymuje btgdng informacje 1 dochodzi do przegranego 3BA zamiast wylicytowac
1 wygra¢ 64. Jezeli panel pokazuje, ze po poprawnym wyjasnieniu tatwo dojs¢ do 64, sedzia
powinien przyzna¢ 100% wyniku 64.

Jezeli jednak panel pokazuje tylko szans¢ ~50%, ze para wylicytuje 64, sedzia powinien orzec
tylko czeSciowa zmian¢ na 64 swoje, uwzgledniajac rowniez mieszanke roznych (wygranych
1 przegranych) koncéwek. Po uwzglednieniu powigzane] niepewnosci s¢dzia otrzymuje wage
0.50 x 1.2 = 0.60 (co oznacza 64 swoje w okoto 60% przypadkow).

Teraz zat6zmy, ze wygranie 64 wymaga od rozgrywajacego trafienia damy (i nie ma zadnych
przestanek). Nie wiemy zatem, czy zagratby celnie, czy nie. W zwiazku z tym jest naturalne,
zeby uwzgledni¢ zarbwno 64 swoje, jak i 6 przegrane w koncowym wyniku wazonym (znéw
rozwazajac margines bledu zwigzanego z tym procesem). Jezeli zatem wydaje sig, ze
wylicytowanie 64 jest 100—procentowo pewne, a szansa na wygranie jest okoto 50%, przyznany
wynik rozjemczy powinien by¢ postaci: ~60% 64 swoje (0.50 x 1.2 = 0.60), ~40% 64
przegrane.

Jezeli sedzia ustali, ze tylko ~50% panelowanych graczy dosztoby do 64 oraz ze 64 zostatoby
wygrane w ~50% przypadkow, to — opierajac si¢ na suchych procentach, spodziewaliby$my sig,
ze niewykraczajacy osiggng wynik 64 swoje w ~25% przypadkow. Ale poniewaz sg strong
niewykraczajaca, jest zupelnie wiasciwe, by da¢ im pewna korzys¢ z watpliwosci 1 orzec 64
swoje z wagg ~30% (0.25 x 1.2 = 0.30)’. Oznacza to, ze pozostate 70% musiatoby zawieraé
przegrane 64, wygrane 54 i przegrane 3BA.

3 Jak wida¢, zaleca si¢ pomnozenie przez 1,2 koncowo wyznaczonej wagi, a nie posrednich czesci obliczen, stad
wynik 0,3, a nie 0,36.



Powazny biad

Popetianie btgdow nie jest niczym niezwyklym, jest czgécig gry. Gdy rozwazamy strate
zwigzang z wykroczeniem, gracz nie powinien by¢ karany za popetnianie pomylek, chyba ze
uznamy je za naprawde razace.

Przykiad 12
S/NS
& K8
vK
¢+ AD62
& AK10863
& W976
v 10874
+ W97
& 52
N S
— le
3& 3BA
4¢ 4v
44 4BA
54 6¢
e pas

NS graja systemem starszy z piatki i lepszy mtodszy.
5# pokazalo 2 asy 1 4D. S namyslal si¢ przed zalicytowaniem 64.

Wist ¥D do ¥K na stole. Rozgrywajacy zgrywa #AK ze stolu i wychodzi #3. Szlem wydaje
si¢ nie do obtozenia, S po prostu nadbije. Dlatego E wyrzuca kiera, ale przy niespodziewanym
#K84 w rece S przebicie przez E 49 lub ¢W obktada kontrakt przez wypromowanie 410xx
w rece W.

Jezeli sedzia uzna, ze pas jest logiczng alternatywa wobec 74, powinien uznaé, ze blad E
miesci si¢ w granicach normalnego brydza, i zmieni¢ wynik obu stron na 64+1. To nie jest
przyktad powaznego btedu, ktéry ograniczytby prawo EW do rekompensaty.

Przykfad 13
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N S

IBA 2#
2¢ 3%
3¢ 3v
3e 4
44 Rl
6%  pas

S, po dowiedzeniu si¢ o sfitowanym mtodszym kolorze, zastanawiat si¢ przed zalicytowaniem
L 3

W wistuje 4K do asa na stole. Rozgrywajacy gra blotke kier do kréla i asa. W kontynuuje
kara, rozgrywajacy przebija. Sciaga dwa razy atuty i zagrywa z dziadka kolejne karo. E nie
zauwaza, ze jego dziewigtka atu jest wyzsza od wszystkich atutow rozgrywajacego i ze
przebicie obtozy kontrakt. Wyrzuca karte bocznego koloru, a rozgrywajacy wygrywa kontrakt.

To powinno by¢ uznane za powazny btad w wigkszosci srodowisk zawodniczych.

Jezeli sgdzia uzna, ze pas zamiast 6 jest logiczng alternatywg dla N, powinien zmieni¢ wynik
pary NS na 5&, 12 lew. Ale powinien rowniez uznaé, ze strata pary EW nie zostala
spowodowana wykroczeniem N, tylko jest wing E, ktory mogt tatwo oblozy¢ kontrakt. Oznacza
to, ze réznica w wyniku pomiedzy 6 bez 1 (spodziewany wynik po wykroczeniu) i 6& swoje
(wynik przy stole) jest uwazana za strat¢ niezwigzang z wykroczeniem. By obliczy¢ ten wynik,
nalezatoby przyzna¢ parze EW punkty turniejowe za 5% 12 lew, a nastgpnie odja¢ od nich
roznice w punktach turniejowych pomiedzy 6% swoje a 6% bez 1.*

Zaleznie od poziomu do$wiadczenia graczy ta decyzja moze by¢ inna. W zawodach na bardzo
niskim poziomie moglibySmy uznaé, Zze nie bylo szkody niezwigzanej z wykroczeniem,
1 w takim przypadku po prostu zmieni¢ wynik obu parom na 5%, 12 lew.

Przepis 13 — niewtasciwa liczba kart

Jezeli jeden gracz ma wigcej niz 13 kart, a inny ma mniej, ale zaden z graczy z niewlasciwg
liczbg kart nie zglosit zapowiedzi, wowczas sedzia ma odtworzy¢ wlasciwy rozktad rozdania.
Nakazuje kontynuowanie gry, pozostajac w gotowosci do orzeczenia rezultatu rozjemczego,
jesli informacja o przemieszczeniu karty wplynie na wynik. W poprzednich wydaniach MPB
informacja o tej karcie byla uznawana za nielegalng. Teraz jest legalna; sedzia moze zmieni¢
wynik, gdy uzna, Zze informacja miata wptyw na wynik, nie muszac przy tym trzymac si¢
standardow narzucanych przez przepis 16C.

Jezeli gracz z niewlasciwg liczbg kart zglosit juz zapowiedz, s¢dzia musi zdecydowac, czy
uznaje rozdanie za nadajace si¢ do rozegrania po odtworzeniu wtasciwego rozktadu. Zgtoszone
zapowiedzi nie moga zosta¢ zmienione. Se¢dzia zachowuje mozliwo$¢ zmiany wyniku po
rozegraniu rozdania.

Przepis 13C

Jezeli rozdanie zawiera wigcej niz 52 karty, dodatkowg karte¢ usuwa si¢ 1 gra jest
kontynuowana. Jezeli dodatkowa karta zostanie znaleziona ws$rod zagranych wcze$niej kart,
sedzia zmienia wynik, gdy zagranie tej karty mialo na niego wplyw.

4 Pomytka autorow Komentarza. Takie postepowanie byloby poprawne, gdyby strona niewykraczajaca zostata
pokrzywdzona, a nastgpnie sama spowodowata dodatkowe zwickszenie swojej straty. Zapis za 6%-1 musiatby by¢
pomiedzy zapisami za S#= i 6d=.



Przepis 14 — brak karty

Ilekro¢ brakujaca karta zostaje przytaczona do niekompletnej reki, mamy do czynienia
z nielegalng informacja, a wigc pdzniejsze wybory dziatania dokonywane przez partnera sa
ograniczone. Informacja o tym, jaka karte dolagczono do r¢ki, moze prowadzi¢ do
przygwozdzenia tej karty, a dokonane wczesniej zagranie innej karty zamiast niej moze
stanowi¢ falszywy renons.

Nalezy zwroci¢ uwage na roznice w podejsciu w porownaniu z przepisem 13 (gdzie nie
mieli$my do czynienia z nielegalng informacja 1 przepis 16B nie mial zastosowania).

Przepis 15A — karty z niewlasciwego pudetka

Gracz wyjal karty z niewlasciwego pudetka i zglosil zapowiedz. Jezeli jego partner nie zgtosit
pozniej zapowiedzi, rozdanie zostaje odtworzone 1 teraz gracz zglasza zapowiedz z wilasciwag
reka; w przeciwnym razie przyznaje si¢ procentowy wynik rozjemczy. Jezeli LHO
wykraczajacego zglosit zapowiedz, zostaje ona uniewazniona, a informacje z tej zapowiedzi sg
nielegalne dla strony, ktéra miata niewtasciwag regke.

Jezeli rozdanie, z ktorego wyjeto niewtasciwe karty, jest rowniez przeznaczone do rozegrania,
sedzia zezwala na rozegranie go bez dalszych sprostowan, jesli wykraczajacy zglosi zapowiedz
porownywalng (patrz nowy przepis 23)°. Przepis 15A3 zaklada, Zze rozdanie ma zosta¢
rozegrane z tymi samymi przeciwnikami. Jezeli rozdanie moze zosta¢ rozegrane tylko z innymi
przeciwnikami (by¢é moze w pdzniejszym momencie rotacji), sedzia moze zezwoli¢ na
rozegranie go lub przyzna¢ wynik rozjemczy.

Przepis 15B — rozgrywanie niewlasciwego rozdania

Gdy niewlasciwa para jest przy stole, o ile nie grala wczesniej tego rozdania, teraz
pozostawiamy jg tam, rezygnujac z ucigzliwej procedury przesadzania par z nadziejg, ze
licytacja powtorzy si¢. Czasem nie dziata to wiasciwie, gdy niewlasciwa para miata wcale nie
gra¢ tego rozdania. Jezeli miata zagra¢ je pdzniej, dwie pary pozbawione mozliwosci zagrania
rozdania z wlasciwymi przeciwnikami graja je przeciwko sobie.

Jezeli turniej jest rozgrywany barometrem, uznajemy, ze para siedzaca przy niewlasciwym
stole zagrala wlasciwe rozdania. Oznacza to, ze sedzia moze rozwigza¢ problem w dowolny
rozsadny sposob, ktory uzna za wtasciwy, np. modyfikujac rotacje.

Przepis 16 — nielegalna informacja

Normalnie s¢dzia nie podejmuje natychmiastowych dziatan, gdy gracz udostepnia swojemu
partnerowi nielegalng informacj¢ (Ul), np. poprzez namyst lub nieoczekiwang odpowiedz na
pytanie zadane przez przeciwnika. Generalnie takie przypadki nie s3 (automatycznie)
wykroczeniami. Wykroczenie nastepuje, gdy partner wybiera akcje ewidentnie sugerowang
przez namyst lub nieoczekiwang odpowiedz, a istnieje dla niej logiczna alternatywa.
WyjasniliSmy juz wczesniej, ze akcja bedagca wykroczeniem (z powodu istnienia logicznej
alternatywy) nie moze by¢ uwzgledniona jako cze¢$¢ wyniku wazonego (patrz przepis 12Clc).

Nieoczekiwana odpowiedz staje si¢ wykroczeniem, je$li nie jest zgodna z systemem
uzgodnionym przez par¢. Nieoczekiwana odpowiedz tworzy Ul dla partnera gracza
udzielajacego wyjasnienia. OdpowiedZ moze by¢ niewtasciwa lub podjeta akcja moze byc
niezgodna z uzgodnieniami pary. Niezaleznie od tego, czy jest to btedna zapowiedz, czy btedne
wyjasnienie, odpowiedz tworzy UI dla partnera. Niepoprawne wyjasnienie jest wykroczeniem.

5 Z dyskusji na kursie sedziowskim EBL w Antalyi (2019) wynika, Ze ten fragment Komentarza jest sprzeczny z literg
przepisu. Mozna spodziewac si¢, ze Komentarz zostanie zmodyfikowany.



Niezastosowanie si¢ do swoich uzgodnien z partnerem — nie jest. Dla sedziego moze by¢
czasem trudne stwierdzenie, czy uzgodnienie istnieje, a jesli tak, to jakie jest systemowe
znaczenie zapowiedzi.

Jezeli partner nie wybiera dziatania ewidentnie sugerowanego nieprawidlowoscia, wtedy nie
ma wykroczenia 1 nie ma powodu do przyznawania wyniku rozjemczego.

Przepis 17D3 — gracz pozbawiony prawa do zalicytowania
(przez pas poza kolejnoscia)

Przyktad 14
Y N E S
pas pas — pas

Jezeli wszystkie cztery rgce zostang schowane do pudetka, nie mozna orzec sprostowania
(przepis 17D2).°

W przeciwnym razie, je$li sedzia zostanie przywotany, powinien da¢ W mozliwosé
zaakceptowania pasa poza kolejnoscia (nie jesteSmy jeszcze w sytuacji, w ktdorej nastgpity trzy
pasy po zalicytowaniu zapowiedzi). Jezeli W zdecyduje si¢ ponownie spasowac, licytacja wraca
do E (pasy zalicytowane przez S 1 W zostajg wycofane). Nalezy starannie wyjasnic te szczegoty
graczowi W. Jezeli W nie spasuje, tylko zalicytuje np. 14, licytacja toczy si¢ dalej normalnie.

Przyktad 15
Jezeli licytacja toczy sie:

W N E S
pas 1Y  pas pas
— pas  pas

Zndéw mamy trzy pasy, z ktorych jeden zalicytowano poza kolejnoscig. Fakt, ze E (w tym
przyktadzie) spasowal po pasie poza kolejnoscig, nie czyni go wykraczajagcym, ma prawo
zaakceptowac pas poza kolejnoscig. Tylko pas N jest potencjalnym Zrédtem Ul

Przepis 20F — wyjasnianie zapowiedzi

Ten przepis okresla ogdlnie, ze — po pytaniu — gracze majg obowigzek wyjasni¢ swoje
uzgodnienia w parze zwigzane z zalicytowanymi zapowiedziami oraz dostepnymi
alternatywnymi opcjami. Ten obowigzek nie zmienia si¢, gdy reka gracza odbiega od ustalenia
pary. Wezmy nastepujace:

Przyktad 16

W N E S
1y  3&* pas  3e**

N ma 4D6 ¥6 4953 #ADWS8652 1 myslal, ze pokazuje stabg rgke z dlugimi treflami. Ale
wedtug uzgodnienia pary 3% pokazuje ¢+, czyli 3% jest bledng odzywka. To nie jest
wykroczenie. S alertuje 3% 1 licytuje 34. Jest prawdopodobne, ze gdyby N nie zobaczyt alertu,
zinterpretowalby 34 zgodnie ze swoim wlasnym zrozumieniem swojej odzywki 3#: jako
pokazujace dtugie piki. Ale na widok alertu uswiadamia sobie swoja pomytke 1 wie, ze 34
pokazuje preferencje pikow wobec kar. Jego obowigzkiem jest zaalertowaé odzywke 34
1 wyjasni¢ ja odpowiednio. Oznacza to, ze postawil si¢ w nieprzyjemnej sytuacji, ze stworzyt
nielegalng informacje, ktéra ogranicza wybory jego strony w dalszej licytacji, ale tez pomaga

6 Przepis 17D2 odsyla do 22B, a tam jest omawiana sytuacja, w ktorej wszyscy czterej gracze spasujg. Dlatego
przedstawiona tu interpretacja jest kontrowersyjna.



mu dawaé poprawne wyjasnienia o ustaleniach swojej pary. W tym sensie wiedza o jego
pomylce nie jest uznawana za nielegalna.

Wezmy ten sam poczatek licytacji, ale teraz N ma 4KW874 ¥94 ¢AD1083 #6. Tym razem to

S sprawia wrazenie, jakby zapomnial — nie alertuje 3%. To wykroczenie, ale N nie moze
zwraca¢ na nie uwagi bezposrednio. W szczegodlnosci nie moze mowi¢ przeciwnikom, ze
partner powinien zaalertowa¢ 3. Moze by¢ nieuniknione, Ze jego partner zauwazy swojg
pomyltke w posredni sposob, w takim przypadku przeciwnicy rdwniez si¢ o niej dowiedza.

Przyktad 17
Zatozmy, ze licytacja toczy si¢ dalej:

W N E S
lv 3 3v 44

W zwigzku z brakiem alertu 3% N moze zatozy¢, ze S popiera jego domniemane trefle, ale
zgodnie z uzgodnieniami — pokazuje silng rgke z fitem w 4 lub 4. Dlatego powinien zaalertowac
1 w razie pytania wyjasni¢ odpowiednio. Ten obowigzek jest nadrzgdny wobec wymagania
opisanego w przepisie 20F5a, by nie wskazywa¢ w zaden sposdb, ze miata miejsce pomytka. To
zdanie mowi graczowi, by stosowaé si¢ do przepisu 73Al: ,partnerzy podczas licytacji
1 rozgrywki maja porozumiewac si¢ wytacznie za pomocg zapowiedzi 1 zagran”.

Alertowanie i1 udzielanie wyjasnien nie jest uwazane za legalng forme¢ porozumiewania si¢ z
partnerem, a tylko z przeciwnikami. Krecenie glowa czy unoszenie brwi mowi partnerowi, ze
wydarzyto si¢ co$ dziwnego, i nie jest dozwolone. Prowadziloby do sytuacji, w ktorej obaj
partnerzy maja Ul. Niemniej jednak partner styszy wyjasnienie 4% i wtedy ma obowigzek
wezwacé sedziego 1 powiedzie¢ mu, ze powinien zaalertowa¢ odzywke 3, po czym musi
licytowac tak, jakby nie styszal alertu partnera i wyjasnienia. Mowiac bardziej precyzyjnie, ma
UI, wigc nie moze wybra¢ zapowiedzi lub zagrania, ktore jest wyraznie sugerowane w stosunku
do innego przez UlI, jesli inna zapowiedz lub zagranie jest logiczng alternatywa.

Zadanie wyjasnien

Istniejag pewne popularne btedne koncepcje o ograniczeniach zwigzanych z czynno$cia
zadawania pytan o znaczenie zalicytowanych zapowiedzi. Powinno by¢ oczywiste, ze
zadawanie takich pytan nie powinno by¢ automatycznie powigzane z decyzja o wlasnej akcji,
chociaz odpowiedZz moze oczywiscie mie¢ wpltyw na te¢ decyzje. Zniechgcanie gracza do
proszenia o wyjasnienia, tylko poniewaz ten gracz ma zamiar i tak spasowac, nie moze by¢
wlasciwe. Takie podejscie z definicji tworzy nielegalne informacje. Gracze musza jednak by¢
swiadomi, ze tre$¢ pytan i sposob ich zadawania moze potencjalnie wytworzy¢ Ul, nawet jesli
pytania same w sobie sg legalne.

Gracz nie moze pyta¢ o znaczenie zapowiedzi, jesli jego intencja jest sprowokowanie
btednych wyjasnien. Przepisy zabraniaja roéwniez pytania dla osiggnigcia korzysci przez
partnera. Zatem gracz nie powinien pyta¢ o znaczenie zapowiedzi, jesli juz zna uzgodnienia
przeciwnikow.

Przepis 21 — btedna informacja

Jezeli przed koncem okresu licytacji (to znaczy: przed odstonigciem karty pierwszego wistu)
staje si¢ jasne, ze gracz niepoprawnie wyjasnit zapowiedZz swojego partnera, to przeciwnik,
ktory zalicytowat ostatnig zapowiedZ swojej strony, moze zmieni¢ t¢ zapowiedz, jesli s¢dzia jest
przekonany, Ze nie zalicytowalby jej, gdyby otrzymal poprawne wyjasnienie.

Prowadzi to do istotnej zmiany w przepisach. Wedlug poprzedniej wersji, gracz, ktory
uswiadomit sobie niepoprawno$¢ udzielonego przez siebie wyjasnienia (albo brakujacy czy



opozniony alert), mial obowigzek natychmiast wezwac¢ s¢dziego 1 poprawi¢ to wyjasnienie,
ateraz ma prawo poczekaé (przepis 20F4a) na pas konczacy licytacj¢ (co nie jest tozsame
z koncem okresu licytacji). Jak wczes$niej, gracz moze tez zrobi¢ to od razu. To zmniejsza
przyktadowo zagrozenie dostania kosztownej kontry karne;.

Przyktad 18

W N E S
2% pas 4¥  pas
pas

N spytal o znaczenie 2% i dostat od E odpowiedz: ,,silne”. Zanim N zalicytuje pas konczacy
licytacje, E poprawia swoje wyjasnienie i mowi, ze 2% to stabe dwa. Nie trzeba by¢
Sherlockiem Holmesem, zeby wydedukowac¢, ze E nie ma duzo, skoro zalicytowal tylko 4% po
silnym otwarciu 2%. A teraz okazuje si¢, ze W tez jest staby. Zatem N nagle ma automatyczna
kontre, opartg czeSciowo na warto$ciach, ktore jego partner musi mie¢. Zatézmy, ze N ma co$
na ksztaltt 4AD7 ¥8 ¢K10984 #D1052. Sedzia nie musiatby dawaé¢ N przyzwolenia wedlug
przepisu 21; N licytowatby w drugim okrazeniu z pelng wiedza o wypadku systemowym pary
EW.

Jezeli jednak E zaczeka z poprawieniem swojego blednego wyjasnienia na koncowy pas od N,
sedzia niekoniecznie pozwoli N zmieni¢ jego ostatnia zapowiedz. Zeby NS otrzymali
rekompensate, musieliby pokazaé, ze zmieniliby jedna lub wiecej ze swoich zapowiedzi, gdyby
mieli wiasciwe wyjasnienia. To bardziej wymagajace kryterium, poniewaz zaden z graczy pary
NS nie moze kontrowac tylko na podstawie wiedzy, ze EW mieli pomytke licytacyjna.

To jeszcze jedna sytuacja, w ktdrej sedzia musi zdecydowac, czy pozwoli graczowi na zmiang
zapowiedzi (przepis 21Bla). Gdy sedzia postuguje si¢ swoja oceng, musi by¢ bardzo ostrozny,
zeby nie przekaza¢ innym graczom przy stole dodatkowej informacji, 1 nie moze ujawniac
czegokolwiek na temat reki gracza poprzez sposob, w jaki podaje swoja decyzje.

Wiasciwag procedurg jest najpierw wyjasni¢ graczowi, pod jakimi warunkami ma prawo
zmieni¢ swoja zapowiedz. W niektorych sytuacjach s¢dzia bedzie musiat dowiedzie¢ si¢ wigcej,
zanim poinformuje graczy przy stole, czy zmiana bedzie dozwolona. Jezeli sedzia pozniej
zdecyduje inaczej, stosuje przepis 21B3 i przyznaje wynik rozjemczy.

Co prawda gracz nie dostaje automatycznej mozliwosci zmiany swojej zapowiedzi, ale nie
podlega tym samym standardom, co w przypadkach Ul. W koncu gracz, ktory dostat zle
wyjasnienie, jest niewykraczajacym. Tak naprawde, nalezy pozwoli¢ mu na zmiang, jesli druga
zapowiedz spelnia warunki logicznej alternatywy: tzn. jezeli znaczna czg$¢ graczy powaznie
rozwazytaby te zapowiedz i prawdopodobnie niektorzy by ja wybrali.

Sformutowanie przepisu 21B2 zostalo zmienione, zeby odzwierciedli¢ normalny standard Ul
dla zapowiedzi wycofanych przez stron¢ wykraczajaca. Przepis 21B3 nie zostal zmieniony. Co
prawda mowi konkretnie tylko o zabraniu kazdej korzysci osiagnigtej przez wykraczajacych,
ale przypomina si¢ sedziom, ze przepis 12B1 upowaznia s¢dziego, by naprawit kazda szkode
niewykraczajacych spowodowang nieprawidlowoscia.

Przepis 23 — zapowiedz poréwnywalna

To zupelnie nowy przepis. Stary przepis 23 dotyczyt szkody wyrzadzonej poprzez takie
dziatania, jak wymuszony pas i inne sytuacje, w ktérych wykraczajagcy mogli wiedziec¢
w momencie popelniania nieprawidtowosci, ze moga odnie$¢ z niej korzys¢. Ta tre$¢ jest teraz
czescig przepisu 72.

Przepis 23 wprowadza nowg ide¢: zapowiedZ porownywalng. Ta idea zostata wprowadzona



w MPB 2007 w przepisie 27 (odzywka niewystarczajgca), a teraz zostaje zastosowana
w bardziej ogdlny sposdb. Idea jest rozszerzona i mowi, ze zapowiedz zastgpujaca inng
normalnie nie tworzy szkodliwej informacji, jesli jest bardziej precyzyjna. Zastosowanie tej
koncepcji oznacza, ze po takiej zapowiedzi licytacja moze by¢ kontynuowana w normalny
sposob bez krzywdzenia przeciwnej strony. W tym podejsciu kladzie si¢ nacisk bardziej na
pokazane kolory, niz na sit¢. Jezeli jednak sita r6zni si¢ za bardzo, nie mozna uzna¢ zapowiedzi
za porownywalne.

Aby uzna¢ zapowiedz za porownywalng, musi ona spetnia¢ jeden z warunkéw:

. musi mie¢ takie samo lub podobne znaczenie, co zastgpowana zapowiedz;
. musi pokazywac podzbior znaczen zastepowanej zapowiedzi lub
. musi mie¢ ten sam cel (np. pytanie), co zastgpowana odzywka.

Jezeli nowa zapowiedZz ma ten sam cel, wtedy nie ma znaczenia, czy sita lub kolory, do

ktorych si¢ odnosi, sg takie same; zapowiedZ jest porownywalna z definicji. Oznacza to
rowniez, ze nielegalna informacja nie wystepuje, gdy wycofana zapowiedZ 1 pdZniejsza
zapowiedzZ sg porownywalne.

Przyktady zastgpowania zapowiedziami poréwnywalnymi i nieporownywalnymi mozna
znalez¢ w sekcjach Komentarza, ktore wyjasniajg stosowanie przepisow 27B1b, 30B1b(i),
31A2ai32A2a.

Przepis 24 — karta(y) odstonieta(e) w czasie licytaciji

Nastgpila zmiana w tym przepisie. Stowa ,,0kres licytacji” w pierwszej linii w tresci przepisu
w MPB 2007 zostaly zastgpione stowem ,licytacja”. Oznacza to, ze jesli karte odstonigto,
zanim zostata zgloszona pierwsza zapowiedz, zastosowanie ma przepis 16D1, a nie 24.

Kazda karta odstonigta przypadkowo (nie zagrana) po zakonczeniu licytacji (np. w trakcie
okresu wyjasnien) przez stron¢ rozgrywajaca powinna by¢ obstuzona przez zastosowanie
przepisu 48, a kazda odstonigta tak karta strony obroncow podlega przepisowi 49 i w koncu
staje si¢ kartg przygwozdzong.

Przepis 25 — zmiany zapowiedzi

Gracze nie moga zmienia¢ zapowiedzi zamierzonych. Jezeli gracz juz tak zrobil, ma
zastosowanie przepis 25B1. Sedzia nie powinien dawaé graczowi szansy, by zmienit
zamierzong zapowiedz.

Pozostaje nam zmierzy¢ si¢ z zapowiedziami niezamierzonymi, cz¢stym zdarzeniem przy grze

z uzyciem kaset licytacyjnych, gdy niewlasciwy kartonik zostaje wyciagnigty z kasety
1 potozony na stole. Dopoki partner nie zglosi zapowiedzi po takiej nieprawidtowosci,
omytkowo wyciagniety kartonik moze zostaé schowany 1 zastapiony przez zamierzong
zapowiedz. Takie zdarzenie samo w sobie nie tworzy nielegalnej informacji, poniewaz
omytkowo wyciagniety kartonik nie przenosi zadnej licytacyjnej informacji. Uwaza sig¢, ze ta
zapowiedz nigdy nie miata miejsca. Jednak jesli LHO zdazyt zalicytowa¢ po niezamierzonej
zapowiedzi (btedzie mechanicznym), moze wycofa¢ swoja zapowiedz bez kar. Informacje
zwigzane z wycofang zapowiedzig sa nielegalne dla przeciwnikow, a legalne dla partnera.

Normalnie jesli zaden z graczy nie zglosi odzywki, licytacja konczy si¢ czterema pasami.
Jednak jesli trzeci lub czwarty pas byl niezamierzony, moze zosta¢ poprawiony, dopoki
wszystkie cztery rece nie zostang schowane z powrotem do pudetka (przepis 17D2).

Czasem nie jest fatwe okreslenie, czy zapowiedz byta niezamierzona. S¢dzia powinien uznaé
ja za niezamierzona, tylko jezeli jest przekonany, ze gracz nigdy, nawet przez ulamek sekundy,
nie chcial zalicytowac tej zapowiedzi. Musi to by¢ catkowicie blad reki, nie btad glowy!



Przyktad zapowiedzi, ktora na pewno jest duzym bledem, ale jednak byta zamierzona, jest
nastepujacy:
Przyktad 19

N otwiera 1%, pas od E, S licytuje 4% — splinter pokazujacy zainteresowanie szlemikiem
kierowym. W pasuje, a N zastanawia si¢ przez chwilg, az wreszcie dochodzi do wniosku, ze nie
ma zamiaru robi¢ ruchu w strone szlemika. Ale zapomina, ze nikt jeszcze nie zalicytowatl 4%,
1 pasuje. Od razu zauwaza swoja pomytke 1 wzywa sedziego.

N powie s¢dziemu, ze nigdy nie miat zamiaru pasowac, ale s¢dzia nie powinien zaakceptowac
tego stwierdzenia. Przez ulamek sekundy N myslal, Ze jego pas skonczy licytacje na 4%. Nigdy
nie mial zamiaru gra¢ 4, ale to nie ma znaczenia w tych rozwazaniach. W przepisach 2017
mamy postep w sformulowaniu. Przepis 25A2, i1 jego rozgrywkowy krewny 45C4b, uzywaja
teraz sformulowan takich, jak ,utrata koncentracji”’, by pomdc sedziom w wyjasnianiu,
dlaczego zezwolili lub nie zezwolili graczowi na zmian¢ zapowiedzi.

W poprzednich wersjach przepisow wystepowat jeszcze jeden warunek: ze nie moglo by¢
przerwy na namysl. Ten warunek zostat usuniety, poniewaz byt trudny do interpretacji. Pytanie,
czy zapowiedz byla niezamierzona, nie jest zwigzane z dlugoscig przerwy. Jest mozliwe, ze
gracz mogt wyciggna¢ kartonik z kasety licytacyjnej, mimo ze nawet nie zdecydowatl, jaka
zapowiedz zalicytowacé. Jezeli taka zapowiedz bytaby zaskoczeniem dla niego samego, wedtug
przepisow 2017 ma prawo zmieni¢ t¢ zapowiedz.

Wr6¢my do tematu ,,niezamierzona czy zamierzona”. Sg¢dzia, ktory zwykle nie umie czytac
w mys$lach, nie zawsze jest w stanie je rozrozni¢. Jednak wcigz czgscig jego pracy jest ocena
1 interpretacja faktow 1 okolicznosci oraz decydowanie, co si¢ stato. Jezeli para ma specjalne
zapowiedzi, by sztucznie opisa¢ swoje wartosci, 1 stosuje duzo pytan, pomytki w licytacji moga
fatwo si¢ zdarzy¢ i gracz nie powinien ratowac si¢, twierdzac, ze zalicytowal zapowiedz
niezamierzong. Jednak jesli s¢dzia zupelnie nie moze znalez¢ jakiegokolwiek wyjasnienia,
dlaczego gracz moglby zdecydowa¢ si¢ na =zalicytowanie danej zapowiedzi, nie jest
nieuzasadnione, by oceni¢, ze byla niezamierzona. Takie rzeczy si¢ zdarzaja.

W ten sposéb dochodzimy do pytania, jaka konkretnie powinna by¢ procedura podejmowania
decyzji, czy zezwoli¢ na zmian¢ wedlug przepisu 25A. Zestawmy to z dyskusjami o tym, jak
unikna¢ przekazania graczom przy stole informacji przy orzeczeniach z Ul i MI; staramy si¢ nie
zdradzi¢ reki gracza swoimi komentarzami. Z przepisem 25 jest inaczej — jezeli zapowiedz byta
niezamierzona, to nigdy nie przekazuje jakiejkolwiek istotnej informacji; jezeli byla
zamierzona, s¢dzia nie pozwoli na zmiang¢. Zatem stosujac przepis 25, sedzia dokonuje swoje;j
oceny natychmiast i stosuje postanowienia dla zapowiedzi zamierzonej lub niezamierzone;j.

Poprzedni przypis o tym, ze zapowiedz niezamierzona moze by¢ zmieniona niezaleznie od
sposobu, w jaki gracz uswiadomit sobie swoja pomylke, zostat teraz wlaczony do tresci
przepisu (jako przepis 25A3).

Przepis 26 — ograniczenia wistowe po wycofanej zapowiedzi

Ten przepis opisuje sprostowania w rozgrywce, gdy zapowiedz zostala wycofana i zastgpiona
przez inng. Zmienil si¢ znacznie w MPB 2017. Gdy zapowiedzi sa porownywalne, nie ma
zadnych ograniczen wistowych. Jezeli nie sa, rozgrywajacy moze zakaza¢ wyjscia w dowolny
kolor, ktory nie zostal wskazany w legalnej licytacji. Dotyczy to réwniez kolorow kompletnie
niezwigzanych z wycofang zapowiedzig.

By wytaczy¢ kolor z ograniczen wistowych, prawidlowa licytacja musiala nies¢ informacje
zwigzane z tym kolorem (tj. informacje o konkretnej konfiguracji w konkretnym kolorze).



Przykfady

20. N jest rozdajacym, ale E otwiera 2%, pokazujac 5 kierow i1 mlodszy kolor w sile ponizej
otwarcia. S nie akceptuje 2%, a N otwiera 1BA. E wchodzi 2¥. Wedtug ustalen tej pary 2%
pokazuje kiery i mlodszy, co ma mniej wigcej to samo znaczenie, co wycofana zapowiedz,
chociaz moze teraz by¢ silniejsze. Sensownie jest uznaé te zapowiedzi za poroOwnywalne.
Oznacza to, ze nie ma ograniczen wistowych.

21. Taka sama sytuacja, ale teraz zastepujaca odzywka 2% pokazuje po prostu kiery.
Przepisowa licytacja przebiega

W N E S

— IBA 2v 2BA

pas 3% ktr 3¢

pas pas  pas
2BA jest lebensohlem; kontra pokazuje trefle.

W tym przypadku dwie zapowiedzi 2% nie sg porownywalne, wigc ma zastosowanie przepis
26B. Fakt, ze E wskazat oba kolory w przepisowej licytacji, nie usuwa kar wistowych, ale
ogranicza sprostowanie do zakazu wistu w piki lub kara. Wedlug poprzednich przepisow
prawdopodobnie uznaliby$Smy, ze nie ma kar wistowych, poniewaz E przepisowo wskazal oba
swoje kolory w licytacji.”

22.
W N E S
— pas 24 3¢
ktr  pas 2%
pas  pas

24 pokazato uktad 4-4-1-4 w sile 11-15.

Zastgpienie pasem przez E kaze nam zndéw sprawdzi¢ przepis 26B. Tym razem nie ma zadnych
ograniczen wistowych dla W, poniewaz otwarcie E okreslito juz kazdy z czterech kolorow
(gwarantujac dtugos¢ w &, ¥ i & a krotkos¢ w 4).

Gracz podlegajacy ograniczeniom wistowym w nastepstwie wycofanej zapowiedzi pozostaje
rowniez ograniczony zgodnie z przepisem 16, mimo ze przepis 26B nie odsyla wprost do
przepisu 16C2. Kazde takie ograniczenie wynikajace z Ul pozostaje w mocy przez calg
rozgrywke, w szczegdlnosci nawet po tym, jak rozgrywajacy wykorzysta swoja mozliwos¢
zakazu wyjscia wynikajaca z przepisu 26.

Przepis 27B — odzywka niewystarczajgca niezaakceptowana

Przepis 27B jest nieco inny w wersji 2017. Postanowienia przepisu 27Bla o zezwoleniu na
bezkarng zmiang¢ naturalnej zapowiedzi na najnizsza zapowiedz wystarczajaca o tym samym
mianie zostaly rozszerzone. Teraz bezkarna zmiana jest dozwolona na najnizsza odzywke
wystarczajaca, ktora wskazuje to samo miano lub miana. Przepis 27B1b zezwala na bezkarng
zmiang na zapowiedz poréwnywalna.

By uzna¢ zapowiedz za wskazujaca miano, powinna przekazywaé informacje dotyczace

7 Wycofana zapowiedz nie wskazywala od razu obu koloréw, dlatego wg MPB 2007 ograniczenia wistowe
obowiazywatyby.



konfiguracji w tym konkretnym kolorze. Moze to oznacza¢ wskazywanie dlugosci w pewnym
kolorze lub zatrzymanie w pewnym kolorze, lub nawet krotko§¢ w pewnym kolorze. Zapowiedz
zastepujaca moze by¢ sztuczna lub naturalna. W Swietle przepisu 27B1a, by partner nie zostat
wytaczony z licytacji, zapowiedz zastepujaca musi wskazywac ten sam typ cechy w tym samym
kolorze.

W sekwencji 14—pas—3%¥ (splinter) 3% wskazuje jednoczesnie dlugo$¢ w pikach 1 krotkose
w kierach. Zatem kazda niewykluczajgca partnera zapowiedz musi roéwniez obiecywac dtugos¢
w pikach 1 krotkos¢ w kierach.

Intencja jest zezwolenie na normalne kontynuowanie licytacji, jesli odzywka niewystarczajaca
nie niesie niepokojacych nielegalnych informacji. Przepisy 16 (UI) i 26 (ograniczenia wistowe)
nie majg zastosowania do poprawienia odzywki niewystarczajacej w mysl 27B1a lub 27B1b.

Przepis 27D ma podobne cel i zastosowanie, co nowy przepis 23C. Jezeli wykraczajacy
uzyskaja ze swojej odzywki niewystarczajacej pomoc w dojsciu do nieosiggalnego inaczej
kontraktu, przepis 27D méwi sedziemu, ze nalezy zmieni¢ wynik. Nalezy o tym mysle¢: ,,czy
to, co si¢ stalo, nie statoby si¢ bez odzywki niewystarczajacej?” Jezeli odpowiedz brzmi: tak,
stosujemy przepis 27D 1 zmieniamy wynik.

Popatrzmy na kilka przyktadow (W otwiera licytacje, a odzywka niewystarczajgca nie zostaje
zaakceptowana).

Przyktad 23
1&—14-1% (wskazujace 4+ kiery 1 6+ punktow)

Sedzia akceptuje zmian¢ na kontrg, ktora ma albo takie samo znaczenie, albo przy innych
uzgodnieniach pary pokazuje kiery i kara, co jest bardziej szczegdélowe od znaczenia odzywki
1¥ (ktora pokazuje tylko kiery). Akceptuje rowniez zmiane na 2% wedtug przepisu 27B1a.

Przyktad 24

Kontra wywolawcza normalnie nie okres$la kolorow. Gdy W otwiera 14, a N licytuje 14,
niezaakceptowane, nie pozwolimy zmieni¢ go na kontr¢. Pozwolimy zmieni¢ na 2% bez
dalszych sprostowan. (Jezeli karta konwencyjna pokazuje, ze taka kontra obiecuje 4 kiery, jest
dopuszczalna, jesli otwarcie 1¥ — ktore N w swoim mniemaniu licytowal — moze by¢ z czworki,
ale nie, jesli obiecuje kolor 5—kartowy).

Przyktad 25

Jezeli W otwiera 1BA, a N licytuje 1% (w intencji sztucznego otwarcia wskazujacego 16+
punktoéw), niezaakceptowane, zastgpienie kontra pokazujaca taka sama site (16+) jest w zgodzie
z przepisem 27B1b.

Przykiad 26

2BA—pas—2# (licytowane jak po otwarciu 1BA; pytanie o kolory starsze, niezaakceptowane).
ZapowiedZz wystarczajaca pytajaca o kolory starsze — nawet gdy pyta o starsze czworki lub
piatki, a 2& pytato tylko o czworki — jest zapowiedzig porownywalng (przepis 23A3).

Przyktad 27

S pyta o asy przez 4BA, po czym W wchodzi 5¢. N nie zauwaza tego 1 licytuje 5%, co
pokazuje 1 lub 4 wartosci. Jezeli NS graja konwencja, wedtug ktorej pas teraz pokazuje jednego
asa (lub wartos$¢), sedzia pozwala na kontynuowanie licytacji bez ograniczen. Obie zapowiedzi
N pokazuja liczbe asow, ale zapowiedz wskazujaca jednego asa jest bardziej precyzyjna od
zapowiedzi wskazujacej 1 lub 4 asy. (Gdy 54 pokazato 0 lub 3 warto$ci, kontra teraz miataby
ten sam efekt).



Zauwazmy, ze kontra ani rekontra nie sg automatycznie zabronione. Ta zmiana zostata
wprowadzona w przepisach 2007.

Przyktad 28

1BA-24-2¢ (transfer na kiery, niezaakceptowany). Jezeli teraz E zalicytuje 39, licytacja toczy
si¢ dalej normalnie. To cecha nowego przepisu 27B]1a.

Przykfad 29

IBA-24-2¢ (transfer na kiery, niezaakceptowany). EW graja lebensohlem, co pozwala E
pokazac kiery przez zalicytowanie 2BA, zmuszajacego partnera do zalicytowania 3, a potem
3¥. Kombinacja tych dwoch odzywek (2BA plus 3¥) ma podobne znaczenie, co
niewystarczajace 24, ale sama odzywka 2BA — nie. Dlatego nie spetnia warunkéw opisanych
w 27B1b. Nie mozemy pozwoli¢ na zmian¢ na 2BA bez wylaczania z licytacji partnera gracza
licytujacego odzywke niewystarczajacy.

Przyktad 30

2BA-2#4 (N myslat, ze wchodzi po otwarciu 1BA; pokazuje to doktadnie 5 pikoOw i nieznany
mtodszy kolor 4+). Gdy 34 pokazuje ten sam uktad (tzn. para gra takim samym ustaleniem po
IBA 1 po 2BA), licytacja toczy si¢ dalej normalnie, ale gdy 34 pokazuje tylko piki, partner musi
pasowac do konca licytacji.

Przyktfad 31

IBA—pas—24—-3%
2% (przyjecie transferu, gracz nie zauwazyt odzywki 3&)

Jezeli 2% po transferze 24 jest automatyczne, wtedy nie niesie zadnej informacji 1 moze by¢
poprawione dowolng przepisowa zapowiedzig, nawet pasem. Ale jesli 3% teraz pokazuje
maksimum, podczas gdy zapowiedz 2% wykluczala maksimum, wtedy 3% nie byloby
porownywalne. Jest tak, poniewaz dwie zapowiedzi sg teraz wzajemnie rozlgczne; tzn. 3% nie
kwalifikuje si¢ juz do przepisu 23A2.

Przyktad 32

| &—pas—1¥—pas
142424 (zalicytowane jako ,,czwarty kolor”, gracz nie zauwazyt zapowiedzi przeciwnika)

Zalicytowanie teraz 34 powinno pozwoli¢ na normalne kontynuowanie licytacji. Ma takie
samo znaczenie (pytajace, forsujace), co odzywka 2. Moze by¢ silniejsze, ale takie rgce
roOwniez s3 zawarte w zapowiedzi 24.

Gdy gracz probuje zastgpi¢ swoja odzywke niewystarczajagcg bez wezwania sedziego, druga
zapowiedZz pozostaje, jeSli jest przepisowa, chyba ze LHO zaakceptuje odzywke
niewystarczajacg. W takiej sytuacji sedzia ocenia, czy jest to zapowiedZ porownywalna. Jezeli
nie jest, partner musi pasowa¢ do konca licytacji. Inaczej licytacja toczy si¢ dalej normalnie.
Kontry lub rekontry niedozwolone w mysl przepisu 27B1b zostajg anulowane i1 partner musi
pasowac do konca licytacji.

Procedura po odzywce niewystarczajacej

Niezaleznie od wszystkiego powyzej, po tym, jak gracz zalicytuje odzywke niewystarczajaca,
jego LHO dostaje mozliwos¢ zaakceptowania jej. Dla LHO moze jednak by¢ istotne, zeby
najpierw dowiedzie¢ si¢, czy wykraczajacy ma do dyspozycji zapowiedz, ktéra pozwoli na
kontynuowanie licytacji bez zaktocen, jako ze przepis 20F1 pozwala mu spyta¢ partnera
wykraczajacego o znaczenie kazdej mozliwej zapowiedzi zastepujacej, zanim zdecyduje, czy
zaakceptowa¢ wykroczenie.



Sedzia moze rowniez potrzebowac spyta¢ wykraczajacego, co miat na mysli, kiedy licytowat
odzywke niewystarczajgca. S¢dzia powinien zrobi¢ to z dala od stotu, Zeby unikna¢ stworzenia
Ul Jezeli wykraczajacy chce wiedzie¢, czy zastepujaca zapowiedz spetnia warunki przepisu
27B1, sedzia powinien mu powiedzie¢, rdéwniez z dala od stotu.

Przepis 27D - strona niewykraczajgca pokrzywdzona

Przepis 27D dotyczy sytuacji, w ktorych dodatkowa informacja, dostepna tylko z wycofane;j
zapowiedzi, pomogta stronie wykraczajacej. Jezeli niewystarczajaca odpowiedz 1BA (tzn. 16—
2&—1BA) zostaje zastgpiona przez 2BA, informacje z wycofanej odzywki pozostaja legalne,
tzn. partner moze wzig¢ pod uwage, ze w rece odpowiadajacego jest najwyzej 9 punktow. Jezeli
jednak nie bylo innej drogi osiagniecia kontraktu 2BA bez odzywki niewystarczajacej, nalezy
zmieni¢ wynik (zaktadajac, ze przeciwnicy zostali pokrzywdzeni).

Podobnie, jesli rozgrywka trafia do innej reki, niz normalnie, a inny pierwszy wist dalby
bardziej korzystny efekt, przepis 27D znéw méwi s¢dziemu, zeby zmieni¢ wynik; przywracajac
spodziewany wynik, ktory zostalby osiagniety, gdyby nieprawidlowos¢ (tzn. odzywka
niewystarczajaca) nie miata miejsca.

Przykfad 33
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& D6543
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W N E S

— pas 1&  2& (2& pokazuje 5—4 w starszych)
1BA  sedzia!

2BA pas pas pas

W nie widzial odzywki 2. Zmienia swoja odzywke na wystarczajgce 2BA 1 dalsza licytacja
toczy si¢ bez zadnych ograniczen.

Sedzia pozostaje w poblizu i widzi, ze 2BA konczy si¢ wynikiem bez dwoch. Czy ma jeszcze
co$ do zrobienia?

Jezeli pozostanie przy stole, moze by¢ w stanie zdecydowac, czy to samo statoby si¢ bez
odzywki niewystarczajacej. Gracz dobrze zaznajomiony z przepisami moze nawet wspomnie¢
o mozliwosci wyniku rozjemczego w trakcie orzekania sprostowania nieprawidlowosci.
Niektore inne doswiadczone pary moga czasem podejrzewaé, ze zostaly pokrzywdzone; mniej
doswiadczeni gracze moga myslec, ze co$ jest nie w porzadku, ale nie potrafiliby tego opisac.
Spojrzmy, co si¢ stanie bez odzywki 1BA. W nie ma innej mozliwo$ci niz spasowac, po czym
N zalicytuje 24, ktore stanie si¢ koncowym kontraktem. Prawdopodobnym wynikiem jest 9 lew,
co jest wystarczajacym powodem do zmiany wyniku.



Przepis 28 — zapowiedzi uznawane za zgtoszone w kolejnosci

S jest rozdajacym, a W otwiera licytacje 1%, po czym S licytuje 14. Jest oczywiste, ze S nie
zauwazyt odzywki 1%, lub nie przejat si¢ nig, i chce wykorzysta¢ swoje prawo do otwarcia
licytacji. Jest to dozwolone w mysl przepisu 28B. Odzywka 1% zostaje wycofana i teraz jest
kolej W, zeby zalicytowaé po otwarciu 14 przeciwnika. Informacja z wycofanej zapowiedzi jest
nielegalna dla E, ale jesli podobna informacja stanie si¢ dostepna w legalnej licytacji, np. po
wejsciu 1%, zniesie to lub ograniczy ilos¢ nielegalnej informacji.

Zatozmy, ze S jest rozdajacym, a E otwiera licytacj¢ 19, po czym S licytuje 14. Teraz sytuacja
jest mniej jasna. Jest mozliwe, ze S zauwazyt odzywke poza kolejnoscig i wszedt po niej 14, ale
tez jest mozliwe, ze zignorowat odzywke 19 i chcial otworzy¢ licytacj¢. Sedzia musi spyta¢ S
o jego intencje. Chcial zaakceptowac 1% 1 wejS¢ czy tez chcial otworzy¢ licytacje 14? W
przypadku wejscia licytacja toczy si¢ dalej. W przeciwnym razie odzywka 1% zostaje wycofana,
co tworzy nielegalng informacj¢ dla W.

Gdy S jest rozdajagcym, a W pasuje poza kolejnoscia, po czym S licytuje 14, sytuacja jest inna.
Wydaje si¢ prawdopodobne, ze S chcial otworzy¢ licytacje, ale nic nie szkodzi spyta¢ go
o0 intencje.

Sedzia musi rozumieé, ze przepis 29A nie jest nadrzgdny wobec przepisu 28B. Wybor
skorzystania ze swojej wlasciwej kolei licytacji przez gracza po lewej od wykraczajacego nie
powoduje utraty prawa do sprostowania zapowiedzi poza kolejnoscia.

Przepis 29C — zapowiedz sztuczna poza kolejnosciqg

Przyktad zastosowania przepisu 29C mozna znalez¢ w sekcji Komentarza dotyczacej przepisu
31A.

Przepis 30A — pas poza kolejnoscia, gdy miat licytowa¢ RHO

Jezeli LHO nie zaakceptuje pasa poza kolejnoscia, wykraczajacy bedzie musial po prostu
powtdrzy¢ swoj pas w swojej wlasciwej kolejnosci licytowania.

Przepis 30B — pas poza kolejnoscig, gdy miat licytowaé
partner lub LHO

Przepis 30B rozni si¢ znacznie od przepisu 30A. Poczatkowo nie ma ograniczen dla partnera,
z wyjatkiem faktu, ze dysponuje nielegalng informacja z wycofanego pasa poza kolejnoscia.
Nawet wykraczajacy nie jest zmuszony pasowac. Jezeli wykraczajacy zalicytuje zapowiedz
porownywalng, licytacja toczy si¢ dalej normalnie. Jezeli wybierze co$ innego, partner bedzie
musiat spasowac w kolejnym okrazeniu.

Przyktad 34
Przy rozdajacym N licytacja przebiega:

A\ N E S
pas — —
pas

Jezeli pas W nie zostaje zaakceptowany, E jest w swoim wyborze dziatania ograniczony przez
Ul, ale nie musi obawia¢ si¢ nieoczekiwanego konca licytacji, poniewaz jego partner moze
zalicytowa¢ dowolng zapowiedz, ktéra opisuje reke porownywalng z jego pasem poza
kolejnoscia.



Zatozmy, ze E otwiera 19, a RHO pasuje. W ma teraz dostgpne zapowiedzi, takie jak pas, 2%,

1BA, 3%, 2BA (zaleznie od jego znaczenia) i jakie§ podniesienia Bergena. Wszystkie te
zapowiedzi s3 uwazane za porownywalne, poniewaz pokazuja podzbidr przestrzeni rak,
z ktorymi pasuje si¢ na otwarciu (z wyjatkiem pasa, ktory jest uwazany za porownywalny,
poniewaz ma to samo znaczenie). Tylko gdy W wybierze zalicytowanie zapowiedzi
nieporéwnywalnej, partner musi spasowac raz.

Przepis 31 — odzywka poza kolejnoscia
Ogodlne podejscie jest podobne, jak przy stosowaniu przepisu 30 (oraz przepisu 32).

We wszystkich przyktadach ponizej W jest otwierajacym, a odzywka poza kolejnoscia nie
zostaje zaakceptowana. Zaktadamy, ze nie sg uzywane zadne specjalne uzgodnienia.

Przepis 31A — gdy miat licytowaé RHO

Jesli przepisowa zapowiedz jest poréwnywalna w stosunku do wycofanej odzywki poza
kolejnoscia, nie ma zadnych ograniczen w licytacji. Jezeli nie, partner musi spasowac raz.

Przyktad 35
W N E S
IBA - 24 (odzywka poza kolejnoscig — zalicytowana jako transfer na kiery)

24 2% (licytacja toczy si¢ dalej bez ograniczen, poniewaz odzywka E
pokazuje kiery)

Przepis 31B — gdy miat licytowaé partner lub LHO

Poczatkowo partner jest ograniczony przez Ul, a dla wykraczajacego stosuje si¢ takie samo
podejscie, jak w A.

Przyktad 36

W N E S
14 (2+, niezaakceptowany)
14 ktr  ?

Rekontra wskazujaca 10+ punktow jest zapowiedzig porownywalna.
2BA wskazujace zréwnowazong reke w sile 10—11 nie jest zapowiedzig porownywalng.
Przykitad 37

Y N E S
& (anulowany)
le 2

Kontra nie jest zapowiedzig poréwnywalna.
2& jest zapowiedzig porownywalng.
Przykfad 38

W N E S
24 (multi, anulowane)
le 2

2% (stabe) jest zapowiedzig poréwnywalna.



Przyktad 39

Y N E S
pas 1BA pas 2%

—24— (poza kolejnoscia)
3 7

N moze zalicytowac jakakolwiek zapowiedz, jesli 24 byto obowigzkowe.

Wszystkie zapowiedzi beda poréwnywalne, poniewaz 24 nie mialo zadnego znaczenia.

Przepis 32 — kontra i rekontra poza kolejnosciag

Jezeli (re)kontra poza kolejnoscig jest niedozwolona, sedzia postgpuje zgodnie z przepisem
36B. W przeciwnym razie podejscie jest podobne, jak w przepisie 31: jezeli wykraczajacemu
uda si¢ zalicytowa¢ zapowiedz porownywalna, licytacja toczy si¢ dalej normalnie; jezeli nie,
partner musi spasowac raz.

Przyktad 40
W N E S
1 pas — ktr

S jest w takiej szczesliwej pozycji, ze po jakiejkolwiek zapowiedzi od E jego kontra wcigz
bedzie si¢ kwalifikowala jako zapowiedz porownywalna, wyrazajac podobne lub bardziej Sciste
znaczenie (o ile kontra na wyzsza odzywke wcigz bedzie systemowo wywotawcza).

Przepis 40 — uzgodnienia partneréw

Organizacja Nadzorujgca ma uprawnienia, by regulowa¢ uzgodnienia partnerow. Moze
okresli¢, co rozumie si¢ przez specjalne uzgodnienie partneréw, 1 wtedy uregulowac ich
stosowanie (lub zabroni¢ go). Moze rowniez ograniczy¢ stosowanie blefow sztucznymi
zapowiedziami.

Réznicowanie swoich ustalen w zaleznosci od tego, czy partner zadat przeciwnikowi pytanie,
lub w zaleznosci od odpowiedzi na pytanie udzielonej przez partnera pozostaje naruszeniem
przepisu 16. Przygotowane wczes$niej uzgodnienia w kwestii dzialan w nastgpstwie wlasnej
nieprawidtowos$ci rowniez sg zabronione.

Organizacja Nadzorujaca moze zabroni¢ rdéznicowania uzgodnien w zalezno$ci od
nieprawidtowos$ci popelnionej przez przeciwnikow (przepis 40B2a(iv)). Para moze jednak
zawsze réznicowaé swoje uzgodnienia w zaleznosci od znaczenia przepisowej zapowiedzi
przeciwnika.

Bardzo stabym zwyczajem jest pytanie o znaczenie zapowiedzi przeciwnika, gdy posiadana
reka sugeruje niespodziewane znaczenie. Przykladem moze by¢:

Przyktad 41

Y N E S
pas le 3%

3# nie jest alertowane, ale S ma #KW1073 i niewiele w starszych kolorach. Podejrzewa, ze E
miat zamiar wskaza¢ dwukolorowke na starszych, i pyta o znaczenie. Wystarczy, ze gracz zrobi
tak dwa razy, a partner bgdzie mogl domys$la¢ sie, co takie pytanie pokazuje. To nie jest
dozwolone; nie powinno by¢ zadnego przewidywalnego zwiazku pomig¢dzy decyzja, czy pytac,
a posiadang r¢ka.

W przepisie 40B2c dodano nowy warunek, kiedy gracz ma prawo skorzysta¢ z karty
konwencyjnej przeciwnikow: gdy RHO pyta o znaczenie zapowiedzi jego partnera,



a odpowiedz jest zalezna od znaczenia wcze$niejszej zapowiedzi przeciwnika.

Usunigto uprawnienie Organizacji Nadzorujacej do zezwolenia graczowi na stosowanie
jednego lub wielu elementow systemu inaczej niz jego partner.

Przepis 40B5 opisuje podejscie do sytuacji, w ktorych niedozwolone ustalenia zostaty
zastosowane przez par¢. Poza mozliwg karg proceduralng wynik zostaje zmieniony, gdy s¢dzia
uzna, ze przeciwnicy zostali poszkodowani. Oznacza to, ze s¢dzia nie powinien automatycznie
przyznawaé procentowego rezultatu rozjemczego, tylko zamiast tego poczeka¢ na wynik z gry
1 dopiero wtedy zmieni¢ go tylko gdy jest taka potrzeba.

Przepis 41 — rozpoczecie rozgrywki

Ostatni moment dla rozgrywajacego, by poprosi¢ o powtorzenie licytacji, jest przed zagraniem
karty z dziadka w pierwszej lewie (zakladamy wist od LHO). P6zniej moze wcigz prosic¢
0 wyjasnienia poszczegolnych zapowiedzi w kazdej swojej kolejnosci zagrywania — albo z reki,
albo ze stotu.

Przepis 41C mowi nam, ze kazdy gracz, w swojej kolejnosci zagrywania, moze spytac, jaki
kontrakt jest grany, a takze czy (ale nie przez kogo) zostal skontrowany lub zrekontrowany.

Gdy karta pierwszego wistu zostanie odslonigta, nie ma juz mozliwosci powrotu do licytacji.
Przepis 47E méwi, ze wcigz mozna zmieni¢ pierwszy wist (odkryta lub zakryta kartg), jesli byt
wynikiem btednej informacji, dopoki dziadek nie odstonit zadnej karty.

Przepis 41D =zostal uszczegdétowiony w kwestii sposobu wyktadania dziadka. Rzedy
skierowane dtuzsza osig ku rozgrywajacemu muszg teraz by¢ oddzielone od siebie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze tylko strona rozgrywajaca jest odpowiedzialna za poprawnos¢ reki
dziadka. Na przyktad: obrofcy nie majg obowigzku obserwowac, czy dziadek ma zbyt mato lub
zbyt duzo kart, ani czy dziadek zagrat kart¢ nienazwang przez rozgrywajacego.

Przepis 42 — uprawnienia dziadka

W przepisie 42A3 wprowadzono dodatkowy obowiazek, by dziadek pilnowal, ze jego karty sa
doktadane do koloru (gdy zagranie karty nazwanej przez rozgrywajacego stanowitoby fatszywy
renons).

Przepis 43 — ograniczenia dotyczace dziadka

Przepis 43A3 mowi, ze obronca nie moze pokazywac dziadkowi swojej reki, a przepis 43A2c¢
zabrania dziadkowi patrzenia w karty ktoregokolwiek obroncy. Jezeli dziadek naruszy przepis
43A, wtedy majg zastosowanie sprostowania okreslone w przepisach 43B2b 1 43B3:

Przepis 43B2b

Dziadek narusza jedno z ograniczen opisanych w punkcie A2, a p6zniej pyta rozgrywajacego,
czy nie ma do koloru. Falszywy renons musi zosta¢ poprawiony i nast¢puje przekazanie jednej
lub dwéch lew obroncom, ale przekazaniu moga podlegac¢ tylko lewy wziete od momentu, gdy
dziadek zadat nieprzepisowe pytanie.

Przepis 43B3

Obie strony popehiaja nieprawidlowos¢. Dziadek narusza jedno z ograniczen opisanych
w punkcie A2, a obronca narusza poprawng procedure, np. wychodzac poza kolejnosciag lub
zagrywajac karte, zanim zagra jego partner. Jezeli dziadek zwroci uwage na nieprawidtowosé
popelniong przez obroncg, gra toczy si¢ dalej bez odwolywania si¢ do normalnych dziatan
naprawczych (np. kazde wyjscie poza kolejnoscig zostaje zaakceptowane, a kazda inna karta
odstonigta w wyniku nieprawidtowosci wraca do reki bez towarzyszacych ograniczen).



Nieuprawomocniony falszywy renons musi wcigz zosta¢ poprawiony, ale informacje
wynikajace z wycofanych dziatan sg teraz legalne dla obu stron.

Jezeli w efekcie strona obroncow osigga lepszy wynik, sedzia zmienia wynik tylko dla tej
strony. Wynik osiagniety w grze pozostaje dla strony rozgrywajacej, zatem otrzymujemy wynik
rozdzielony. Z drugiej strony, jesli dziadek zwraca uwage na nieprawidlowos¢ popetniong przez
obronce, nie naruszywszy zadnego z ograniczen wymienionych w punkcie A, s¢dzia powinien
zastosowa¢ odpowiedni przepisy lub odpowiednie przepisy (ale wcigz moze przyznaé stronie
rozgrywajacej kare proceduralng — patrz przepis 90).

Przepis 45 — karta zagrana
Kryteria, by uznac kartg za zagrana, sg istotnie rozne dla obroncy i dla rozgrywajacego.
Przepis 45C1

Karta obroncy jest uwazana za zagrana, kiedy jest mozliwe, ze jego partner jg widziat. Pytanie
nie brzmi, czy partner rzeczywiscie jg widzial, tylko czy byto mozliwe, ze mogt ja zobaczyc.
Oznacza to, ze jesli rozgrywajacy i1 dziadek obaj widzieli lico karty, wtedy jest prawie pewne,
ze byla widoczna dla partnera.

Przepis 45C2

W przypadku rozgrywajacego bardzo wazny jest sposob, w jaki pokazal swoja karte.
Rozgrywajacy ma prawo odkry¢, ze odlaczyt od reki niewtasciwa karte, 1 probowac ja wycofac.
Taka karta niekoniecznie jest zagrana, nawet jesli stala si¢ widoczna dla jednego lub obu
obroncow. Zblizenie karty do stolu 1 wycofanie jej tym samym ruchem rowniez nie powoduje
jej zagrania. Definicja karty zagranej przez rozgrywajacego jest spetniona dopiero wtedy, gdy
karta zatrzymuje sie¢.

Przepis 45C4b

Mozliwo§¢ zmiany okre§lonej karty z dziadka jest ograniczona do przypadkow, kiedy
rozgrywajacy nazywa kartg. Jezeli zagrat kartg¢ poprzez dotknigcie jej lub umieszczenie jej na
stole w pozycji zagranej, karta nie moze by¢ zmieniona. Warunki sg podobne do tych
w przepisie 25A. Rozgrywajacy nie mogl nawet przez krotka chwile rozwaza¢ zagrania tej
karty, a strona rozgrywajaca nie mogta zagra¢ zadnej karty pdznie;.

Powodem innego sformulowania jest to, ze licytacja przebiega w ustalonej kolejnosci,
natomiast w rozgrywce kazda lewe rozpoczyna zwyciezca poprzedniej lewy. Jest zatem
mozliwe, by dziadek zagrat dwie karty z rzgdu bez karty zagranej w mig¢dzyczasie przez

rozgrywajacego.
Oczywiscie obronca moze wycofa¢ swoja karte zagrang po niezamierzonym nazwaniu karty,
a przed zwrdceniem na to uwagi. Informacje z takiej karty sa nielegalne dla rozgrywajacego.

Przepis 45D1

Ten przepis mowi nam, ze jest mozliwa konieczno$¢ wycofania pigciu kart, w przypadku gdy
dziadek zagral karte, ktéra nie zostata nazwana przez rozgrywajacego. Jest tak, poniewaz
rozgrywka musi by¢ poprawiona, gdy zwrocono uwage na pomylke, zanim obie strony zagraja
w kolejnej lewie. Rozgrywajacy prosi o karte z dziadka, ale niewlasciwa karta zostaje zagrana;
lewa zostaje skompletowana i1 nastgpuje wyjscie do kolejnej lewy. Jezeli teraz rozgrywajacy
zauwazy pomytke, ma prawo zmieni¢ zagranie z dziadka na zamierzone.

Sedzia powinien starannie wyjasni¢ RHO, ze jesli nie zmieni swojej karty, to rowniez
rozgrywajacy nie bedzie mogl zmieni¢ karty, ktora wczesniej zagrat w lewie. Z kolei LHO
bedzie mogt zawsze wycofa¢ swoja karte 1 zastapi¢ ja inna, niezaleznie od dzialan swojego



partnera 1 rozgrywajacego. Chociaz przepisy nie mowig o tym wprost, karta wyjscia do
nastepnej lewy moze zosta¢ wycofana.

Poniewaz stron¢ rozgrywajaca uwaza si¢ za wykraczajaca, informacje wynikajace z kazdej
wycofanej karty obroncy sg nielegalne dla rozgrywajacego (zgodnie z przepisem 16C).

Przepis 45D2

Przepisy nie milcza juz na temat sytuacji, w ktorej rozgrywajacy nie zauwazyt na czas, ze
dziadek nie wypetnil jego polecenia i zamiast tego zagrat niewtasciwag karte; ,,na czas” oznacza
tu — zanim obie strony zagraja w nastgpnej lewie. Teraz lewa pozostaje bez zmian i gra jest
kontynuowana bez wycofywania jakichkolwiek kart. Gdy wyjscie nastapito z dziadka, kazdy
zawodnik, ktory nie dotozyl do koloru, jest uwazany za popetiajacego fatszywy renons, ale
tylko jesli mial kartg¢ w kolorze ,,zagranym” przez dziadka. Gdy sedzia zostanie wezwany do
sprostowania tego rodzaju nieprawidtowosci, stosuje przepis 64A w przypadku fatszywego
renonsu rozgrywajacego, ale 64C1, gdy falszywy renons zostat popetniony przez obronce.

Przepis 45F

Stosujac ostatnie zdanie przepisu 45F, sedzia nie powinien automatycznie uznawac, ze
obroncy zostali pokrzywdzeni, jesli zasugerowana karta zostalaby i tak zagrana przez
rozgrywajacego. Scislej mowiac: jesli rozgrywajacy nie miat logicznej alternatywy wobec
zagrania, ktore wybrat.

Przepis 46 — niepetne lub niepoprawne okreslenie karty
dziadka

Jest to jeden z najczesciej zle rozumianych i Zle stosowanych przepisow. To wazne, by
zauwazy¢ 1 zrozumie¢ sformulowanie w nawiasie w preambule przepisu 46B; ,,chyba ze inny
zamiar rozgrywajacego jest bezsporny”.

Przyktad 42
dziadek #KW6
rozgrywajacy 46 #73

Rozgrywajacy gra 44 i wziat do tej pory 8 lew, ostatnig z nich w rgce. #A ani #D nie byly
jeszcze zagrane, a w rekach obroncow pozostato 5 trefli. S gra blotke trefl z reki, a W doktada
#8. S mysli przez chwilg, wzrusza ramionami i mowi ,,nie wiem, zagraj cokolwiek”. Obroncy
chcg teraz, by sedzia zastosowal przepis 46BS5, dajac im wybor karty do zagrania ze stotu, ktorg
oczywiscie bytaby #6. To nie jest rozsadne orzeczenie. Jest zupelnie oczywiste, ze S ma zamiar
zagra¢ albo #W, albo #K, by wygra¢ swoj kontrakt, ale nie ma zadnych przestanek, ktérg z tych
kart wybra¢. Zatem taki jest wybor, ktory sedzia powinien da¢ obroncom. Oczywiscie swoja
uwagg rozgrywajacy zmniejsza szanse wygrania kontraktu z 50% do 25%.

Czesciej spotykanym przykladem zastosowania tego zastrzezenia jest polecenie
rozgrywajacego ,,zagraj cokolwiek”. Prawdziwg intencja rozgrywajacego jest prawie na pewno
,»zagraj cokolwiek niskiego”, dlatego s¢dzia nie powinien nakazywa¢ wyrzucenia asa.

Przepis 47E2 — wycofanie karty zagranej (w wyniku btednej
informaciji)

Co ciekawe, w przeciwienstwie do standardu w przepisie 21Bla, ten przepis nie mowi, ze
sedzia musi by¢ przekonany, ze gracz zagralby inng karte, gdyby otrzymal wilasciwg

informacje. Gracz po prostu moze wycofa¢ karte zagrang przed uzyskaniem poprawnego
wyjasnienia. Jako ze to prawo wygasa, gdy nast¢pna karta zostanie zagrana, taki sam standard



pozwala sedziemu na p6zniejszg zmian¢ wyniku. Nie jest to zmiana w przepisie.

Co jest nowe 1 potencjalnie mylace, to odwotanie w nawiasie do przepisu 16C (UI).
Przypomina si¢ s¢dziom, ze odwolania pomigdzy przepisami sg przewidziane jako pomoc, ale
nie zawsze wystepuja. Czasem zdarzaja si¢ odwotania do przepisow, ktore nie obowigzuja
w danej sytuacji, jak np. przepis 26B (ograniczenia wistowe), ktory nie ma zastosowania
w nastepstwie orzeczenia z przepisu 36A lub 37A. Nawet gdy przepis 16C nie jest wspomniany,
wycofane dziatania stanowig Ul dla strony wykraczajacej, chyba ze okreslono inaczej.

Przepis 50D — dysponowanie wiecej niz jedng karta
przygwozdzong

W  przypadku gdy obaj obroncy majg karty przygwozdzone, ograniczenia wistowe
spowodowane kartg przygwozdzong partnera sg nadrzgdne wobec obowigzku zagrania wlasnej
karty przygwozdzone;.

Przyktad 43

LHO jest na wyjsciu i ma kart¢ przygwozdzong #W, a jego partner ma normalng karte
przygwozdzong #7. Teraz rozgrywajacy zakazuje wyjscia w piki. Oznacza to, ze 47 wraca do
reki, LHO nie moze wyj$¢ w swoja karte przygwozdzong, a w przypadku gdy utrzyma si¢ przy
wyjsciu, wcigz nie moze wyjs¢ 4W w kolejnej lewie (w kolejnych lewach).

Jezeli rozgrywajacy nakazuje wist pikowy, 47 wraca do reki, a LHO musi zagra¢ 4W. Cho¢
wydaje si¢ to dziwne, wybranie tej opcji moze czasem by¢ korzystne dla rozgrywajacego, wigc
musimy da¢ mu mozliwo$¢ takiego wyboru. Jezeli rozgrywajacy nie wykorzysta swoich
przywilejow zwigzanych z przygwozdzong 7, LHO musi wyj$¢ #W, a RHO musi dotozy¢ do
tej lewy 47. Konsekwencje sytuacji, w ktorej obaj obroncy maja karty przygwozdzone, nie sg
oczywiste nawet dla doswiadczonych graczy, dlatego obowigzkiem se¢dziego jest wyjasnienie
ich jasno.

Przepis 50E — legalne i nielegalne informacje wynikajace
z karty przygwozdzonej

Wiedza o tym, ze karta przygwozdzona bedzie musiata zostaé zagrana przy pierwszej
przepisowej mozliwosci, jest legalna dla obu stron i ma istotne konsekwencje. Rozgrywajacy
gra 49. Jezeli LHO ma 4KDWS5, a RHO #A jako karte przygwozdzong (w wyniku pierwszego
wistu poza kolejnoscia) i rozgrywajacy nie zakaze wyjscia w piki, LHO ma prawo zagrac 45.

Zmiana w MPB 2017 jest fundamentalna: informacje wynikajace z odslonigcia karty
przygwozdzonej s3a legalne dla wszystkich graczy, tak dlugo jak ta karta pozostaje
przygwozdzona. W tym przyktadzie, zalozenie, ze gracz zawistowat z Ax, jest legalne, nawet
dla partnera gracza z kartg przygwozdzong. Jednak kiedy karta przygwozdzona przestaje by¢
widoczna na stole (przepis 50E2) — albo po zagraniu jej, albo po wycofaniu w nastgpstwie
wykorzystania ograniczen wistowych przez rozgrywajacego — informacja z wycofanego #A jest
nielegalna dla partnera.

Rozgrywajacy moze na przyktad nakaza¢ wist pikowy. #A zostaje wycofany, a wistujagcy ma
Ul, ze partner ma t¢ karte. Temu graczowi nie bytoby wolno (przepis 16C) wyjs¢ w matego
pika; musiatby wyj$¢ w honor (K lub D) zgodnie ze swoim systemem wistowym.

Ta zmiana moze czg¢Scie] mie¢ zastosowanie przy orzekaniu w sprawach podrzednych kart
przygwozdzonych, poniewaz takie czgsto pozostaja odkryte przez kilka lew. Przez caly ten czas
karta ta nie jest UI dla partnera.

Przepis 50E4 przypomina se¢dziom, ze musza zabra¢ wykraczajacym kazda korzys¢, ktora



moze zostaC osiagnigta przez karte przygwozdzong. W naszym przykladzie, jesli obroncy
wezmg cztery lewy pikowe przez swoje wykroczenie, a bez niego wzigliby tylko trzy, sedzia
zmienia wynik.

Przepisy 53 i 55 — wyjscie poza kolejnoscia

W tresci MPB 2017 wprowadzono drobng zmiang¢ dotyczaca trzynastej lewy. Po latach
orzekania przez sedziow, ze ,trzynasta lewa rozgrywa si¢ sama”, teraz rzeczywiscie tak jest.
Wyjscie poza kolejnoscia w trzynastej lewie musi zosta¢ wycofane. Przynaleznos¢ trzynastej
lewy nie moze zmieni¢ si¢ z powodu wyjscia poza kolejnoscia. To zastrzezenie zaktada, ze kto$
zauwazy wyjscie z niewtasciwej reki przed uplywem okresu reklamacyjnego.

W przypadku wyjscia rozgrywajacego z niewtasciwej reki kazdy obronca moze zaakceptowaé
to wyjscie i robi to poprzez odpowiednie o$§wiadczenie. Jezeli obaj obroncy wyrazg swoje
zdania 1 sg one rozne, sedzia orzeka, przyjmujac, ze gracz po lewej od wyjScia poza kolejnoscia
zdecydowatl w imieniu swojej strony (przepis 55A). Aby zastosowaé ten przepis poprawnie,
sedzia powinien zaproponowac¢ mozliwo$¢ wyboru calej parze (a nie tylko LHO niewlasciwego
zagrania), stosujac zastrzezenie o roznych zdaniach tylko w razie koniecznosci.

W przepisach 55B 1 55C zaktada si¢, ze przepis 55A zostat zastosowany, ale obroncy nie
zaakceptowali wyj$cia rozgrywajacego poza kolejnoscia.

W przepisie 53B sedzia postepuje wedlug tej samej procedury, co w przepisie 28B. Jezeli N
wychodzi, gdy E byl na wyjsciu, a nastgpnie E zagrywa karte, sedzia musi ustali¢, czy dotozyt
do lewy, czy sam chcial wyjs¢. Sytuacja staje si¢ dos¢ jasna, gdy N wychodzi, a wyj$¢ mial W.
Nie zaktada si¢, ze W doktadat (niezgodnie z kolejnoscia) to lewy rozpoczetej z reki N. W miat
zamiar wyjsc.

Przepis 53C wywoluje przepis 57 (przedwczesne zagranie obroncy) w rzadkim przypadku,
gdy obronca po prawej od wyjscia rozgrywajacego poza kolejnoscig doktada do niego. Ten
gracz dokladatby w lewie jako drugi, gdyby rozgrywajacy zagrat z wlasciwej reki. Po
nieprawidtowosci obronca powinien teraz doklada¢ do lewy jako ostatni. Jego zagranie poza
kolejnoscia zaakceptowato wyjscie z niewlasciwej reki, ale na jego partnera naklada sig
ograniczenia przepisu 57.

Przepis 53 nie ma zastosowania, gdy obaj obroncy zagrywaja karty, pierwsza poza kolejnoscia,
a druga od wlasciwego gracza. W tym przypadku sedzia zaczyna od zaproponowania
przeciwnikowi mozliwos$ci akceptacji wyjscia poza kolejnoscia. Jezeli zaakceptuje, pozostata
karta staje si¢ normalng karta przygwozdzong. Jezeli nie zaakceptuje, pierwsza zagrana karta
staje si¢ normalng kartg przygwozdzona, a druga karta staje si¢ wyjsciem do lewy

Przyktad dla wyjasnienia, jak sedziowie powinni stosowac przepis 55C:
Przyktad 44

Rozgrywajacy gra 44, majac 4KW84 na stole i 4A1072 w rece. Po wzigciu drugiej lewy
w rece zagrywa ze stotu 4W. RHO nie akceptuje tego wyjscia. Teraz rozgrywajacy gra z reki 42
do krola, a nastgpnie #W i skutecznie impasuje dame. Obroncy nie sg zachwyceni 1 wzywaja
sedziego, zeby narzekaé, ze zagranie ze zitej strony moglo odkry¢ potozenie 4D. Jako ze
wiekszos$¢ graczy odmowiltaby zaakceptowania wyjscia ze zlej reki, ktore umozliwiatoby udany
impas, sedzia zmienia wynik.

Sedzia powinien réwniez rozwazy¢ zmian¢ wyniku w przypadku gdy wyjscie zostalo
zaakceptowane, a rozgrywajacy zabil waleta asem 1 skutecznie zaimpasowat w drugg strong.



Przepis 57 — przedwczesne zagranie

Rozgrywajacy moze po prostu nakaza¢ zagranie karty konkretnego koloru. Moze to prowadzi¢
do zmuszenia obroncy, by przebit przedwczesnie zagrang fort¢ swojego partnera (przepis S0D).

Jest to zmiana w przepisie. Z jakiego§ powodu stary przepis 57 tworzyt zagadke dla
rozgrywajacego, ktory wiedzial, ze obronca, ktorego partner zagrat przedwczesnie, nie dotozy
do koloru. Mégt zabroni¢ zagrania karty w wybranym kolorze, ale nie mogl nakazac.

Przepis 58 — zagrania jednoczesne

Zatozmy, ze LHO bedacy przy wyjsciu umieszcza na stole dwie karty, obie blotki. Sedzia pyta
g0, jaki byl jego zamiar (nie przy stole, jesli wydaje si¢ to wlasciwym podejSciem):

1. Jezeli obronca miat zamiar zagra¢ inng karte (zadng sposréd dwoch upuszczonych), wtedy
obie karty stajg si¢ normalnymi kartami przygwozdzonymi. Rozgrywajacy wybiera jedng z nich
do zagrania.

2. Jezeli obronca miat zamiar zagra¢ jedng z dwoch upuszczonych kart, wtedy sedzia pozwala
mu zagra¢ wskazang karte, a pozostata staje si¢ podrzedna kartg przygwozdzona.

Mowigc praktycznie, sedzia nie powinien postawi¢ si¢ w sytuacji 1. przez zakladanie, ze gracz
chcial zagra¢ jedng z dwodch widocznych kart. Pozwala to réwniez unikng¢ mozliwosci
wytworzenia Ul. Bezpieczniej spyta¢ niz zakladac.

Poréwnajmy, co si¢ stanie w przypadku honoru 1 blotki. Teraz sedzia powinien powiedzie¢
graczowl, ze jeSli zagra honor, to pozostata karta stanie si¢ podrzedng karta przygwozdzona,
ajesli zagra blotkg, to pozostata karta stanie si¢ normalng karta przygwozdzong. Se¢dzia
powinien wyjasnié, jakie beda konsekwencje w kolejnych lewach.

Przepis 61B3 — pytania dotyczace falszywego renonsu

Kontrowersje spowodowane poprzedniag wersjag przepisu, wedlug ktorej Organizacja
Nadzorujaca mogta zabroni¢ obroncom pytania siebie nawzajem, czy nie majg do koloru,
zostaty usuniete. Teraz przepisy mowia, ze graczom wolno pytaé. Przepisy wcigz wspominaja
przy tym o mozliwosci stworzenia Ul poprzez pytanie partnera, ale zwykle nie bedziemy mieli
do czynienia z takim przypadkiem. Przykladem sytuacji, w ktorej wystapitaby UL, jest taka, gdy
celem pytania jest nie uniknigcie falszywego renonsu, ale zwrocenie uwagi na niespodziewang
sytuacje, gdy przeciwnik wcigz ma karty w tym kolorze. Jezeli gracze pytaja rutynowo, trudno
wyobrazi¢ sobie przekazanie Ul Jezeli pytaja rzadko lub jezeli ton pytania sugeruje
zaskoczenie, wtedy Ul wystapi.

Przyktad 45

A\ N E S
pas pas pas IBA
pas 29 pas 24
pas 3BA pas 4e
pas pas  pas

W wistuje 4D; dziadek ma 4K9873 YK94 4632 #A95*. Gdy E wyrzuca trefla, W pyta ,.nie
masz do kar?” i1 okazuje si¢, ze rozgrywajagcy ma #AW4 A7 ¢AK10854 #W6. Sedzia
powinien by¢ podejrzliwy wobec obroncy, ktory pyta tylko wtedy, kiedy jest zdziwiony: to
zdradza jego partnerowi, ze rozgrywajacy ma wiecej kart w kolorze, niz mozna by bylo si¢
spodziewac.

8 Oczywiscie powinna by¢ jedna karta mniej w kierach lub treflach.



Przepis 62 — poprawienie fatszywego renonsu (legalne
I nielegalne informacje)

Przepis 62C2

Kiedy obronca poprawia nieuprawomocniony falszywy renons, rozgrywajacy ma prawo
zmieni¢ swoja karte zagrang po falszywym renonsie (ze swojej reki lub z dziadka). Jezeli
rozgrywajacy zmieni swoja karte, wtedy roéwniez obronca moze zmieni¢ swoja karte zagrang po
karcie wycofanej przez rozgrywajacego. Jako ze obroncy sa strong wykraczajaca, wszystkie
wycofane przez nich karty stajg si¢ kartami przygwozdzonymi.

Przepis 62C3

Gdy obie strony popetnig falszywy renons w tej samej lewie, te falszywe renonsy zostaja
uprawomocnione tylko wtedy, gdy obie strony zagraly w nastepnej lewie. W przeciwnym razie
wracamy do poprzedniej lewy, oba falszywe renonsy zostaja poprawione, a kazda karta
odslonigta przez obroncow staje si¢ kartg przygwozdzona.

Przepis 62D2

Co prawda fatszywy renons w dwunastej lewie nie podlega karze, ale nie oznacza to, ze drugi
obronca moze broni¢, znajac obie pozostate karty partnera. Ta wiedza stanowi UL

Przepis 63A

Przepis 63A3 rozdziela czas uprawomocnienia falszywego renonsu strony deklarujacej od
czasu uprawomocnienia falszywego renonsu strony przeciwnej (nowy przepis 63A4). Teraz
falszywy renons strony niedeklarujacej nie zostaje uprawomocniony, dopdki nie nastapi zgoda
(bez dalszych zastrzezen), a ta strona nie zgtosi zapowiedzi w nastepnym rozdaniu lub runda si¢
nie skonczy.

Jezeli obronca popetnia falszywy renons, a rozgrywajacy zglasza deklaracje, a nastepnie
obronca kwestionuje deklaracje i1 strony nie osiggaja zgody, falszywy renons nie zostaje
uprawomocniony. Se¢dzia musi pozwoli¢ na poprawienie falszywego renonsu, a nastgpnie
oceni¢ deklaracje jak najbardziej sprawiedliwie, rozstrzygajac wszelkie watpliwe kwestie na
niekorzy$¢ gracza, ktory popetnit falszywy renons.

Przepis 64 — przekazywanie lew i naprawianie szkody

Praktycznie jedynym sposobem spowodowania automatycznego przekazania dwoch lew jest
sytuacja, w ktorej wykraczajacy przebija, popetniajac falszywy renons, i bierze te lewe.
Wyjatkiem jest przypadek, w ktorym obronca nie stosuje si¢ do ograniczen wistowych (gdy
moze to zrobi¢), co rdwniez jest uznawane za fatszywy renons (patrz przepis 61 A — definicja).
W jakimkolwiek przypadku kara nie moze przekroczy¢ liczby lew wzietych przez strong
wykraczajaca, liczac od lewy z falszywym renonsem.

Jezeli wydaje si¢, ze automatyczne przekazanie lew nie rekompensuje straty lew wynikajacej
z fatlszywego renonsu, sedzia stosuje przepis 64C, oceniajac, jaki bytby prawdopodobny wynik,
gdyby falszywy renons nie miat miejsca. Wynika stagd mozliwos¢ orzeczenia wazonego wyniku
rozjemczego. W takim przypadku nie stosuje si¢ automatycznego przekazania lew. Niektorzy
gracze sadza, ze uprawomocniony falszywy renons przeciwnika zawsze przynosi przynajmniej
jedna dodatkowg lewe przeciwnej stronie. To nie jest prawda. Przepisy gwarantujg tylko, ze
strona niewykraczajaca nigdy nie zostanie pokrzywdzona falszywym renonsem.

Przepis 64C moze rowniez mie¢ zastosowanie, gdy nie ma automatycznego przekazania lew
wedtug przepisu 64B. Przepis 64B8 jest nowy. Opisuje przypadek, w ktorym obie strony
popeltniajg fatszywy renons w tej samej lewie, ale tylko jeden z nich zostaje uprawomocniony,



po czym oba zostaja poprawione. Jest jasne, ze w takim przypadku (jak przy przepisie 64B1)
przepis 64C nie ma zastosowania.

Dobry przyktad kombinacji zastosowania przepisow 64A 1 64C wystepuje, gdy gracz popetnia
drugi falszywy renons w tym samym kolorze. Przepis 64A ma zastosowanie do pierwszego
falszywego renonsu, a przepis 64C, gdy drugi falszywy renons daje wykraczajacemu
dodatkowa lewg (przepis 64C2a).

Przyktad 46

AKDS5
1074 W9
8632

S rozgrywa kontrakt bezatutowy. Gra do asa, E nie doktada do koloru: jedna lewa zostanie
przekazana pozniej. Kontynuuje krolem i E zndw popetnia fatszywy renons. Pdzniej E bierze
lewg¢ na waleta.

Gdyby E nie popehit drugiego falszywego renonsu, rozgrywajacy wziatby 4 lewy pikowe
1 dodatkowg lewe¢ za falszywy renons. Z powodu drugiego fatszywego renonsu bierze tylko trzy
lewy. Stosujac przepis 64C2a, sedzia zmienia wynik, dajac mu te lewy, ktore wziatby, gdyby
tylko jeden falszywy renons miat miejsce (4 plus 1).

Przepis 65B — przynaleznos¢ lew

Kazdy gracz moze zwrdci¢ uwage na zle odlozong zgrang karte, dopdki jego strona nie zagrata
w nastgpnej lewie. Poprzednia wersja przepisu moéwila, ze gracze — poza rozgrywajacym — nie
mogli nic méwi¢ na ten temat, gdy ktokolwiek zagrat w nastepnej lewie. Zmiana powoduje, ze
ten przepis staje si¢ podobny do przepisu o uprawomocnieniu falszywego renonsu. Od
momentu zagrania swojej strony w nastepnej lewie gracz tworzy Ul, zwracajac uwage na Zle
odlozong kartg. Co prawda przepis nie okresla wprost, ale rozgrywajacy moze robi¢ to
w dowolnym momencie, poniewaz nie ma czegos takiego jak Ul dla dziadka.

Przyktad 47

Rozgrywajacy gra 3BA, wzigt do tej pory 7 lew 1 ma mozliwo$¢ zrobienia impasu na
dziewiatg lewe. Teraz dziadek nieprzepisowo zwraca mu uwage, ze ma jedng z kart odtozong
w zla stron¢. Sedzia musi rozwazy¢, ze rozgrywajacy mogl mysle¢, ze ma juz 8 lew —
w zwigzku z tym moglby nie ryzykowac kontraktu, wykonujgc impas. W grze na IMP—y sedzia
zdecydowanie powinien zmieni¢ wynik na podstawie zatozenia, ze rozgrywajacy zagra z gory;
podczas gdy na maksy zagranie z gory wciaz uznaje si¢ za logiczng alternatywe.

Przepis 67 — lewa wadliwa

Spowodowanie wadliwej lewy poprzez niezagranie karty w lewie jest traktowane jak
uprawomocniony falszywy renons i kosztuje jedna lewe, jesli pomytka zostata wykryta po
zagraniu obu stron w nastgpnej lewie. Nie ma znaczenia, czy gracz rzeczywiscie popetnit
falszywy renons.

Jezeli gracz zagrat w lewie za duzo kart, moze to rowniez powodowac falszywy renons: gdy
przywrocona karta mogta zosta¢ zagrana przez dotozenie do koloru w podzniejszej lewie po
wykroczeniu (przepis 67B2b).

Wreszcie, mamy okreslone (przepis 67B3), co dzieje si¢, gdy nieuwazny zawodnik zagrywa
karte, ale w jaki$§ sposob ta karta wraca do jego niezagranych kart. Jezeli zostanie to zauwazone
w trakcie rozgrywki, umieszczamy t¢ zgrang karte wsrod pozostatych zgranych; jezeli karte
zagrano dwukrotnie, nalezy orzec wynik rozjemczy, gdy nastapita szkoda.



Przepis 68 — deklaracje i zrzeczenia

Deklaracja 1/lub zrzeczenie to inicjatywa skrocenia rozgrywki. Zadaniem przeciwnikow jest
zgodzi¢ si¢ lub nie z deklaracja/zrzeczeniem. Gra ustaje z dwoma wyjatkami:

1. Jezeli obronca zrzeka si¢ jednej lub wiecej lew (deklarujac reszte, o ile istnieje), a jego
partner natychmiast si¢ temu sprzeciwia, sedzia nakazuje kontynuowanie gry. Ostrzega gracza,
ktory zlozyt zrzeczenie, ze nie moze wyciagga¢ zadnych wnioskoéw z wiedzy, ze zdaniem jego
partnera mogg mie¢ do wzigcia wigcej lew. Ten przypadek pokazuje jeszcze jeden wyjatek od
przygwazdzania kart. Karty odstonigte przez obroncow w celu uzasadnienia lub oprotestowania
deklaracji/zrzeczenia mogg zosta¢ wycofane do r¢ki 1 nie stajg si¢ kartami przygwozdzonymi.
Wynikajace z nich informacje sg legalne dla rozgrywajacego, a nielegalne dla partnera/obroncy.

Preambuta w tym przepisie dotyczy przypadkow jak nastgpujacy:
Przykiad 48
dziadek: KWS8 (i ewentualnie karty w bocznych kolorach)

Rozgrywajacy gra 5 do takiej konfiguracji na stole 1 zaczyna si¢ zastanawia¢. Jezeli RHO teraz
ktadzie na stole lub pokazuje AD w tym kolorze, to po prostu daje rozgrywajacemu informacije,
ze nie ma znaczenia, ktorg figure zagra ze stotu: on zagra odpowiednig wyzsza, zeby wziaé
lewe. Te karty nie stajg si¢ kartami przygwozdzonymi, ale rozsadne z punktu widzenia RHO
moze by¢ Sciggniecie od razu obu ujawnionych figur — informacja o posiadaniu tych kart jest
teraz nielegalna dla LHO. Jezeli rozgrywajacy bedzie rozgrywat dalej w taki sposob, ze nie
odda drugiej lewy w tym kolorze (LHO dojdzie do r¢ki 1 bedzie mial logiczng alternatywe),
sedzia bedzie mogt zosta¢ wezwany, by zmieni¢ wynik.

2. Przepis 68D. Ten przepis dotyczy czego$, co czgsto zdarza si¢ przy wielu stolach, gdy
deklaracja jest poddana w watpliwos¢. Przepis mowi, ze na wniosek strony niedeklarujacej 1 za
zgoda wszystkich czterech graczy rozgrywka moze byé kontynuowana. Zadnych Ul, zadnych
kart przygwozdzonych, po prostu pozwolmy im graé. Jezeli ktokolwiek sprzeciwia si¢, nalezy
traktowac to jak zwykla sporng deklaracj¢ 1 wezwac s¢dziego. Sedzia nie powinien sugerowac
kontynuowania gry, ale moze zezwoli¢ graczom na dalszg gre, jesli uzna, ze jego obecnos¢ przy
stole miata na celu wyjasnienie istnienia tej (nowej) opcji.

Przepis 69 — uznanie deklaracji lub zrzeczenia

Tres¢ przepisow 2007 stala sie lagodniejsza w kwestii pozniejszego odkrycia strony
akceptujacej deklaracje, ze oddala lewe zbyt ochoczo/pochopnie, czyli ze strona deklarujaca
dostata lewe zbyt tatwo. Istotna jest definicja uznania deklaracji. Uznanie ma miejsce, gdy
strona niedeklarujaca zgltosi zapowiedz w nastepnym rozdaniu. Dopoki to si¢ nie stanie, moga
analizowac 1 omawia¢ kazdy szczegét deklaracji. Gdy ten moment minie, sedzia musi ustalic,
czy jest prawdopodobne, ze strona akceptujaca deklaracje wziglaby lewe, gdyby rozgrywka
byta kontynuowana. Jezeli tak, dostaja ja z powrotem.
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S rozgrywa kontrakt pikowy i po zagraniu ¥8 ze stolu deklaruje ostatnie 2 lewy bez pokazania
swoich kart (wiadomo, ze W ma W i nie moze nadbi¢). E zaklada, ze S ma 498, wigc wszyscy
sg zadowoleni 1 przechodza do gry nastepnego rozdania.

Dopiero po obejrzeniu rozkladow E odkrywa, ze S ztozyt niepoprawng deklaracje. Sedzia
powinien orzec, ze gdyby gra byla kontynuowana, E przebitby, 1 przyzna¢ jedna lewe parze
EW.

Gdyby rozgrywajacy pokazal swoje ostatnie dwie karty (co teraz jest podane jako poprawna
procedura w przepisie 68C), wtedy sedzia nie powinien by¢ tak hojny dla EW. Powinni
zauwazy¢ od razu, ze nalezy im si¢ lewa, w zwiagzku z tym sedzia nie powinien pozwoli¢ im na
wycofanie uznania tej deklaracji.

Przyktad 50
& KDW6
V-
¢ -
b —
& 52 & A3
v3 L &)
¢/ ¢-
& &2
L i
YA
*A
& A

S rozgrywa kontrakt bezatutowy. Zagrywa #K ze stolu i pokazuje swoje trzy asy, deklarujac
trzy lewy.

Przypadek 1:

Obaj obroncy akceptuja deklaracjg. Ale jesli jeden z nich zauwazy przez zgloszeniem
zapowiedzi w nastepnym rozdaniu, ze przepuszczajac asem pik, mozna ustawi¢ rozgrywajacego
w przymusie, przepis 70A ma zastosowanie i rozgrywajacy nie powinien dosta¢ deklarowanych
lew (chyba ze rozgrywajacy wie, ze E nie ma juz kar).

Przypadek 2:

Po tym czasie, ale przed uptywem okresu reklamacyjnego, EW odkrywaja, ze wzigcie trzech



lew nie jest automatyczne. Sedzia powinien zdecydowacé, ze jest za p6zno na zmian¢ wyniku.
Skoro E nie zauwazyt tego zagrania przy stole, prawdopodobnie poprawnym jest orzec, ze EW
nie wzi¢liby dodatkowej lewy, gdyby gra byta kontynuowana.

Przepis 70 — sporne deklaracje i zrzeczenia

Przy ocenie prawidtowosci deklaracji wazne jest zrozumienie powodow, dla ktérych
deklaracja nastgpita w tym konkretnym momencie.

Przyktad 51
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Jedynym problemem rozgrywajgcego jest trafienie damy w tym kolorze. Zagrywa 10 ze stohu,
RHO doktada do koloru, 7 z reki, LHO nie doktada do koloru. Siggnigcie po 9 i zadeklarowanie
czterech wiecej lew w tym kolorze bez dalszych wyjasnien nie byloby moze postgpowaniem
zalecanym przez przepisy, ale nie powinno by¢ karane przyznaniem lewy obroncom. Jezeli
rozgrywajacy nie zagra 9 i nie ma doj$cia do stotu, obroncom nalezy przyznac¢ lewe w tym
kolorze, chyba ze rozgrywajacy pokaze, ze wpustka lub podobny manewr prawie na pewno
doprowadzityby do rozwigzania problemu.

Mamy nadziej¢, ze o tym nie trzeba wspominac, ale tez nie zaszkodzi — niezmieniony przepis
70D2 moéwi, ze nie nalezy przyjac deklaracji obroncy, jesli do jej powodzenia potrzebne jest
wlasciwe nieoczywiste zagranie jego partnera (czyli drugiego z obroncoéw).

Przepis 79 — niezgodnosé co do liczby wzietych lew
i poprawianie zapisu

Jezeli wystepuje niezgodnos$¢ co do liczby lew wzietych przez poszczegdlne strony, gracze
muszg wezwac s¢dziego. Przepis 79B rozwigzuje dwie rozne sytuacje. W pierwszej sedzia
zostaje wezwany przed osiggnigciem porozumienia co do wyniku. W drugiej istnieje
porozumienie co do wyniku, ale réznica zdan pojawia si¢ pozniej. W pierwszym przypadku
sedzia zbiera fakty 1, z zastrzezeniem réznych przepisow (jak np. przepis 69, jesli mialy miejsce
deklaracja lub zrzeczenie), nakazuje graczom zapisanie pojedynczego wyniku, nie wyniku
wazonego lub rozdzielonego. W drugim przypadku powinien zmieni¢ zapisany wynik, tylko
gdy jest przekonany, ze to byl wynik rozdania. W tym przypadku ma prawo przyzna¢ wynik
rozdzielony, konkretnie poprzez obnizenie wyniku strony tracgcej lewe lub lewy bez zmiany
wyniku strony, ktora moglaby zyska¢ te lewy. We wszystkich przypadkach sedzia jest
ograniczony okresem reklamacyjnym (patrz nizej).

Blad w zapisie jest zdefiniowany jako zapisany wynik niezgodny z uzgodnionym wynikiem
(zwykle w zwiazku z liczbg lew wzigtych 1 oddanych, (re)kontrg lub jej brakiem). Przyktadami
sa: wynik zapisany na niewlasciwg strong, bledne zatozenia, btedny kontrakt lub omytkowe
poprawienie wyniku rozjemczego.

Okres reklamacyjny — zarowno dla bledow w zapisie, jak i dla zle policzonych lew wzietych
lub oddanych — jest taki sam: 30 minut, o ile nie zdecydowano inaczej. Przepis 79 pozwala
organizatorowi turnieju na zroéznicowanie i na zwickszenie czasu poprawiania bledow
w zapisie. Regulacje powinny wyjasnia¢, jak korzysta¢ z tej mozliwosci. Organizatorzy
powinni by¢ zachecani do liberalnego podejscia do akceptowania wyniku, ktory poprawnie
oddaje to, co wydarzylo si¢ przy stole, szczegdlnie gdy jedynym powodem niezapisania wyniku
w ten sposob byl blad przy jego raportowaniu. Z drugiej strony, gdy faza kwalifikacyjna lub
rozdawanie nagrod zostaty zakonczone, dokonywanie poéznych zmian w wynikach moze by¢
niezreczne.



Przepis 80 — Organizacja Nadzorujgca i organizator turnieju

W tych przepisach Organizacja Nadzorujaca musi okresli¢c warunki gry w brydza na swoim
terenie, gdy tylko przepisy daja mozliwos¢ wyboru. Moze zdecydowaé o delegowaniu lub
przekazaniu tego wyboru organizatorowi turnieju.

Przepis 81 — sedzia
Ten przepis nakresla role sedziego.

Przepis 81B1 moéwi, ze w przypadku braku organizatora turnieju lub szczegolnych regulacji to
sedzia jest zobowigzany do podjecia koniecznych decyzji, by zawody byly kontynuowane tak
sprawnie, jak to mozliwe.

Przepis 81C3 mowi, ze jesli sedzia dowiaduje si¢ o wykroczeniu, ktore nie byto do tej pory
rozpatrzone, musi zaja¢ si¢ nim. Jezeli gracze sami poradzili sobie z wykroczeniem przez
zaakceptowanie go (przepis 27A, przepis 29A, przepis 53A i inne), sedzia nie ma nic wigcej do
zrobienia. Jezeli jednak sedzia dowiaduje si¢ o przypadku pasujacym do przepisu 11, wtedy
powinien podja¢ dziatanie. Jest jednak ograniczony limitami czasowymi opisanymi w przepisie
79 1 w przepisie 92.

Zatozmy, ze kibic informuje sedziego o falszywym renonsie, do ktérego nie wezwano
sedziego, ale kibic jest przekonany, ze wykraczajacy odniesli korzy$¢ ze swojego fatszywego
renonsu. Sedzia powinien wtedy ustali¢, co si¢ stato, 1 uzy¢ przepisu 64C do zmiany wyniku,
jesli rzeczywiscie strona wykraczajaca odniosta korzys¢.

Gdy dowiaduje si¢ o razagcym naduzyciu nielegalnej informacji, powinien zmieni¢ wynik.
Innym dobrze znanym przyktadem jest odkrycie bardzo nieprawdopodobnego zapisu. Zadaniem
sedziego jest sprawdzi¢, co si¢ stato.

Opcja dana w przepisie 81C5 powinna by¢ wykorzystywana tylko rzadko. Wigkszos$¢ sedziow
nigdy jej nie wuzywa. Sytuacja moze zdarzy¢ si¢ pomiedzy doswiadczonymi
a niedo$wiadczonymi graczami, gdy edukacja jest wazniejsza niz sprostowanie.

Czasem wykroczenie jest mniej lub bardziej sprowokowane przez przeciwnikow. Przyktad:
w swojej kolejnosci licytacji gracz dwukrotnie puka palcami w stot; jego LHO interpretuje to
zachowanie jako pas i licytuje swoja zapowiedz. Jezeli sedzia dostaje prosbe o rozwigzanie tego
w mysl przepisu 81C5, moze by¢ w stanie to zrobi¢ bez potrzeby bardziej formalnego
sprostowania.

Przepis 82C - btad sedziego

Sedzia uznaje obie strony za niewykraczajgce. Nie wynika z tego, ze obie strony maja
otrzymac¢ dobry wynik. Jezeli sedzia wyda bledne orzeczenie, a jedna ze stron gra czesciowke,
gdy powinna byta wylicytowaé koncoéwke, a blad licytacyjny nie byt zwigzany z pierwotnym
wykroczeniem, wynik rozjemczy moze zawiera¢ dodatkowa lewe (lub dwie), ale nie moze
zmieni¢ kontraktu na koncéwke. Oznacza to, ze sedzia powinien stara¢ si¢ znalezé zapisowy
wynik rozjemczy oraz by¢ moze wynik rozdzielony 1/lub wazony.

Przepis 86B1 — nieporownywalny wynik w rozgrywkach
teamowych (pojedynczy)

Ten przepis ma zastosowanie tylko w tych sytuacjach, gdy wynik zostal uzyskany przy jednym
stole, a nie jest dostepny odpowiedni wynik z drugiego stotu. Typowymi przyktadami, jak moze
do tego dojs¢, sa: gdy sedzia anuluje czg$ciowo rozegrane rozdanie z powodu dodatkowe]
informacji otrzymanej z zewnetrznych zrodel (jak w przepisie 16D); gdy stot rozgrywa do
konca rozdanie z jedng r¢kg zawierajacg 14 kart, a inng zawierajacg tylko 12 kart; gdy stot



nigdy nie rozpoczyna rozdania z powodu powolnej gry lub nieszczesliwego wypadku.

Gdy (w rozgrywkach teamowych) rozdanie z jakiegokolwiek powodu nie moze zostac
rozegrane przy stole, a zostalo juz rozegrane przy drugim stole, czasem be¢dzie konieczne
przyznanie zapisowego wyniku rozjemczego (przepis 12Cl), a nie bardziej rutynowego
procentowego wyniku rozjemczego (przepis 12C2). W celu okreslenia, czy przepis 86B1 moze
mie¢ zastosowanie, sedzia musi najpierw zdecydowac, czy pojedynczy (nieporéwnywalny)
uzyskany wynik spetnia kryterium bycia ,,wyraznie korzystnym”.

Preferowanym podejsciem jest oszacowanie wazonego wyniku rozjemczego na podstawie
zakresu prawdopodobnych wynikow rozwazanego rozdania (przepis 12Clc) i pordwnanie go
z istniejagcym wynikiem z pierwszego stotu. Jezeli spodziewany zysk (lub strata) w rozdaniu
jest wigkszy niz 3 IMP—y, wtedy uwazamy wynik za ,,wyraznie korzystny” i stosujemy przepis
86B1. W przeciwnym razie s¢dzia powinien po prostu zastosowaé przepis 12C2 i przyznaé
procentowy wynik rozjemczy (tzn. +/— 3 IMP—y w zalezno$ci od stopnia winy poszczegdlnych
stron).

Niektore krajowe organizacje moga chcie¢ stosowaé przepis 86B1, tylko gdy wynik
kwalifikuje si¢ jako ,niespodziewany”. To wcigz wymaga od sedziego oszacowania
prawdopodobienstwa powtdrzenia nieporownywalnego wyniku przy drugim stole. Jezeli
Organizacja Nadzorujaca preferuje t¢ alternatywna definicj¢ ,,wyraznie korzystnego wyniku”,
powinno to by¢ sformalizowane na drodze regulacji.

Jak w przypadku wigkszosci sytuacji z wazonymi wynikami rozjemczymi (przepis 12Clc);
jezeli tylko jedna strona jest uwazana za odpowiedzialng za nieuzyskanie wyniku przy drugim
stole, sedzia powinien skorygowa¢ wagi uzyskane z panelu w kierunku lekkiej korzysci dla
strony niewykraczajacej (jak w sekcji ,,przywilej watpliwosci”™).

Przepis 86B2 — wiele nieporéwnywalnych wynikéw
w rozgrywkach teamowych

Ten przepis ma zastosowanie, ilekro¢ wigcej niz jeden nieporéwnywalny wynik zostat
osiggniety pomiedzy tymi samymi uczestnikami. Zawiera to kazde znieksztalcone lub Zle
powielone rozdanie (patrz przypis 27), a takze kazdg inng nieprawidlowos¢, ktora wymaga od
sedziego przyznania wigcej niz jednego wyniku rozjemczego.

Przepis 86B3 — uprawnienia do regulacji

Komisja Prawa WBF zaleca, by kazda krajowa organizacja korzystata z opcji regulacyjnych
dozwolonych tym postanowieniem.

Krajowa organizacja moze wykorzysta¢ uprawnienia Organizacji Nadzorujacej przyznane
przez przepis 86B3 dla wszystkich sytuacji z wyjatkiem tych, ktore wchodzg w zakres
kompetencji przepisu 86B1. Jezeli nie obowiazuja regulacje wedlug przepisu 86B3, sedzia
stosuje domyslne procedury, jak okreslono w przepisach 86B2a—c.

Przepis 87A — rozdanie znieksztatlcone — definicja

Rozdanie nie staje si¢ jeszcze znieksztalcone jedynie z powodu swojej niezgodnosci
z przewidzianym rozktadem. Jedynym wilasciwym kryterium jest: czy uczestnicy, ktorych
zapisy powinny by¢ poréwnane, rozegrali rozdanie w takiej samej postaci.

Przepis 87C - rozdanie znieksztatcone w turniejach teamoéw

Gdy znieksztatcone rozdanie zostalo rozegrane do konca przy obu stotach meczu (w dwoch
réznych postaciach), to rozdanie ma z definicji dwa oddzielne wyniki, z ktérych Zaden nie
nadaje si¢ do porownania. W takich okolicznos$ciach oba uzyskane wyniki sg tak samo wazne.



Dlatego wtasciwym przepisem jest 86B2, a nie 86B1.
Przepis 92B - okres odwotlawczy

Przepis 92B wyznacza ostateczny termin, kiedy gracz moze wcigz poprosi¢ o orzeczenie
sedziego, a takze granice dla jakichkolwiek pozniejszych zadan rewizji tej decyzji.

Okres odwotawczy okre§lony przez organizatora zawodéw moze by¢ rozny od okresu
reklamacyjnego okreslonego w przepisie 79C. Jednak wyniki sesji pozostaja nieoficjalne az do
momentu, gdy wszystkie decyzje staja si¢ ostateczne. W przypadkach gdy sedzia informuje
graczy o swojej decyzji dopiero po zakonczeniu sesji, okres odwolawczy dla tego konkretnego
orzeczenia rozpoczyna si¢ z momentem poinformowania zawodnikow.

Przepis 93 — procedura odwotan

Przepis 93 pokazuje domys$lny opis procedury odwotawczej. W nawigzaniu do przepisu 80 tej
procedury trzeba przestrzega¢, jesli Organizacja Nadzorujaca nie okresli innego podejscia.
Przepis 93C3b moéwi nam, ze odwolania moga by¢ rozpatrywane w dowolny sposob okreslony
przez Organizacj¢ Nadzorujaca, ale prawo do odwotania do sedziego gltownego, opisane
w przepisie 93A, jest obowigzkowe i musi zosta¢ utrzymane.
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